FR. R. KREUTZWALDI OSA REBASEJUTTUDE
VAHENDAJANA

G. Laugaste
Eesti keele kateeder

Fr. R. Kreutzwald on kandnud oma eluajast tdnaseni kaht
aunime: Lauluisa ja Viru-Laulik — esimest rahvaeepose «Kalevi-
poeg» koostajana, teist motterikka ja vormikindla luilrika loojana.
Aga Kreutzwaldi vaimuloomingu kirjandus- ja kultuurilooline téht-
sus paistaks dhekulgne, kui me killaldasel méé&ral ei vdtaks
arvesse tema mitmepalgelise tegevuse teisigi pooli.

lga kirjaniku peatdhtsust hinnates peame silmas eeskatt seda,
kui suureks mdjuteguriks oli ta omal ajal, hindame tema loomin-
gus koike, mis kaasaja seisukohalt oli edasiviiv, rahvast progres-
siivselt suunav «Puhast kunsti» otsiv motteviis tekitas mdnevdrra
alahindavat suhtumist rahvaraamatusse, pidades seda vahevaar-
tuslikuks kirjandusliigiks, mis nagu oleks mé&é&ratud ainult hari-
matu lihtrahva ajaviiteks. Tdsi kill, rahva vajadust lihtsa ja mdis-
tetava lugemisvara jarele on tihti kuritarvitatud ja puhtéarilistel
eesmarkidel toodetud vaartusetut rampsu nilbe- v6i kdmusisulise
kirjanduse ndol, mis lugejasse on v@inud avaldada ainult moraal-
selt laostavat ja vaimu pimestavat m@ju. Kuid seet8ttu ei tohi Ule
kirjanduse parda heita iga lihtsale lugejale arusaadavat ja meel-
divat «lihtsat» raamatut. Tanapdeval oleme vabanenud sellest
thekilgsusest. Meie ei lahene mineviku vOi kaasaja teosele vaimu-
aristokraatia moddupuuga, vaid arvestame, kuivdrd taielikult see
tdidab oma Uulesannet Uhiskondliku tegurina, pidades raamatu
theks pdhivooruseks seda, kui ta v@imalikult kéiki rahvahulki suu-
dab haarata, vaimustada ja harida, aidata valmistuda vditlusele
vabaduse eest, nagu mééaratles Enefels.1

Kreutzwaldi eepilisel ja luadrilisel luulel oli kahtlemata suur
aratav tadhtsus kaasaja haritlastele ja vaiksearvulisele kirjanikkon-
nale. On aga teada, et selleaegne laiem Uldsus seda kull tdsi-

1 Friedrich Engels (pseud. Friedrich Oswald), Die deutschen Volks-
bicher. Werke und Schriften bis Anfang 1844 nebst Briefen und Dokumenten.
Marx-Engels Gesamtausgabe. Erste Abteilung, Band 2, Berlin 1930, Ik. 49.
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selt imetles, kuid vahe luges ja veel vdhem mdistis. Teisiti on lugu
Kreutzwaldi satiiriliste rahvaraamatutega, nagu «Kilplased» ja
eriti «Reinuvader Rebane».

Eesti rahva &rkamissajandi téhtteoste kd&rval olemegi vahest
osutanud liiga véhe tdhelepanu tolleaegseile arvukaile rahvaraa-
matuile, nii ilukirjanduslikele kui populaarteaduslikele, mille t&ht-
sust rahva O6hutamisel ja lugema Opetamisel ei tohi alahinnata.
Nii loeti innukalt Jannseni sepitsetud poolajaloolisi, poolrahva-
luulelisi tdlkejutte, nditeks virst MenSikovist, Peeter I-st, Rootsi
Raudpeast, samuti kdiki PlUssipapa, S6numitooja ja Jututoa lugu-
sid. Kuigi me Jannseni maailmavaatega ja tema poliitilise tege-
vusega ei saa n6us olla, peame ometi kinni naelutama, et selle
rahvaliku kirjavara kaudu oli tema md&ju laiale lugejaskonnale
omial ajal vdgagi suur.

Kreutzwaldi rahvaraamatute ideoloogiline sisu osutab juba
palju sigavamat arusaamist rahva muredest ja vajadustest,
samuti rahvakirjaniku Ulesannetest. See maksab ka «Reinuvader
Rebase» kohta. Sellele teosele vf6ime l&heneda samade nduetega,
mis Fr. Engels esitab saksa rahvaraamatule ja rahvaraamatule
uldse.

«Rahvaraamatu ulesandeks,» kirjutab noor Engels, «on I8bus-
tada talupoega, kui ta véasinuna pédérdub 6htul oma raskelt pédeva-
toolt tagasi, teda elustada, sundida unustama oma rasket tddd
rahvaraamatu Ulesandeks on muuta késitédlise tuba ja vaevatud
selli katusekamber luulemaailmaks . kuid selle raamatu ules-
andeks on ka selgendada tema kdlbelist tunnet, sundida teda
mdistma oma joéudu, oma digust, oma vabadust dratada temas
mehisust, isamaa-armastust.» 2

Engels réhutab siin eelmise sajandi saksa rahvaraamatute”vdi-
malikku poliitilist mdju, nende propagandalikku t&htsust vditlu-
ses vabaduse eest, vOitluses aadli ja pietismi vastu.

Samasugust vditlust pidasid eesti talupojad, eriti eelmise
sajandi keskel, saksa aadelkonna ja seda toetava kiriku vastu, voi
vahemalt oli tarvis neid selleks vditluseks d&ratada. Kreutzwald
tundis ja arvestas aia noudeid, kui ta valis just «Reinuvader
Rebase» vahendamiseks eesti lugejaile. Teab, kas mitte osaliselt
tanu sellelegi -raamatukesele hakkas eesti drksam ja vaimutera-
sem lugeja kahtlema kiriku ilmeksimatuses, pidama ilmliku
vléimu kandjaid ainult inimesteks, parunist keisrini, ja ndgema
nendelgi pahesid ja ndrkusi, pealegi véga suuri. Et rlnnata ja
vOita oma vastast, selleks peab kd&igepealt tundma tema norkusi
ja puudusi; et unistada peatsest vabanemisest feodaalaadli ikke
alt, selleks pidi eesti talumees ndgema oma orjastajate alatust,
pahelisust, vélise hiilguse ja védarikuse tagust tuhjust ja thisust.
Selleks sai allasurutud eesti talupoeg «Reinuvaderilt» olulist
aratust.

2 Friedrich Engels, Die deutschen Volksbucher, Ik. 49.
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«Reinuvader Rebane» oli Kreutzwaldi mitmepalgelise loo-
mingu hulgas kill vist loetavaim teos, sest juba autori eluajal
jOuti seda valja anda 3 trikki (lisaks ks roovtrikk) ja pérast
seda veel 4, neist kaks n6ukogude ajal (sealhulgas (ks noorsoo-
vdljaanne). Raamatu suur levik tuleb panna osalt selle teose
ladusa, mahlaka ja rahvapérasustega virtsitatud sdnastuse arvele.
Ka sisult olid raamatul kdik eeldused rahvale meeldida. Siin pal-
jastati ju loomade maski all halastamatult kdigi maailma véage-
vate omavoli, llekohut ja muid vigu, oludele kohandatud eestin-
duse kaudu sai meiegi rahvas oma ihu- ja hingetlemate ndrkus-
test I6bu tunda. Ja ka Kreutzwald'ise mdistis oma satiiriliste rahva-
raamatute Uhiskondlikku tdhtsust ning vdis tagantjédrele teha jérg-
mise kokkuvdtte: «Vaevalt vdiksem oli vana Reinuvaderi ja
Kilplaste edu, sest need spetsiaalselt eesti rahva kohaseks
seatud satiirilised hoobid tabasid kdik mérki ja on nii m8&negi pahe
kdrvaldanud.»3 Peale selle pakkusid iksikud lood omaette, loo-
made omavahelised kemplemised ja joukatsumised, I8busat luge-
mist nii noorele kui vanale, tehes «Reinuvader Rebase» armasta-
tud rahvaraamatuks. See asjaolu Gigustab pilku heita teose saa-
misloole ja algupérakusimusele, millest seni ainult vihjamisi ja
kaudsete andmete alusel on kdneldud.

Laakmanni kirjastuse 1848. a. «Ma-rahva Kassulisse Kalend-
ri» jutusabas ilmus algus pikemast proosateosest «Reinovadder
Rebbane, Uks ennemuistene jut», millega eesti lugeja viiakse esma-
kordselt kokkupuutesse maailmakirjanduse populaarseima looma-
eeposega. Tava kohaselt puuduvad k&ik andmed jutu péritolu ja
autori-tdlkija kohta, kuid nii kaasaegne kui tdnapéevanegi uld-
sus omistab teose eestinduse pikema kahtluseta dr. Fr. R. Kreutz-
waldile, kes parajasti oli «Kassulisse Kalendri» jutuosa toime-
tajaks ja kelle autorsuse kohta on nii kirjavahetuse kui ka tsen-
suuriarhiivi materjalide nédol selged tdendid olemas.

1848. aasta kalendris joutakse Reinuvaderi-looga ainult 3. pea-
tiki 18puni. Seejarel podrdutakse jutuvestmiseks lugeja poole, et
kuulda, «kudda sdnnumid vasto vBetakse». Kui aasta jooksul «lait-
jaid kahhevorra ennam ei olle kui kiitjaid», siis lubatakse anda
«aega moda veel juttule lissa, mis muido seisma jadb».

Néhtavasti ei olnud laitjaid, sest jdrgmise aasta kalendris lei-
dub rebase-loo lubatud «lissandik», alates 4. peatikiga. Veelgi
teos «jaab polele», jadb edaspidiseks ligi pool tervest «Reinuvade-
rist».

1850. a. kalender oodatud jarge ei too, aga selle asemel ilmub
terve «Reinuvader Rebane» eri raamatuna.

1851. a. kalendris on siiski tarvilikuks arvatud «Reinuvaderist»
edasi jutustada. llmub «teine lissandik», alates 6. peatiki keskelt

3 Fr. R. Kreutzwald F A. Schiefnerile 15. 111 1878. Kreutzwaldi Kirja-
vahetus IlI, Ik. 516.
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ja l8ppedes 10. peatiukiga, kuhu veel «jaab polele». 1852. aastal
ega jargnevail enam Reinuvaderi-loo I8pposa kalendris ei ilmu,
jaab seega kalendris Idpule viimata.

«Reinuvadder Rebbane» eri raamatuna kalendrijutus® mille-
gagi ei erine. Enamasti on kasutatud sama ladu, ainult vdikeste
ortograafiliste parandustega.

Voiks kerkida kusimus, kas neid kahte «Reinuvaderi»-vdlja-
annet pidada Uheks vdi kaheks trukiks, ja kumba esimeseks. Et
aga kalendrite reas terve lugu trukivalgust ei ole nainud, siis
seda siiski eri trikiks pidada ei saa, nagu nahtavasti ka Kreutz-
wald ise mdtles, kui ta 1860. a. (tsensuuriarhiivi andmetel 1862)
triki markis teiseks ja 1869. a. triki kolmandaks.

Ootusparaselt tuli «Reinuvaderil» raskusi tsensuuri véravast
labipdasemisega. Kalendri-triki tsenseerimise kohta ei &nnestu-
nud otseseid andmeid leida. Need kisimused kerkivad esile ndh-
tavasti alles eri raamatu ilmumise ajal. 18. martsil 1850 Sachs-
sendahlile kirjutades ndib Kreutzwald parajasti ootavat tsensori
otsust:

«Wenn die fatale Censur mir keinen Querstrich spielt, so wird
Freund Reinowadder nédchstens mit seinem in Sand u. Harn
eingesalbten Schwanze eine Maulschelle geben .»4

Tsensor Samson langetab oma otsuse kuu aega hiljem —
13. aprillil 1850, nagu selgub raamatu tiitellehe tagakiljelt. On
arvatud, et see otsus sisaldas kolm suuremat karbet,5 nimelt osa-
des, mis halvustavalt riivasid vaimulikke v@i ilmlikke dlemaid.
Goethel vastaks esimesena nimetatud kéarpele VIII, 109— 130, kus
Reinuvader jutustab korruptsioonist kuningakojas, kuidas kunin-
gas uhel n6ul vaimulikega ja riigi ilematega ebadiglaselt kasutab
rahva omandit ja kuidas vargad ning valelikud, nagu hunt ja
karu, jagavad kuninga soosingut.

Teisena margitud valjajattes, G. VIII, 188—238, réagib Rei-
neke raha koOikv@imsusest, pappide variserlikkusest, nende alt-
kdemaksu-vBétmisest ja pattude andeksmuilmisest. Kiriku ja hin-
gednnistuse nimel korjatavat rahvalt vara, et vaimulik sellega
saaks oma ihule kdiki mdeldavaid mugavusi. Nii juhib pime pime-
dat ja pdhimdtteks on: «Andke mulle oma ja jatke mulle minu!»

Selles vaimus jatkuvad paljastused vaimulike arvel Goethel
kahe lehekilje ulatuses, Kreutzwaldil aga puuduvad.

Nimetatud andmetel olevat elimineeritud ka loik G. VIII,
284—329. Selles lubab péardik Martin onupoja, raha ja sOprade
abiga Rooma paavsti ees kbik rebase patud maha pesta ja kdvera
Oigeks rédkida; kuningaduel samuti mdjukas ahvisuguvdsa vGib
Reineke asja juhtida soovitud suunas, pole tahtis, et tal oleks
digus. Ja paavstiGuelgi otsustavad sdbrad, naised ja raha.

4 Vt. tdlget: Fr. R. Kreutzwaldi ‘kirjavahetus 11, Ik. 244.
5 Vt. V. Alttoa, Goethe eesti kirjanduses. Magistritdd, 1930.
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Seda kOike Kreutzwaldil tdesti ei ole, aga taielikult nimetatud
I18ik tal ka ei puudu. Mo6ne sugeme sellest leiame Kreutzwaldi
sOnastuses juba kéarbituks méargitud osa algusest:

G. VIII, 286: Seht nur, Oheim, ich treibe die Sache und Weiss sie zu leiten;

291: .. Da ist Herr Simon, mein Oheim,..
293: Schalkefund, . und andre,
294: .hab’ ich alle zu Freunden.

Seda sonastab Kreutzwald vabalt:

Mina ... saan teie asja hdlpsalt toimetama. Mul on seal sugulasi ja sdbru
kullalte (Ik. 109).

Hiljem leiame juba Usna tadpset refereeringut:

G.: Geht nur nach Hofe! lhr werdet daselbst Frau Rickenau finden,
Meine Gattin; es liebt sie der Koénig, unser Gebieter,
Und die Konigin auch; sie ist klug, verwendet sich gerne fiir Freunde.
Viele Verwandte findet lhr da; es hilft nicht immer Recht zu haben
(VII, 302—306).6

Sellele vastaks Kreutzwaldil:

Minge julgest kuninga kotta, minu abikaasa Suudmododda on seal, kes
kuninga ja kuningasa juures vadleda mdoistuse pérast armu leiab._ Kull Suud-
modda tarkus teile seal abi saab andma. Kes digust otsib, peab sébru ndéudma
(k. 109—110).

Nii ei ole siis teated tsensori 3. kdrpe kohta tdpsed, sest osa
tsensuuris kustutatuks margitust Kreutzwaldil siiski esineb. Kui-
das tOeliselt on lugu teiste véljajatetega, pole kahjuks vdimalik
kindlaks teha, sest ei ole teada, kust andmed tsenseerimise kohta
on saadud, ja tsensuuriarhiivis selle triki kohta materjale ei ole.

Kreutzwaldi eluajal jouti vélja lasta veel kaks triilkki «Reinu-
vaderit». 2. trikk, mis «kitsasse vdravasse» jdi takerduma, ilmus
tsensori poolt tublisti s6elutuna ja kérbituna 1862.7 Selle triki
tsenseerimise kohta leidub tsensuuriarhiivis lektor Mickwitz’i Kiri
tsensor de la Croix’le, milles leiduvaid kdiki parandus- ja karpe-
ettepanekuid raamatus on arvestatud, jarelikult siis tsensori poolt
tarvilikuks peetud. Tsensor on kustutanud osad, mis oma véljen-
duse v@i sisu poolest kuidagi riivavad vaimulikku v6i ilmlikku
Ulemust. Ulatuselt kilnivad need ké&rped ihest sGnast paari-kolme
lehekiiljeni. Muuseas tuleb siin méarkida huvitavat — ja kas mitte
ainukordset (?) — juhtumit, et on tsenseeritud juba ilmunud
pilti. Lektor Mickwitz Kkirjutab:

6 Tsiteeritud valjaande jargi: Deutsche National-Literatur. Herausge-
geben von Joseph Kiurschner, Leipzig [s. a.J, Goethes Werke V.

7 Et tiitellehel on aastanumber 1860, siis mainitakse teaduslikus kirjan-
duses igal pool seda aastat (Schwabe kataloog; Fr. R. Kreutzwaldi
kirjavahetus 111 (1953), lk. 128 ja 142 (kommentaarid)). Laalonann oleks taht-
nud kull 1860. aastal uut trukki valja anda, sest ladu oli 1859. aastal juba l&bi
middud (vt. Kreutzwaldi kiri Fr. A. Schiefnerile 29. X 1859), aga nahtavasti
venis asi tsensuuris kuni 1862. aastani. (Vordluseks K- Taevi kasikirjaline uuri-
mus Kreutzwaldi teoste tsenseerimisest.)
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«Pag. 43 ist auf dem Bilde das Kreutz (ein Predigerkreutz) am
Haise des Esels wegzulassen.» 8

Ja nii ei olegi teises ega jargmistes trikkides eeslil enam risti
kaelas.

«Reinuvaderi» 2. trikk ilmus uues Kkirjaviisis, sest Kreutzwald
oli 1851. aastal uuele kirjaviisile ule l&inud, nagu jareldub «Maa-
rahva Kdsulisest Kalendrist», mis 1852. aastast peale ilmus uues
kirjaviisis (koostatud 1851. aastal)

Kolmanda triki ilmumise ajal (1869) oli tsensoriks juba eest-
lane Suigusar, ja «Reinuvader» péaases jalle endisel kujul lugeja
ette. Esimesest, resp. kalendri-trukist ei erine see &8ieti muu kui
uue kirjaviisi poolest.

Kéaesolevas tekstivdrdluses tsiteeritakse 3. trikki — viimast
Kreutzwaldi enda redigeerituist.
4. trikist ei ole mingisuguseid jéalgi. Jargmise truki redigee-

rija (A. Raua andmetel P Org) nimetas aga 1898. a. véljaannet
5-ndaks, kas siis kalendri-«Reinuvaderit» esimeseks triukiks pida-
des vdi teistel pdhjustel.

«Reinuvaderi» 4. triki puudumist saab seletada ka teisiti.
Nimelt r&ddgib Kreutzwald kirjas Adamsonile 1878. aastast, et
keegi «Reinuvader L.» — kiillap siis vist Laakmann — on teda
petnud ja tema teost kuritarvitanud. Hiljem Kreutzwald kirjutab,
et tal on Onnestunud «uus Tartu Reinuvader» I8ksu ajada ja
18puks leppimise eest vdikest honorari saada, et ta asja kohtusse
ei annaks.9 Nende andmete pdhjal v6ib oletada, et Laakmann
laskis vélja Kreutzwaldi enda teadmata ja loata roovtriki «Rei-
nuvaderist», mille pérast autor teda ennast Reinuvaderiks titulee-
rib.

Sellega esialgu piirduvadki andmed «Reinuvaderi» 4. truki
oletamiseks. 4. triki mdrgiga ei leidu Uhtki vdaljaannet. Arvata-

8 ENSV RAKA, fond 321, s-u. 109.

9 Fr. R. Kreutzwald J. Adamsonile 29. | 1878 ja 5. V 1878. KM KO Fond
2 M 1:il0. Kisimust puudutavad osad on jargmised.

Kreutzwald Adamsonile 29. | 1878: «Sudamelikult Teid t&nades on mul
tdna vast vd@imalik kuulutada, et mineval teisipdeval Teie 16. selle kuu pé&aval
lakitatud kirjandiku, raamatukesega Uhes katte olen saanud, mis minu luule-
tuse avalikult tdeks teeb, et meie Reinuvader L. mind on petnud. Aga et Rebase
pesal mitu véaljakaimise véravaid on, kelle abil ta kimbatusel ennast pulab
kitsikust peasta, oleks véga soovitav, kui Teil ial vbéimalik peaks olema, ka
aega moodda veel kadunut tiitli-lehte minu ké&tte muretseda. Ehk kil pettus
suure hoolega jalule seatud, olen juba peale kolmkimmend paika Ulesmérki-
nud, kus trukid koko ei jookse.»

5. V 1878: [Kirjutaja tanab Adamsoni saadetud raamatu eest.] «Vahe ajal
olin juba siin Uhe taieliku eksemplari R. R. (kolmat korda trikitud) Tart.
1869 saanud, kelle abiga «uue» Tartu Reinuvaderi voisin I6ksu viia, ndnda et
meie tuli juba korrale toimetatud on, leppimise kaubal, kus ta mulle pisu-
kese hinna selle eest maksis, et pikema kohtukdigi maha jatsin ...»
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vasti peab G. Blumberg seda roovtrikki 4. trukiks, mérkides
selle ilmumisajaks 1876. aasta.l

Maksutdendis Kreutzwaldile margitakse, et ilmunud neljas
valjaanne kannab maérkust «kolmas trikk», 1882. aastal aga, mil-
lal Kreutzwald muib «Reinuvader Rebase» edasiste vdéljaand-
miste diguse, kohustub autor I&bi vaatama, eventuaalsed parandu-
sed tegema ja korrektuuri lugema neljandale trikile.ll

5. triki (1898) redigeerija on oma llesannet v8tnud liiga tdsi-
selt. Keelt ja stiili uuendada kavatsedes on ta paiguti laused nii
timber kohendanud, et Kreutzwaldi sdnastusest enam midagi pole
jarele jaanud.

Selle poolest ei ole palju ette heita 6. triki (1922) toimetajale.
Aluseks vottes jalle Kreutzwaldi enda redigeeritud 3. truki, teeb*
A. Raud ainult hadapéraseid keelelisi parandusi.

Noukogude Eestis on Kreutzwaldi «Reinuvaderist» ilmunud
kaks véljaannet: Uks noorsooraamatuna, teine Kreutzwaldi
«Teoste» sarjas, molemad 1953. a. Nendest esimeses vdaljaandes
on elideeritud révedamaigulised motiivid ja véljendid, teine ilmus
ainult mdningate keeleliste parandustega, mis end alati ei digus-
tagi.

Nii on Kreutzwaldi «Reinuvader Rebane» 7 korda trikivalgust
ndinud ja olnud tanaseni paljulevinud ja- -loetud rahvaraamatuks.
Selles peituv terav satiir kdigi Ulemate vastu sai seega laialdast
mdju avaldada lugejaskonna arvustusvéime ja kriitilise meele
kujunemisel. Kreutzwaldi m6jul on soetanud eesti keelde uhe
«Reinuvader Rebase» ka L. Grossschmidt, ja on lsna tdendoline,
et Peterson-Sargava «Ennemuistsed jutud Reinuvader Rebasest»
on oma ilmaletulekuks tdukeid saanud Lauluisalt.

Paremini kui meil peegeldub reinuvaderi-jutu rahvaldhe-
dus maailmakirjanduses, juba tema elukdigu algusest peale. Rah-
vatraditsioonis ringlevaist l66malugudest ja valmidest (htlase-
maks loomaeeposeks tihendatud, on ta mitmes harus kaudu loen-
damatuid Umbertédtusi, jaljendeid ja tdlkeid sidumata ja seotud
kdnes levinud lle kogu Euroopa, paisudes vahel mitmekimne
tuhande varsini.1l2

Kdige populaarsemad ja kodusemad on olnud rebasejutud
Prantsusmaal, nime all «Roman de Renart». Kuid selle tekkimise
koht ja aeg ei ole nii lihtsalt madratavad. Aine oli ammutatud
kahest allikast: rahvaluulest ja kirjandusest. Rahvaluuleliseks alli-
kaks olid rahva poolt anontimselt loodud loomajutud, mida tunti
juba sugukondlikus Uhiskonnas. Selletaolisi loomajutte leidub

G. Blumberg, Materialien zu einer Lebensskizze (bibliograafiline
lisa). KM KO Fond 64, M 2:2. Laakmanni laoraamatus on margitud 1875
aasta augustile 2500 eks. (KM KO Fond 72, M 10, Ik. 141) Niisiis v8imalik, et
ilmus 1875. aasta augustis.
1 KM KO Fond 72.
122 Vordluseks: Goethe «Reineke Fuchs» on veidi ule 4000 varsi.
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praegugi klasside-eelse Uhiskonna tasemel olevate rahvaste rah-
valuules, neid eksisteerib riismetena vdga kaugetest epohhidest
ka enamiku Euroopa rahvaste folklooris.13 Samasugused lood esi-
nevad ka varaseimas prantsuse «Renartis». Kahtlemata eksistee-
risid sajandeid rahva hulgas (kaua enne prantsuse rahvuse ja
keele kujunemist) seda liiki muinasjutud, mis tdodeldi osaliselt
kirjalikult Gmber alles hiljem.

Rahvaluulelise allikaga liitub keskaegses Euroopas teine, raa-
matuline, mis oli valja kasvanud kreeka-rooma valmitraditsioonist
ja eeskatt Aisopose Ulestdhenduste kaudu leidnud tee prantslaste
ja sakslaste alale. Aisopose valmid, mis sisaldasid ka idamaisi
motiive, levisid laialt. Nende hea vastuvdtu kindlustas keskajale
omane vaimulaad, mis armastas mdtelda allegooriates ja uUksik-
ndhtustest tuletada (ldtddesid. Idamaa valmidele lisati natuke
kohalikku koloriiti. Aisopose valmide idamaiste motiividega sele-
tub ka I6vi esinemine loomade kuningana, kes arusaadavalt ei
saaks olla kodune algupdralt Euroopa rahvaste loomamuinasjut-
tudes. Orientaalseis muinasjuttudes esineb vahel meie rebase
asemel Saakal.

Nii Aisopose valmidele tuginedes ja rahvasuust dksikmotiive
liites 16i keskaeg jarjest uusi loomalugusid, kuni neis muuhulgas
ikka selgemini v@ib tabada meile tuntud reinuvaderi-motiive.

Vanima rebasejutu Ulestdhendus dateeritakse juba | aasta-
tuhande 16ppu, umbkaudu aastatesse 930—940. Seega oleks siis
«Reinuvader» dsja dletanud oma tuhandeaastase vanusepiiri. See
ladinakeelne heksameetriline poeem on varsistatud (he ano-
niimse Lothringi munga poolt pealkirja all «Ecbasis cuiusdam
captivi» (Ohe vangi pdgenemine). Loomajutt kannab allegoori-
list iseloomu: pdgeneva vasika all mdeldakse pdgenevat munka,
kes satub maailmalusti (hundi) v@imusesse, kust vennad ta tagasi
paastavad. Poeemis on edasi arendatud Aisopose valmi haigest
I18vist, kellel rebane, riivatu kelm, soovitab hundi seljast vdetud
nahaga end terveks arstida.

See poeem vaimustas Xl saj. keskel teist latinisti mag. Nivar-
dust Genfist kirjutama looma-allegooriat «Ysengrimus», milles
valmilise siizee kdérvale on liidetud aineid ka kohalikest rahva-
juttudest. Allegooria kujutab reas episoodides kokkupdrkeid hundi
ja rebase vahel. Siin tundub juba mdnevdrra satiiri kiriku ja vai-
mulike aadressil.

XIl sajandil, varsti pérast ladinakeelsete rebaselugude Kirja-
panemist, algab Prantsuse territooriumil réndlaulikute ja kleeri-
kute kantuna tsirkuleerimist prantsuskeelne «Roman de Renart».
Ladina poeem on selleks andnud ainult inspiratsiooni ja raami

B Ndaiteks esineb venelaste muinasjuttudes rebane kalu varastamas talu-
mehe koormast, samuti kalapltgil jddaugus koos hundiga, kusjuures viimane
jaab sabast ilma. Samad lood on tuntud ka eesti rahvaluules, peale selle veel
naiteks «Tdbine kannab tervet» jt.
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loomade kuninga 18vi nédol. Selle kdrval kasutas poeemi arvatav
varsistaja Pierre de Saint Cloud ladinakeelset valmikirjandust
ja ammutas nii faabula kui ka karakterite poolest olulisema osa
materjalist rahva suus kdibivaist muinasjuttudest. Sel teel prant-
suse varsis fikseeritud rebase kelmuste loos esinevad enamasti
kGik samad tegelased, kelle Gmber meilegi joudnud «reinuvade-
rite» sindmustik keerleb.

«Romaani» podhiteemaks on kavala ja leidliku rebase vditlus
kohmaka ja juhmi hundi Isengrimiga. Algul kempleb Renart kull
omataoliste kavalatega, nagu kass, kukk, kaaren, kuid vditluses
hundiga rebase arukus vdidab alati vastase toore jou. Kdigepealt
varastab rebane oma vastase paljaks, peksab ta l&bi, ja hundi
draolekul seikleb pooleldi n6ustuva, pooleldi t6rkuva majaeman-
daga. Petetu otsib pdarast kodust abielutiili digust kuningaduelt.
Kutsutakse kokku kohus, kuid diglast otsust takistab dukonna enda
ebakindel moraalne siidametunnistus, ja hundi kaebus l&dheb nagi-
jate puudusel tuhja.

See on «Roman de Renarfi» (he haru faabula, tdis satiiri ja
moraalset skepsist. Selles leidub sna palju Ghist hilisemate reba-
selugudega.

Jargmises harus kerkib tdsisem s&jandu Renarfi vastu.
Kohtunikud on parajasti rebast tema senistest pattudest priiks
mdistmas, kui jarsku ilmub matuserong: kukk Chanteclaire ja
kolm kana toovad kuninga ette kanderaamil oma &e laiba, kelle
Renart on &sja surmanud. Nad jutustavad, kuidas rebane on tap-
nud koéik nende sugulased. Kanake Pinta langeb minestusse.
Renarfi ohver otsustatakse matta madrtrina, tema hauale pusti-
tatakse marmorist ausammas. Selgub, et ka karu Brun ja kass on
langenud rebase tempude ohvriks. Renart kutsutakse vastust
andma, aga ta oskab end pikka aega k&rvale hoida, kuni 18puks
siiski dnnestub teda kohtusse tuua. Siin teeskleb kelm end vagaks,
palub luba palverdnnakule minna ia nii paaseb vdllast. Juba pal-
veradnduri mantlis, narritab ta aga kuningat ja pahandab Gukonda
niivord, et eesotsas kuningaga kd&ik talle vihas jarele tormavad,
kuni rebane pd&seb oma Malepartuis’ lossi peitu.

«Roman de Renarfi» kdigis harudes on juttu kohtu otsusest
rebase Ule. Selle Uhes variandis tuleb t&i pidada kohtulik kahevdit-
lus hundiga. Oma ahvist sGbratari ndu jargi raseerib rebane kogu
oma keha ja hddrub rasvaga, mistdttu Isengrimil pikka aega ei
dnnestu teda haarata. LOpuks hammustab ta siiski lubamatu!
kombel Renarfi, kes valu pdrast minestab ja tunnistatakse vdide-
tuks. Vollast pé&dstab teda seegi kord lubadus minna kloostrisse
patte kahetsema. Sealtki k&ib ta 00siti kanu varastamas, kuni see
paljastatakse ja kelm minema kihutatakse. Jalle kavaldab ja lipit-
seb rebane kuninga ees, kuni saab I8puks tema soosikuks.

Uhes hilisemas «harus» tahab Renart kuninga &ra olles anas-
tada pettusega trooni ja kuningannaf Kuigi rebase kelmused hil-
jem avastatakse ja kuningal ainult sojaga Onnestub trooni tagasi
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vOita, oskab Renart asja nii seada ja seletada, et talle I8puks
siiski kdik andestatakse.

Edasi kujundasid randlaulikud ja mungad {ha uusi harusid,
resp. lugusid, rebase kelmustele jarjest uusi motiive lisades, nagu
hundi kalapliiik, singivargus jt., millest osa hilisemais Umbertdo-
tustes on jaanud kasutamata. 13. sajandi teisel poolel tuleb rida
uusi variatsioone Renarfi teemal.

Prantsuse rebasejuttudes ei ole vdimalik tédpselt ndidata nende
uksiklugude pdritolu. Samuti ei ole loomajutud kindlateks eri
liikideks klassifitseeritavad, nagu arvab Olschki. «Seepdrast ei saa
loomajuttude mitmesuguseid vorme — valm, muinasjutt, nali ja
eepos — Uksteisest eraldada, vaid neid tuleb vaadelda kui Uhe-
ainsa poeetilise liigi eri astmeid ja variante,» nad on kdik miuite
loova fantaasia vili.

«Sellele loomupéarasele muiite kujundavale fantaasiale aja-
lisi, rahvuslikke, sotsiaalseid ja kirjanduslikke piire anda on vas-
tuoluline ja jarelikult viljatu ning vdimatu. Selle luuleliigi ole-
musse Kkuulub, et ta on kosmopoliitiline ja ajatu ja leidub nii
rahva hulgas kui ka haritud kirjanduses, meeldib lapsele ja maa-
ilmamehele. Vastavalt eeldustele, temperamendile, kalduvustele
ja soovidele on esikohal kord eepiline jutustus, kord on vdrdlev
mote esile téstetud.» 14

Seesuguseid loomalugusid on siis 13. sajandil mdni asjahuvi-
line liitnud 27 loost koosnevaks suureks tstkliks ja andnud sellele
romaani nime, mitte aga vormi. Té6 kollektiivsest iseloomust tin-
gitult on selle kompositsioon ebaproportsionaalne ja juhuslik, 18d-
valt Uhendatud uksikosi liidab ainult Ghine peategelane Renart
ja uhine satiir.

Satiiril ei ole olnud rebaselugudes alati vdrdne osa ja tdht-
sus, nagu seda analltsib ndéukogude prantsuse kirjanduse aja-
lugu.l5 Nende siinniaegadel vdiks ehk rddkida ainult huumorist.
Inimese maskeerimine loomaks vG6i vastupidi — loomadele ini-
meste iseloomu, tundmuste ja motteviisi Ulekandmine lihtsalt
I6bustas nii fabuleerijat kui ka kuulajat nagu koomiline maske-
raad. Uhtaegu avanes sel teel vdimalus anda karikeerivat ja pal-
jastavat kujutust inimihiskonnast, mis koos rikkaliku olustiku-
ja kombekirjeldusega sai didaktilis-allegoorilise ilme. Rebase-
lugude tihenedes ja l&henedes romaanile sugeneb neisse tha roh-
kem Uhiskondlikku satiiri, mida omalt poolt lisavad ka ladina val-
miallikad. 13. sajandist peale saab satiir keskse tahtsuse, olles
koosk6las arenevate linnade teadvuse kasvuga, mille tottl otsus-
tavalt hakati kasutama kirjandust vd@itlusvahendina feodaalihis-
konna suuruste vastu. Vahel antakse tegelaste sotsiaalne kuuluvus

U L Olschki, Die Romanischen Literaturen des Mittelalters. Handbuch
der Literatuirwissenschaft, Wildpark-Potsdam 1928, Ik. 140— 142.

15 Wctopusa dpaHuysckolii nutepatypbl. Tom | C fpeBHelWINX BPeMeEH [0
pesontoumn 1789 r., M.—J1. 1946, lk. 147—149.
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otseselt ja vahetult, nagu kuningas Nobel, dukonna vaimulik
eesel jt., mbne teise osalise sotsiaalne pale selgub alles tema ise-
loomust ja k&itumisest: suur, laisk, raskesti solvatav karu Brun —
toores feodaal; tige, hoolimatu, sageli néljane ja saagitsev hunt
Isengrim — ridtel; vaikesed oma kogult ja vdimult on kanad,
janesed, teod jt., kes. peavad kujutama lihtrahvast.

Hoopis keerukam kuju on Renart ise, ulatudes l&bi romaani
kdigi harude, ja kaugeltki mitte Ohetaolisena umbes kimne autori
t66s. Renarfi kujus ei ole tdhelepandavad mitte ainult tema tai-
bukus, asjatundlikkus, leidlikkus, vaid ka tema keele ja maneeri
lihtsus, triviaalsus, ja ka praktilisus kogu tema kditumises. Ise-
loomulik seejuures on, et tema isiku moraalne hindamine teoses on
relatiivne. Kui tema konflikti puhul feodaaliga, Isengrimiga, Nobeli
endaga vOi teiste vBimsatega on jutustaja simpaatia Renarfi poo-
lel, sest et tema kaudu tuleb esile mdistuse triumf toore jou lle,
siis teisal seesama rebane on kujutatud lihtsalt alatu réévlioomana,
kui ta riisub ja kimbutab vaeseid ja ndrgemaid. Viimased alati
abitult ei alistu, vaid osutavad enda péadstmisel killaldaselt ener-
giat ja taibukust.

Autori eetiline suhtumine reinuvaderi tempudesse vaheldub ka
ajaliselt. 10. sajand tunneb 18bu rebase kavalusest ja oskusest
kGiki vastaseid tissata, narrida ja vd@ita. Selgub, et kusagilt ei
leita abi tema llekohtu vastu, kuningadues puudub 6&igus ja 0ig-
lus. Samasugust moraalset skepsist dhkub ka 13. ja eriti 14. sa-
jandi prantsuse rebase-romaanist, kuid vahepealseil sajandeil leiab
tema kaitumine hukkamdistmist ja tal lastakse saada teenitud
karistus.

«Roman de Renart» oli siis 13. sajandil mingisugusel kujul
I6petatud, Umardatud. Huvi tema vastu pisis. Tdnu tema avatud
vormile ei jaadnud rebase-romaani areng sellega veel seisma.
Tarvitades senist skeemi, loodi jarjest uusi harusid, milles muu-
hulgas kujutati ka aktuaalseid slindmusi kaasajast. Sdé&rast
demaskeerivat satiiri kasutati ka reaalsete isikute kohta (Isengrim
pidi kujutama kedagi tuntud virsti jne.).

Kokkuvdetult v8ib 6elda prantsuse «Roman de Renarfi» kohta,
et see on téhelepandav mélestusméark keskaegsest mdtlemisest. Siit
selgub terav kriitika kirikliku reziimi ja feodaalse Ghiskonna pihta,
peidetud protest vaimulike ja riutlite kiskjalikkuse vastu.

Prantsuse lood rebasest kiirgasid laialt ka véljapoole. Neile
tekkis sugulasi Itaalias, Hispaanias, Inglismaal ja mujal.

Kéesolevas tods tuleb eriliselt nimetada Ght produktiivset
Umbertdéotust «<Roman de Renarfi» varasemaist harudest. 1250. a.
paiku todtas idaflaami luuletaja Willem iseseisvalt Uumber ja
laiendas prantsuse haru 18vi kohtupidamisest. Selles jaab haige
16vi motiiv tagaplaanile, esile nihkuvad rebase kelmused. Willemi
teos 10peb rebase hukkamdistmise ja lindpriiks kuulutamisega.

1375. aastast leidub selle umbertédtus lddneflaami keeles kahes
osas, mis on dldiselt siiski Willemi teose kordamine. Siin vdidut-
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seb taas rebase kavalus. Niisiis 14. sajandi ko6lbeline skepsis on
sugulane 10. sajandi vaimulaadiga. Satiirilt Gletab 1375. a. Umber-
toodtus eelkdijad.

Veel dpetlikum ja satiirikiillasem saab Hinrik von Alkmar’i
t66 1480. aastast. Peatiukid selles on varustatud Opetlike proo-
saseletustega, millest reinuvaderi-loo tagapdhjana avanevad kaas-
aja poliitilised, sotsiaalsed ja kiriklikud suhted. Alkmari teos ilmus
alamsaksakeelsena ja puuldigetega illustreeritult 1498. aastal
Libeckis pealkirja all «Reynke de Vos». Teosel oli tohutu menu,
see tdlgiti Ulemsaksa keelde, ka taani, rootsi, ladina ja md&nesse
muussegi keelde. Teos vastab oma rahvaliku keele ja G&petliku
laadiga ajajargu maitsele. Seda nimetatakse Oueelu tdeliseks
peegelduseks.

Alkmari teisendusega saavutas keskaegne saksa rebasejutt
satiiri teravuse poolest oma kérgpunkti, kuid ta jaadb tédhtsaimaks
loomajutuks hiljemgi. Johann Christof Gottschedi véljaandena
ilmub «Reineke Fuchs» 1752. a. Leipzigis — originaal koos llem-
saksa proosatdlkega.

Valides Gottschedi teose oma varsistuse eeskujuks, nimetas
Goethe seda «eine unheilige Weltbhibel» ja nagi selles tbetruud
pilti oma aja Ulespuhutud seltskonnast. Nii ajakohane tundus see
talle, et ta 1796. a. Utles: «Aastasadade eest olevat iUks luuletaja
nii laulnud? Kuidas on see vdimalik? Aine on ju eilne ja t&dnane.»
Ja tema 1794. a. ilmunud heksameetriline vérsseepos séilitab
senise satiiri ja Opetuse.16

Goethe «Reineke Fuchs», mille aluseks oli Gottschedi vélja-
anne, avab uue perioodi saksakeelse «Reineke» ajaloos. Jargneb
loendamatuid jaljendeid ja Gmbertddtusi nii proosas kui varsis,
kill «noorsoole», kill «<vanemale noorsoole», kill téiskasvanuile.

Kui nidd kisimus on kerkinud Kreutzwaldi «Reinuvaderi»
algallikaist, siis tuleb kdnesse ainult Goethe «Reineke» v&i madni
vidljaanne selle Gmbertdodtuste sarjast, sest kdik varasemad vai
teisi teid hargnenud «Reineke»-teisendid seisavad Kreutzwaldi
t6lkest vdrdlematult kaugemal kui Goethe vdarsseepos.

Fr. R. Kreutzwaldi proosatoodangu algallikate avastamiste
ja oletamiste reas on siin-seal viidatud «Reinuvader Rebase» vdi-
malikele eeskujudele. Kui 1898. a. ilmub «Reinuvaderi» 5. trikk,
siis viidatakse sel puhul esmakordselt «Reinuvaderi» eeskujule:
raamatu eessdna anonliimne autor peab Goethet Kreutzwaldile
eeskuju andjaks. Samal aastal korratakse seda arvamust «Rahva
L6bu-lehes».

16 «Reinuvader Rebasest» maailmakirjanduses vt. Wctopus dpaHLuy3sckoii
nutepatypbl. Tom |. C ppeBHelilunx BpemeH p[o pesonwoumm 1789 r., M.—Jl.
1946, Ik. 144—149; A. Leitzmann, Reinke de vos. Nach der Ausgabe von
Friedrich Prien. Mit einer Einleitung von Karl Voretzsch. Altdeutsche Textbib-
liothek, Halle/Saale 1925; L. Olschki, Die romanischen Literaturen des
Mittelalters, Ik. 139—146; Ch. Aubertin, Histoire de la Langue et de la
Litterature Fraijcaises au Moyen Age. Torne Second, Paris 1878, Ik. 44 jj.
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1898. aastal voOetakse veel kord sdna Kreutzwaldi «Reinu-
vaderi» kohta, sedapuhku K. a. Hermanni «Eesti kirjanduse aja-
loos». Siin esineb hoopis isesugune ja kordumatu seisukoht: «Rei-
nuvader» olevat saksa keelest Vvossj jargi Gmber pandud. Ei ole
vBimalik kindlaks teha, kust Hermann seesugused andmed véttis.
Saksa bio- ja bibliograafilised allikad ning teatmeteosed ei esita
kull Ohtki Vossi, kes oleks mdne Reinuvaderi-loo Kkirja pannud.
Igatahes ei registreeri 1794. (Goethe «Reineke» ilmumisaasta) ja
1874. a. vahemaal ei Kayseri «Bilcherlexikon» ega Hinrichsi
«Halbjahrskatalog» mingisugust Vossi «Reineke Fuchs’i». See-
parast kiusab nimede kokkulangevus oletama, et siin on tegemist
asjatundmatusest tingitud jarjekordse kirjandusliku kurioosumiga:
killap vist Hermann laskis end eksiteele viia teose alamsaksakeel-
sest pealkirjast — «Reynke de v 0 s».

6. triki redigeerija A. Raud nimetab «Reinuvaderi» algallika
kisimuses taas Goethe teost. Ta arvab, et Kreutzwald «ei ole
Goethe meisterteosest mdédda minna vdinud». Sellest kiall ei selgu,
kas ta Goethe eepost otseseks vOi kaudseks eeskujuks peab.

1929. a. ilmunud «Eesti biograafilises leksikonis» jaab
A. Annist juba kindlamalt Goethe juurde, nimetades Kreutzwaldi
«Reinuvader Rebast» «eestipdrastatud Umberjutustiseks Goethe
«Reineke Fuchs’i» jargi», lisamata sellele véitele mingisugust
kdsimérki. Sedasama seisukohta kordab ka «Eesti entsiklopee-
dia» (1934).

Uue oletusega esineb 1930. a. «Eesti Kirjanduses» Jaan Roos.
Leidnud Franz Hoffmanni populaarteaduslike jutustuste sarjast
nime all «Land- und See-Bilder» Kreutzwaldi «Maa- ja Merre-
piltide» allika, peab ta tdendoliseks ka Hoffmanni noorsooraamatu
«Geschichte von Reineke dem Fuchs» eeskujuks olemist Kreutz-
waldi «Reinuvaderile». Hoffmanni teost ndgemata rajab J. Roos
oma oletuse kahe raamatu enam-vdhem Uhesuurusele lehekiilgede
arvule, piltidele ja Hoffmanni teose oletatavale rahvalikkusele.

Sellest killalt kergelt p6hjendatud oletusest ei nai kill keegi
otse kinni hakkavat, ometi ei taheta edaspidi enam tdie kindlu-
sega Goethe eepost «Reinuvaderi» eeskujuks nimetada. Nii plhen-
dab V Alttoa oma llevaates Goethest eesti kirjanduses terve pea-
tuki Kreutzwaldi «Reinuvaderile», seega eeldades, et «Reinuvader
Rebane» on siiski Goethe jargi Umber tehtud, kuid ilmselt eel-
mainitud Kirjutise péarast vdidab ta seda juba teatava reservat-
siooniga.

Kreutzwaldi véliskirjanduslikust eruditsioonist kdneldes laheb
L. Tohver «Reinuvaderi» eeskujudest ettevaatlikult Ule, viidates
ainult kahele arvamusele ja konstateerides vajadust detailsema
tekstianalulsi jarele.l7

i L. Tohver, Kreutzwaldi valiskirjanduslikust eruditsioonist. Akadeemi-
lise Kirjandustuhingu Toimetised VIII, Tartu 1932, Ik. 88.
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H. Haljaspdld libiseb algallika kisimusest mdédda, markides
ebaméaaraselt, et «Reinuvaderi» vahendajaks on Goethe Umber-
tootus.18

Niisiis Uksmeelsete otsuste kdrval «Goethe jargi Umber tehtud»
tuleb tdhelepandavale eriarvamusele ainult J. Roos. Kaudsete and-
mete p6hjall9 margitakse seda ka 1953. a. vdljaande kommentaari-
des.D Noorsoovéljaande j&relsdnas jdab E. Nirk jallegi peatuma
Goethe juurde.2l Et Hoffmanni «Reineke» oli meil taiesti kéatte-
saamatu, puudus kdigis raamatukogudes, siis ei saanud uuele
oletusele keegi poolt ega vastu vdita. Ka Saksamaal leidus teost
ainult paaris raamatukogus. LOpuks Tartu ulikooli raamatukogu
vahendusel &nnestus allakirjutanul ndutada tarvitamiseks kd&ne-
alune raamat — Franz Hoffmanni «Die Geschichte von Reineke
dem Fuchs». Ja kéesolevas t66s ongi seatud (Ulesandeks vélja
selgitada, kas ja missugune osa oli Fr. Hoffmanni teosel Kreutz-
waldi «Reinuvader Rebase» sinnis.

Kes oli siis too Franz Hoffmann, kelle vdhendudlikku proosa-
teost J. Roosi arvates Kreutzwald eelistas Goethe heksameetrili-
sele varsseeposele?

Saksa teise- v8i kolmandajarguline noorsoo- ja rahvakirjanik,
nagu esitab teda saksa biograafiline leksikon, Aleksander Fried-
rich Franz Hoffmann (1814—1882) siindis ja ké&is koolis Bern-
burgis, oli siis Stuttgardis raamatukaupmehest venna abiliseks.
Siin tundis Hoffmann huvi teatri ja nditlejakutse vastu, loobus
aga sellest mdéttest ja hakkas ise raamatukaupmeheks. 1842 debi-
teeris ta noorsookirjanikuna, ja heast vastuvoétust.virgutatud, maa-
ras selle oma elukutseks. lkka elatusmuredest jélitatud, peatus ta
mitmel pool Saksamaal ja suri vahetuntuna Dresdenis, kuigi oli
kirjutanud kogusummas mdnisada suuremat ning loendamatu
hulga vaiksemaid jutte ja jutukesi, mida omal ajal pddraselt loeti.
Hoffmanni toodangust moodustavad t&dhtsa osa Umbertédtused ja
mugandused nii saksa kui vélismaisest muinasjutu- ja valmikir-
jandusest: «Deutsche Volksmérchen», «Deutsche Sagen», «Ribe-
zahl», «Die schénsten Méarchen der Tausend und einen Nacht» jpt.2

Umbertootuste sarja kuulub ka Hoffmanni kénealune «Die
Geschichte von Reineke dem Fuchs».Z3 Selle otseseks eeskujuks
on tsna kahtluseta Goethe «Reineke Fuchs», kuigi teatmeteosed
ja kirjanduslood sellest kusagil ei rd&gi. Sarnasus Goethe teo-

B H Haljasp6ld, «Reinuvader Rebane» ja maailmakirjandus. «Eesti
Kirjandus» 1932, lk. 481 jj.

19 Pohiliselt lahendati «Reinuvader Rebase» algallika kusimus allakirju-
tanu poolt juba 1938. a. Akadeemilises Kirjandusihingus peetud ettekandes
(vt. «Postimees» 27. 11l 1938, nr. 84, lk. 5).

20 Fr. R Kreutzwald, Jutud. Teosed, Tallinn 1953, lk. 582.

2 Fr. R. Kreutzwald, Reinuvader Rebane, Tallinn 1953, lk. 94.

2 Allgemeine Deutsche Biographie. Funfzigster Band. Nachtrage "bis 1899,
Leipzig 1905, Ik. 398—401.

2B F. Hoffmann, Die Geschichte von Reineke dern Fuchs. Fir Jugend
neu bearbeitet. Mit 24 Bildern, Dresden 1S46." *

6 TRU Toimetised nr. 77 81



sega on niivlrd suur, et pole vajadust vahelili oletamiseks. Erinev
on ainult peatiikkide jaotus. Arvestades seda, et teos oli mdeldud
noorsoole, vdis Hoffmann tarvilikuks pidada tihedamat peatikis-
tamist.

Hoffmanni «Reineke» ilmus umbes kaks korda suuremas kaus-
tas kui meie esimene «Reinuvader». Teose sltndmustikku saadab
24 illustratsiooni, mis oma reproduktsioonitehnikalt ja laadilt
suuresti erinevad «Reinuvaderi» jdmedakoelistest puuldigetest.
Sindmustik ise areneb tdpselt samas jarjestuses ja Uksikasjades
kui Goethel (ja Kreutzwaldil). Valja on jdetud ainult mdned
pikantse maiguga episoodid, ja jutu iva esitatakse teose 16pul
palju dpetlikumalt kui Goethel.

Nagu -ndgime, on siis enne Kreutzwaldi «Maa- ja Merre-pil-
tide» péritolu selgumist uldiselt peetud «Reinuvader Rebase» ees-
kujuks ja otseseks allikaks Goethe heksameetrilist «Reineke
Fuchs’i». Ja tarvitsebki vaid korraks pilku heita kahe k&nealuse
raamatu esilehekiljele, et seda arvamust tdiesti mdista.

Nelipihipeo kirjeldus algab Goethel:

Pfingsten, das liebliche Fest, war gekommen; es grtinten und blihten

Feld und Wald; auf Hugeln und Ho6hn, in Bischen und Hecken
Ubten ein frohliches Lied die neu ermunterten Vogel;

See koOlab Kreutzwaldi redaktsioonis:

Nelipuhi kena pido oli kdes; lehitamas nurm ja mets, O8iekesi otsutamas;
runkal ja kdrgel, lepikus ja pdesastikus tdusis linnu réemo-laul;

Nii kaivad kahe autori algusread. Hoolimata sellest, et iiks on
heksameeter ja teine proosa, kattuvad nad paiguti kuni interpunkt-
sioonini. Raske olekski oletada, et mdni teine tekst Kreutzwaldi
omale vdiks ligemal seista, sest tuleb arvestada tema Uldist vaba
tdlkimise laadi. Kui vOrrelda sellega esildiku Hoffmanni teosest,
siis osutab see palju suuremat lahkuminekut. Teose jaotamine pea-
tikkidesse langeb Goethel ja Kreutzwaldil kokku: kummalgi on
12 peatlikki ja peatiikkide piirid kattuvad tépselt. Nii néiteks I&peb
Goethel 1 peatukk kéaskjalaks mdadéaratud karu hooplemisega ja
2. algab tema rédnnakuga Malepartuse mdisa, samuti Kreutzwal-
dil. Uheaegselt algavad ka koik jargmised peatikid, et meid
uskuma jatta Goethe eeskujuksolemist «Reinuvaderile».

Hoffmanni kasuks ei rdagi esialgu miski. Et Hoffmannil on
peatliikke tervelt 25, siis pole loomulikult md&tet nendega (Uhiseid
Idikekohti otsima minna. Ka stindmustiku I8pp ja sellele jargne-
vad mdottemdlgutused erinevad «Reinuvaderis» palju védhem
Goethe kui Hoffmanni tekstist. Kreutzwaldil 16pupoole sagenevad
tugevad lihendamised on olukorda arvestades — teos aga kalend-
risabas ei vdinud paisuda liiga pikaks — kerged seletada, ja miski
ei keela arvamust, et «Reinuvader Rebane» on Goethe vabatdlke-
line eestindus. Kui J. Roos selles usus kdikuma 18i, siis vahest
mitte niipalju sellepdrast, et Goethe teos eeskujuks poleks sobi-
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nud, kui lihtsalt tdendosusest, et Kreutzwald ka seda Hoffmanni
rahvaraamatut vdis tunda.

Alles kolme teose paralleelne ja lksikasjalikum vérdlemine sel-
gitab, et peale Goethe «Reineke Fiichs’i», mille kasutamine juba
tsiteeritud esiridade pdhjal peaks olema vaieldamatu, on Kreutz-
waldil «Reinuvaderi» Kkirjutamisel abiks olnud ka Hoffmanni
«Reineke».

Sellele kiisimusele peaks andma osalise vastuse jargneva katke
vordlemine kolme autori teostest.

Goethe:

So scheute das bdse Gewissen
Licht und Tag; es scheute der Fuchs die versammelten Herren.
Alle hatten zu klagen; er hatte sie alle beleidigt,
Und nur Grimbart, den Dachs, den Sohn des Bruders, verschont’ er.
Isegrimm aber, der Wolf, begann die Klage; von allen
Seinen Vettern und Génnern, von' allen Freunden begleitet,
Trat er vor den Konig und sprach die gerichtlichen Worte: (I, 15—21).

Sisult sedasama loeme Kreutzwaldil, kuid kd&rvutatult Hoff-
manniga peaks see réddkima selget keelt:

Ja kuidas ‘kuri sudametunnistus ikka valgust ja p&&ava pelgab, ndnda pel-
gas kaval rebane teiste mets-isandate kogodust; sest Uhtainust ei leitud hulga
seast, kelle vasto ta ei olnud eksinud; koigile oli ta kurja teinud ja igalmehel
tema peale kaebamist. Se ainoke, keda tannini puutumata jatnud, oli ta lelle-
poeg maar. —

Kui kuningas téis suurust ja vage auujarje peal puhkas, astus esiteks hunt
kdige suguvdsa ja sdbradega seltsis teiste hulgast véalja, kumardas alandlikult,
alustas kaebamise ja raakis: (k. 44.)

Wie das bose Gewissen das Licht und den Tag scheuet, so scheute der
schlaue Fuchs die versammelten Barone; denn keiner befand sich in ihren Rei-
hen, an dem er nicht auf irgend eine Weise gefrevelt hatte. Alle hatte er
beleidigt und Alle hatten gegen ihn zu klagen, bis auf Grimbart, den Dachs,
der ais sein Neffe von seinen Ranken und Listen verschont geblieben war.

Ais nun der Konig voll Majestat auf seinem Throne ruhte, da trat zuerst
Isegrim mit seiner ganzen Sippschaft vor, verneigte sich demuthig vor dem
Gebieter, begann seine Klage, und hub also zu sprechen an: (k. 2.)

Niisiis ndeme juba esimesel pilgul, et Kreutzwaldi s6nastus on
Hoffmanni omale vdérdlematult ligemal.

Peaaegu terve katkend on sdnas@naliselt tdlgitud, seejuures
paiguti isegi niivord t&pselt, et see nagu ei tahaks enam olla eesti-
parane, ndit.: «pelgab valgust ja p&deva» (pro pédevavalgust), «iht-
ainust ei leitud», «auujarje peal puhkas» jmt. Pisut v8iks mdelda
véljenduse juures «die versammelten Barone», sest Goethe «ver-
sammelten Herren» tundub tblkele («mets-isandate kogodus»)
ligemal. Arvestades aga seda, et meie oludes ei vdidud «kuritarvi-
tada» parunitiitlit — kas tsensori n6udel vdi kartusel —, vdois
siin Kreutzwald ka Goethe sfnastusest mo6justamata Kkirjutada
«mets-isandate kogodus».

Muus osas on esitatud I6igus péaris kindlasti ja tapselt jargi-
tud Hoffmanni «Reineke’t». Teose algusléik ndis aga niisama
kindlasti tGestavat Goethe kasutamist, ja me v@iksime juba pusti-
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tada esimese oletuse: kirjutaja laual olid niih&sti Goethe varss-
eepos kui ka Hoffmanni rahvaraamat, ja Kreutzwaldi «Reinuvader
Rebane» on oma tdlkelises osas kontamineeritud kahest
nimetatud teosest. Need kaks rebasejutu teisendit on aga teinetei-
sele niivdrd sarnased, et «Reinuvaderi» algupdra méaaramisel tun-
dus Uheainsa eeskujuksolemine vdimalik.

Kuidas tegelikult Kreutzwaldi «Reinuvader Rebane» sindis,
missugune osa langeb kummalegi eeskujule ja kuivdrd siin uldse
on tegemist otsese tBlkega, see selgub alles Uksikasjalikust vérd-
lemisest teoste terves ulatuses. Ja siin vBib mérkida vé&ga suurt
heitlikkust. Nahtavasti selgus the vdi teise eeskuju paremus alles
té0 kirjutamise kestel. Peale eeltsiteeritud motteihiku teose algu-
sest vdib méarkida Goethe sdnastuse mdju veel paaris lauses, mille
jarel Hoffmanni «Reineke» néikse plsivamalt jadvat ainsaks alli-
kaks. Véahemalt 1 peatoki I8puni on tdlke laad viimati esitatud
néditega vordne.

Kdnesoleva teose algallika selgitamisele asudes ei tule unus-
tada Kreutzwaldi-aegset kirjanduslikku madtteviisi, mis tdlkimisel
ja eeskujude kasutamisel lubas tédielikku vabadust. Nii oli «Reinu-
vaderigi» Kkirjutamisel téhtis ainult see, et raamat saaks loetav,
kodune ja tdidaks oma otstarbe; iga lihendamine, lisapdime vbi
kohandus oli sellelt seisukohalt Gige. Nii saab nditeks kassi kuiv-
asjalikust jutustusest Hoffmannil

Ich muss nadhmlich gestehen, dass ich sie [die Wurst] einst Uber Nacht
einer schlafenden Millerin aus der Muhle mauste (Ik. 4)

tdlkijal oludele kohandatud ja véarvikas tdsielupilt:

Tuleb mul siin totelikult tunnistada, kuida Ukskord teed kéaies 0hto hilja
Ojaveskile juhtusin; madldri naine tukus vokki taga, maugu-vaagen seisis laual;
mina kéapasin vorstikese ja pillasin hiire jarel hipates suust maha (Ik. 6).

Niisama kreutsvaldlikult tdlgitakse néiteks seavarguse loos:
aufgehoben — tallele pannud, aufgefressen — nahka
pannud, mit hamischeti Lacheln — hambaid irvitades,
jne.; vai jalle interpoleeritakse:

..siis unustad vaeva ja verise Kkasoka. Kilap niidd arvate, et
Uks nuum-sea tagumine Kkints ehk esimene sapsotik, vai ras-
vane seljatik lulidega... Reinovaderile osaks said? terve nuum-

sea, luie ja kamaraga tikis oli vana, kallis, truu, auus Kriimsilm-
isand Uksi nahka pannud, ja nditas véalja kui tiine kon (Ik. 11/12).

Seesuguse vabadusega jatkub tdlge umbes kimne lehekilje
ulatuses, kusjuures Goethe-poolseid md&jusid pole vdimalik notee-
rida. Senise p6hjal vdiks juba jareldada, et autor on algul katse-
tanud nii Uhe kui teise kasutada oleva eeskujuga ja siis jadnud
peatuma Hoffmanni juurde, mis osutus sobivamaks. Kuid jat-
kame vaatlust. Keset lisna tdpset tdlget leiame varsti I8igu, mis
sel kujul Hoffmanni tekstis puudub ja mida vdiksime kill Kreutz-
waldi enda lisanduseks pidada, kui mitte Goethe poolel sellele
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tsna lahedasi varsse ei leiduks. See on nimelt hundiemanda ja Rei-
nuvaderi vahekorra iseloomustus, mida Goethe kirjeldab kull palju
pikemalt ja detailsemalt, aga Kreutzwaldi napisdnalise teisenduse
tuumaks on siiski seesama abielurikkumise motiiv Tahaks ole-
tada, et see Reinuvaderi noorp8lve patulugu Kreutzwaldile niivdrd
meeldis, et ta Goethelt selle lksikasjalikumat kirjeldust l&ks
otsima.

Selle jarel pdordub tdlkija paariks lehekiljeks Hoffmanni
juurde tagasi, kuni seal algab 3. peatikk:

«Christenpllicht und Gerechtigkeit gebieten den Verklagten eben so
unparteiisch anzuhdren, wie die KIlager», sprach bedachtig der Konig, ais

Grimbart schwieg. «Man schicke einen Boten an Reineke und bescheide ihn vor
unser Gericht.»

Der Befehl sollte alsbald vollzogen werden; aber plétzlich erschien zu
allgemeinem Erstaunen Heening, der Hahn, mit seinen sammtlichen Stammge-
nossen, und Uber diesen Anblick wurde alles Uebrige vergessen. Auf einer
Todtenbahre brachte er ein Huhn daher, dem Reineke Kopf und Hais abge-
bissen hatte (k. 14).

Sellele vastavalt Kreutzwaldil:

Kui maér juto sai I6petanud, astus akitselt kuk Kannusj alg oma
suguvdsa ja naabritega kuninga ete; tema jarel kanneti raami peal Uks surnud
kana, kelle koéri Reinovader &ra purestanud (Ik. 14— 15).

Niisiis hulga lihem ja erinev Hoffmanni pietistlik ja pateeti-
line algus ei paistnud mugandajale vist vastuv@etav ja see tehti
siis omavoliliselt immarguselt lihtsamaks ja luhemaks, aga vdik-
sime ka oletada, et peatiki piiril korraks jalle silma visati teise
allikasse. Vastav osa Goethel kdlab:

Ais nun Grimbart geendigt, erschien zu grossem Erstaunen

Henning, der Hahn, mit seinem Geschlecht. Auf trauriger Bahre,

Ohne Hais und Kopf, ward eine Henne getragen;
Kratzfuss war es, die beste (1, 181— 184).

Jdrsem ja luhem algus ongi ilmselt vdetud Goethe sdnastu-
sest, et juba lause ldpposas Hoffmanni redaktsiooni juurde dle
minna. Siia ndib t8lkija ntdd pikemalt peatuma jaavat. Edasi kor-
vutades loeme Kreutzwaldi 2. peatiki kestel vahelduvalt kord lsna
tapset tblget, siis jalle vabamat Umbertédtust (ha suureneva
lihendamistendentsiga. Paiguti on kull eeskujud teineteisele nii-
vord ligidased, et Keutzwaldi vabalaadilise tdlke juures nii ht
kui teist vOiks eeskujuks arvata. Kuid dksiksugemed kdnelevad
siiski kindlamini Hoffmanni kasuks.

Hoffmanni teost kétte vdttes oli allakirjutanu esimeseks huviks
Kreutzwaldi 1 peatiki I6pul asetseva Siblijalg-kanakese haua-
tahvli vordlemine Hoffmanni vastava osaga. Ja see (ritus osutus
viljakaks. Kodigepealt Hoffmanni raidkirja véline pilt oma pla-
katilise rea-asetusega osutus Kreutzwaldi raamitud marmortahv-
lile ilmselt sugulaseks, rddkimata s6nastuslikust ldhedusest. Hoff-
manni hauakiri Ohes matusetseremoonia Kkirjeldusega kaib jarg-
miselt:

85



Es geschah Aiies nach des Kdnigs Willen. Die Psalmen und Sterbelieder
wurden gesungen, die Leiche ward in ein prachtvolles Grabmal gelegt, und ein
viereckig behauener Marmorstein wurde darauf gedeckt, auf welchem in
goldenen Buchstaben folgende Inschrift zu lesen war:

Hier unter diesem Steine liegt begraben
KRATZEF USS
Heenings Tochter

Sie war eine treffliche Henne, legte viele Eier, und wusste besser ais Andere

mit ihren Beinen zu scharren. lhr Morder war Reineke und alle Welt soil

merfahren, wie bdse, falsch und niedertréchtig er gehandelt hat! Wanderer,
beklage die Todte! Sie ruhe in Frieden! (lk. 18).

See kadib Kreutzwaldi redaktsioonis:

— Kaoik sindis kuninga tahtmist modda: surnu kanneti lauloga linnast
vélja, maeti uhke hauda maha ja veeretati Uks kallis marmori-kivi haua riinkale
maélestuseks.

Kivi peal seisis kuld pookstavitega lugeda:

Siin kivi al puhkab
Siblijalg,
kuk Kannusjala tutar, uks kiidovéart
kana! munes rohkest, siblis nopest. Kdige
ilmale saago teadavaks: Reinovader on

teda tapnud. Teekdija kahetse leinades
surnud!

Rahu hauale paranduseks! (lk. 18).

Pandagu téhele malestustahvli valist pilti, teksti ridadesse
paigutamist. See ei uhti kull peensusteni, aga siiski niivdrd, et
vOib (ht teisele otseseks laenuandjaks pidada. Nii leidus juba
pealiskaudsel silmitsemisel Usna t&htis argument Hoffmanni ja
Kreutzwaldi reinuvaderite suguluse t8estamiseks. Maélestustahvli
vélise pildi sarnasus vdaheneb kull seel&bi, et Kreutzwald on tarvi-
tanud peale hariliku veel s@rendatud ja paksemat Srifti. Ka on ta
maélestustahvlile lasknud musta raami Umber panna. Aga seesu-
gune piltlikustamine ja r6hutamine on Kreutzwaldile killalt omane,

Mélestustahvlile jargnev tekstiosa kuni Kreutzwaldi (ja
Goethe) 1 peatiki I8puni kannab samuti Hoffmanni eeskuju
mérke, kuid tugevasti lihendatult.

«Reinuvaderi» 2. peatiki algus ei too senisest midagi erinevat.
Peale jarjest suureneva lihendamise segab teataval maaral allika
madramist Kreutzwaldi t66 vabatdlkeline laad ja kohandamispuid.
Siiski vdib ka 2. peatiuki alguspoolel eeskujuks pidada Hoffmanni
teost. Goethelt ei ndi périnevat midagi peale peatiki numbri.

Siinset tblkelaadi iseloomustagu katkend rebase ko&nelusest:

lhr seid also, mein verehrter Herr Oheim! Verzeiht mir, dass ich
Euch so lange warten Hess; ich las eben die Vesper und konnte deshalb nicht
sogleich erscheinen. Seid mir herzlich und freundschaftlich willkommen! Euer
Besuch freut mich sehr, denn ich bin Uberzeugt, dass ihr nur zu meinem

Besten gekommen seid. Aber wie schwitzt lhr, Theuerster! Jedes Harchen an
Eurem Leibe ist ja nass. Wahrhaftig, ich weiss es dem wenig Dank, der Euch
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zu einer so weiten und beschwerlichen Reise gezwungen hat! Konnte denn
der Konig keinen Anderen ais Euch finden, um seine Botschaft auszurichten?
Musstet denn gerade Ihr gehen, der angesehenste und edelste Mann bei Hof?
Himmel, wie lhr ausser Athem seid! Aber es sollte wohl Alles zu meinem Vor-
teile so sein und Ilhr seid gewiss nur gekommen, um mir mit Eurem guten
Rathe am Hofe des Konigs beizustehen.

Seda t6lgib Kreutzwald:

Vai ise olete siin, mino auustatud ono! Andke andeks, et nii kaua ukse
taga teid lasin oodata; ma lugesin parajasti parast-ldunapalvet ja ei vdinud jala
pealt tulla, sest Jumala teenistus on suurem Kui inimeste tallitus. Sidame
pdhjast teretan teid s@brusega, armas ono! Teie vdersikstulik réemustab mul
hinge, sest tean selgeste, et mino dnneks ja kasuks seie olete tulnud. Aga, vana
kallis, teie olete Usna marg ja higine! iga ‘karvake teie kalli keha peal naitab
kui veest vélja tdmmatud. Kes nii pika raske teekonnale teid on ldkitanud, ei
saa tdeste mino tdno leidma. Kas kuningal kedagi alamad meest ké&sovijaks siis
ei olnud, et ta teid tuhja tallitusele lakitas? — Tule appi, taevas, kudas teie
ahite ja lBetsute! Kuis kdige suurem ja kuulsam mees kuninga jarel mino
vaase parast niisugust vaeva pidi ndgema?! Ma nden selgest, et mino kastiks
koik ndnda pidi sindima; vistist olete seie tulnud, mulle targa ndu ja végeva
rammo labi kuninga kohto ees abi saatma (k. 21—22).

Goethe vastavas episoodis ei ole suuri erinevusi; Hoffmanni
sdnastus on ainult pisut pikemaks venitatud, lausete ja sfnade
jarjekord pisut teistsugune, aga sellest antud katkendi puhul pii-
sabki, et reeta Hoffmanni eeskuju.

Mis Kreutzwaldi sdnastusest Hoffmanni lausetesse ei mahu,
olgu see siis moéni Ulearune metafoor vGi epiteet, méni teisendav
kGnekdand, moni piltlikustav parafraas v6i lisand, selles tun-
neme esimesest pilgust Kreutzwaldi sdnastusstiili. Viimasest kat-
kendist vBiksime osutada jargmisi lisandeid:

et nii kaua ukse taga teid lasin oodata

sest jumala teenistus on suurem Kkui ini
meste tallitus.

iga karvake teie kalli keha peal . Tule appi, tae-
vas targa ndu ja vdgeva rammo Ilabi
Voi jélle vaba teisendamist:

sogleich — jala pealt

Seid mir Herzlich und freundschaftlich willkommen —

Sidame pohjast teretan teid sGbrusega

freut mich — rdemustab mul hinge

zu meinem besten — mino dnneks ja kasuks

Theuerster — vana kallis

nass — kui veest vadlja tédmmatud

Wie lhr ausser Athem seid— kuidas teie dhite jaldet
sute.

Edasi leiame seda laadi vabatdlkelist Hoffmanni eestistust
Kreutzwaldi oma vadiksemate v8i suuremate teisendamistega veel
neli-viis lehekilge, kuni «Reinuvaderi» 2. peatiki keskele. Hoff-
mann I8petab siin 4. peatiki karu I6ksujadmise, Reinuvaderi irvi-
tamise ja jalgalaskmisega:
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«Haltet ein Platzchen dafir, und gehabt Euch wohl! Der Himmel segne
Euch Speis’ und Trank!»

So sprach der Fuchs, und trollte nach den letzten Worten eilig davon...
(Ik. 26).

Vastavalt Kreutzwaldil:

«Pidage sopike tood vasto valmis. Taevas saago rooga ja jooki teile
dnnistama.» NoOnda rédékides pistis ta putkama (k. 26).

Goethe juures kdib vastav osa lihemalt ja hoopis teisiti.

Kokku vottes senist (26 «Reinuvaderi» lehekiilge) oleks siis pilt
jargmine: teose tdlkimist on alatud Goethe «Reineke» jargi, et
juba teise Idigu juures Hoffmanni teisend appi tuua. See kui
proosateos tundus arvatavasti tdlkimiseks kergem v6i millegi muu
poolest sobivam ja pdarast paarilehekiljelist siia-sinna vaatamist
jaadigi selle juurde peatuma. Et abielurikkumise-episood, mille
Hoffmann vist kill siindsuse pérast &ra on jatnud, Goethe «Rei-
neke» jargi sisse toodi, téendab siiski Goethe teose pusimist t6l-
kija laual.

Edasine tekstiv@rdlus selgitab, et Hoffmanni 4. peatiikiga 16peb
omakorda selle teose pidevam kasutamine ja algab uus kdikumine
kahe eeskuju vahel. Tukil ajal ei leidu nii tdpset t6lget kui seni
— ei kummagi konealuse allika j&rgi. Ja seda pole ka raske
moista: modlemas «Reineke»-teisendis algab pilt ehtsast Saksa
miljédst, saksa kilaseltskonna kirjeldus, milles iga tegelast nime-
tatakse nimepidi. See vajas oludekohast Umberkohendamist ja
lihendamist, eesk&att keeruka nimedeloendi &arajatmist ja see-
suguste meie oludes puutumatute tegelaste lavalt kdrvaldamist,
nagu koster ja pastor (hes oma virtinaga.

Edasist karu kimbutamist kirjeldades on tulnud paiguti peksu-
vahendeid kohandada meie etnograafiale. Ja jargneva stseeni ela-
vus on ahvatlenud veel suuremat elavust lisama rahvapérase ja
lilaldava sdnastusega, mille laad selgesti reedab Kreutzwaldi
sOnastusstiili. Eelnimetatud p8hjustel on siis tdlkija vétnud endale
suurema vabaduse, ja killap vist sobivamat eeskuju otsides jarg-
neva tekstiosa kujundanud kaht allikat vabalt kontamineerides.
Seejuures ta hakkab toetuma peamiselt Goethe tekstile, kuid méne
lehekilje ulatuses ndib siiski sisse pudenevat Hoffmanni-poolseid
sugemeid. Mida edasi, seda enam Hoffmanni osa vaheneb.

Saksapoolse kirju tegelaskonna lihtsustamine toob kaasa suu-
remat omaloomingut ja eeskujude vabamat kasutamist. Nii ndi-
teks kehutab saksa teisendites pastor talumehi péd&stma oma vir-
tinat, kelle karu tormates jokke t6éuganud. Sellest on saanud eesti
keeles eht-kreutsvaldlik ja rahvalik episood.

Kortsmik hiudis: vaadake, naabri-mehed! mino vanamoor langes jokke,

moned teised ka; rutake appi, kulla kilamehed, ma maksan vaadi 6lut ja viina
pealegi (Ik. 27).

Saksa variantides saavad siin abilised pastorilt patud andeks,
meie talumehed jélle k&rtsmiku vanamoori pddstmise eest viina.
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Nii vdga kui Kreutzwaldile voiski meeldida kdnealuse episoodi
rovedapoolne satiir pastori ja tema virtina aadressil, tuli see
ometi tsensori hirmul vdi ndudel &ra muuta. Ja seesugust kohan-
damist leidub nii kdesolevas peatukis kui ka kogu teoses ohtrasti.
Aga sealsamas on {sna asjalikku télget — nlud juba Goethe
«Reineke» jargi:

Da indessen die Manner am Ufer beschaftigt waren,

Kroch der Bé&r ins Wasser vor grossem Elend und brummte

Vor entsetzlichem Weh. Er wollte sich lieber ersdufen

Ais die Schlage so schandlich erdulden. Er hatte zu schwimmen
Nie versucht und hoffte sogleich das Leben zu enden.

Wider Vermuten fiahlt’ er sich schwimmen, und glicklich getragen
Ward er vom Wasser hinab; (I, 180—186),

See kolab tdlkes:

Senni kui mehed naisi aitamas, roomas karu jokke ja mduras valo pérast;
siiski tahtis ta ennemine vete upuda, 'kui pikemalt rahva habemata hoopisid
kannatada. Et veel ial enne seda ei olnud ujunud, sellepdrast lootis ta kohe
pbhja vauda ja piinalise elole otsa leida. Aga imeks pannes pani ta kogemata
téhele, et vesi keha kandis ja modda joge alla viis (k. 28).

Hoffmanni tekstiga ei leia selles osas midagi Uhist. Siiski ei
saa veel Utelda, et tdlkija sellest eeskujust téielikult oleks loobu-
nud. Jatkates teksti vdrdlemist, loeme paar lehekiilge hiljem:

Hoffmann:

«Ach, Reineke, du nichtswiirdiger Bdsewicht, warum hast du mich so
groblich geschandet! ..»

Und stéhnend raffte er sich auf, und kroch unter unséglichen Sehmerzen

weiter, bis er endlich am vierten Tage wieder bei Hof ankam (Ik. 33—34).

Kreutzwald:

«... Oh, Reinovader, kurjasunnitav, mis hébi ja tiotuse sisse oled sa mind
saatnud! —» Kesk homiko aeal toetas Mesikdp hoigades jalule ja hakas utle-
mata valoga edasi roomama, kunni neljandamal p&aaval kuninga juure tagasi
joudis (k. 30—31).

Goethe redaktsioon erineb selles osas suuresti.

Mérgitagu, et «Reinuvaderi» 2. peatiki teises pooles ainult pai-
guti téie kindlusega vOib Uht vdi teist eeskuju osutada, sest t&l-
kija on siin karu seikluste kirjeldust tugevasti lihendanud. Kes
teab, kas tihedama ja lihema sdnastuse otsimisest polegi tingi-
tud siinne koéikumine kahe eeskuju vahel. Neid lootusi igatahes
Hoffmanni «Reineke» ei saanud taita, sest seal pole Goethega'
vOrreldes palju midagi lihendatud peale osade, milles Hoffmann
kGlblusele hddaohtu nagi.

Luhenemise madéra selgitab proportsioon «Reinuvaderi» 2. pea-
tiki esimese ja teise poole vahel — kumbki pool umbes 7 lehe-
kulge. Hoffmanni teksti vastaks esimesele poolele napilt 7, teisele
ligi 11 lehekilge; ja Goethel oleks suhe 1 ja 2. poole vahel 119
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varssi 168 vastu. Seega on siis Kreutzwald 2. peatiiki teist poolt
eeskujudega vdrreldes ligi 73 vdrra kontraheerinud.

Pisut mdtlemist vdiks anda asjaolu, et tugev lihendamine
algab umbes sealsamas, kus I6peb Hoffmanni eeskuju pidevam
jargimine. Kuid 2. peatuki teisele poolele kuhjub saksa teisendeis
parajasti palju uksikasjalikku ja staatilist kirjeldust, meie oludes
oli aga tarvis jdmedajoonelist, vdimalikult kiiresti ja pdnevalt
hargnevat sindmustikku vd@imalikult vahestel lehekiilgedel. Sel-
lega vahest seletubki jarsku suurenev lihenemine.

2. peatiki 18pu eel kaovad tdiesti Hoffmanni «Reineke» jél-
jed. Juba 2. peatlki I8petamiseks on valitud 16ik Goethe versioo-
nist, ja 3. peatiki algusest peale ei taba me enam kindlaid kokku-
puuteid Hoffmanni «Reinekega» Ka Goethe tekstiga ei leidu esi-
algu sOnasonalist kattuvust, aga ka mitte nii olulist lahkumine-
kut, et seda ei saaks lihendamise ja Kreutzwaldi enda teisenda-
mise arvele panna ja peaks hakkama kolmandat eeskuju otsima.

Varsti siinsamas 3. peatuki algul loeme Kreutzwaldil paar
pikantset episoodi, mis seesugustena Hoffmannil puuduvad. Nii
esitatakse rebase sobimatu kilaskdik hundiemanda juurde ja
sealne kahemdtteline jutt ilmsesti Goethe redaktsiooni p&hjal. Hoff-
mannil esineb selle asemel tdiesti sultu tuli. Hoffmannil puudub
ka nimetatud stseeni ebak®Olbeline I6pp varemetes, mida Kreutz-
wald aga Goethele vdrdse pikantsusega kirjeldab. Edasi puudub
Hoffmannil kassi ja pastori kahevditlusel rdve korvalmaik, nagu
see esineb Goethe ja Kreutzwaldi teoses, ainult et Kreutzwald
ei vOinud nii rumalat &nnetust pastorile lasta osaks saada ega
tema virtinat panna selle dle haletsema. Seepérast kannab siin
haavu sulane ja muret tunneb tudruk.

Kas nuld siit polekski v6imalik hakata otsima (ht pdhjust,
miks Kreutzwaldile Hoffmanni «Reineke» enam eeskujuks ei sobi-
nud? Kreutzwald poleks seesuguseid episoode nende pdnevuse ja

satiiri teravuse pdrast kindlasti tahtnud valja jatta, ja nii ta
n&gi, et Goethe teos vastas paremini tema maitsele ning taotlus-
tele kui Hoffmanni rangelt viisakas ja satiiriski leebe noorsoo-
raamat. Et sellelaadilisest virtsist just 3. peatikk on eriti rikas,
siis see vd@iski Kreutzwaldi Hoffmanni eeskujust I8plikult vddru-
tada.

«Nagu «Reinuvaderi» 3. peatikis, nii ka jargmistes pole enam
kokkupuuteid Hoffmanniga vdimalik osutada, ja ainsaks eeskujuks
ndib jddvat Goethe eepos, mida paiguti vabalt jaljendatakse, pai-
guti t&psemalt tblgitakse, nagu nditeks:

Goethe;

Blieb sie fest Im Eise befroren, so hatte sie freilich

Viel zu lange gesessen; denn hatte sie zeitig gezogen,
Héatte sie Fische genug zum kostlichen Mahle gefangen
Allzu grosse Begierde wird immer schédlich (X, 63—66).
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Kreutzwald:

Kilmetas saba temal jaasse, siis oli ta Uleliig kaua istuma jaanud; oleks
ta tund aega varemine saba véalja tdmbanud, kalu oleks killalti saanud. Ule-
lilg ahnus on igas kohas kahjulik, sest suur tik ajab suu 1dhki!
(Ik. 137).

Hoffmanni rebane jutustab seda hoopis teiste sdnadega, ja
«suur tuk ajab suu I8hki» kuulub muidugi Kreutzwaldile enesele.

Nii néib siis ositi killalt kindlasti t6estada vOivat, et Hoff-
manni eeskujust loobudes jatkas Kreutzwald oma «Reinuvaderi»
kirjutamist Goethe eepose jargi. Tdsiasi, et jargnevas osas ainult
harva leidub tdpset télget, seletub ha suureneva liuhendamisega.
Nagu ndgime, vastas teose algul (Hoffmanni osas) Kreutzwaldi
lehekiljele umbes 17 Goethe heksameetrit, Ulejddnud kimnes pea-
tiukis mahub 28 vérssi tdlke lehekiljele ja viie viimase peatiki
kohta on see arv juba 37 Nii on siis teose loppu algusega vdrrel-
des rohkem kui poole vérra luhendatud.

Alates 3. peatiikist vB8ib ainult kaheldes osutada tksikuid méarke,
mis vahest kdneleksid Hoffmanni kaasmdjust. Need Uhisjooned on
aga selleks killalt vahesed, et neid niisama hdasti voib pidada ise-
seisvalt tekkinuiks, voi jalle vdis paljast teose labilugemisest moni
véljenduslik pisielement alateadvusse kaasa k&lama jaada, ilma
et edasisel tdlkimisel Hoffmanni teos uldse oleks tarvitsenud kées
olla. Tekstivdrdluse tulemusena tahaksin uskuma j&ada, et ala-
tes 3. peatlkist «Reinuvaderi» putor Hoffmanni eeskujust loobus
ja viis oma té0 l6pule Goethe «Reineke Fuchs i» p6hjal.

Tuleks veel kokkuvdtlikult iseloomustada tekstis teostatud
muutusi, mis ei ldhtu lihendamise vajadusest. Kreutzwald on
juhindunud kogu teose kestel didaktilisest printsiibist ja_teose
satiiriteravikku suunanud vdimalikult arusaadavalt ja vdimalikult
konkreetsetele objektidele, ka omapoolsete lisanduste ja tdiendus-
tega, kus vaja. Samal ajal plltakse jutustust geograafiliselt ja
olustikuliselt lugejale ladhendada.

Kdigepealt paistab silma kaugete ja vdhetuntud geograafiliste
nimede asendamine ladhedasematega. Nii asendatakse Flandern
Latimaaga (Ik. 74); Aacheni, Lubecki, Kdlni ja Pariisi ase-
mele asuvad L&ati , Kuur a ja Lituse maa, Tartu ja
Taarapaik (75); Jordanist saab Inglise vdi Turgi
maa (75), Schwabenist Rootsi ja Soome (86); pattu
kahetsema ldheb Reinuvader Rooma asemel Kuusalusse Voi
Kuresaarde; Sachsenis margitud tegevus toimub meie «Rei-
nuvaderis» Pohlamaal, taga VO&6ru linna, Muna
fnde ligidal (139)

Samaaegselt ilmneb Kreutzwaldi kalduvus jutustust elustada
konkreetsete olupiltide ja kodumaiste paikade lisamisega. Nii mér-
gitakse tapsustavalt ndupidamispaigana Iduna pool Ulemiste
jarve (65); samas lisatakse Marjamaa laat, lk. 70 nimetatakse
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Emajdge ja Sirtsu sood Rakvere lahedal; muinasjutus kuninganna
peegli raamil k&ib Jarvamaa oinas Tallinna turul (originaalis
kohanimed puuduvad; Ik. 126). Rebane lubab néida otsima minna
Koeru kihelkonnast (128); kdrge kibaraga kurg tuleb Lihula linna
ligidalt (127); kéiakse otsimas palgalisi Alutaguses, Viru-, Jarva-,
Ladne- ja Harjumaal, talvel ka Hiiumaal ja Kuresaares, «sest et
seal rahvast paksemalt kui leiba kasvab» (69—70) Seesuguseid
lisandusi esineb tihedasti, kus kohanimed originaalis tdiesti puu-
duvad.

Jutustust kohandatakse ka olustiku ja looduse poolest: Wiiste
asemel esineb suur liivane némm (74), Nelken und Zimmet
on tblkes lihtne maarjarohi (124); kurg ilmub lavale kérge
torukibaraga (127), originaalis mit dem roten Barett; aarete
loetelus on Beryll asendatud kristalliga (125) jts.

Isikuid ja ametimehi asendatakse tuttavamate ja neutraalse-
tega: pastorist saab kdrtsmik, parunitest metsisandate kogudus,
kuningas Emmerichi osa tdidab Kalevipoeg, arstide asemel Kkut-
sutakse appi tarku ja lausujaid. 7 pt. algul (93—94) on umbes
poolteist lehekllge tédiesti eestiparastatud peokirjeldust, mis algab
laulusdnadega «Oh, seda ilu ja dnne! oh, seda pidu ja pdlve!» ja
jatkub vagipulga vedamise, harju tralli, dllekannude ja muude
rahvapédrasustega. Peole tuuakse ka Véndra-pdats mustlase ja
poola tantsu tantsima (95).

Paljude interpoleeringutega on Kreutzwald veelgi tihendanud
teose satiiri ja suunanud seda konkreetsete isikute ja paheliste
nédhtuste pihta. Ei ole juhus, et patukahetseja saadetakse Kuu-
salusse: seal oli pastoriks Ahrens, kellega Kreutzwaldil ei olnud
head l&bisaamist. 'Teoses dranaerdud raamatukestega «Lorikand-
jad» ja «Metsakakud» (107) on parodeeritud Jannseni «S&nume-
toojat» ja Korberi «Leivakorvikest». Ei ole ka juhus, et korduvalt
nimetatakse lausujaid, tuuseldajaid, tarku, posijaid; siin tahetakse
satiirirelva kasutada petiste kahjuliku mdju paralliseerimiseks.
Samal otstarbel jagatakse ohtrasti rahvapéraseid ebaarstimeid:
«Kill anti Juuda-sitta ja Tarpentini-6li sisse ja vditi liikmeid toka-
tiga ja Turgipipra viinaga. Uks Opetas Prantsuse-dli, teine inimese
rasva» . (129) Sealsamas vdetakse kolm karva kaenla alt ja
suitsetatakse nendega viina. Verejooksmist puutakse &mbliku vor-
guga kinni panna (39). suitsetatakse kaetisrohtudega (146), vihel-
dakse lausutud viinaga (127) jpm.

Rohkem kui kord saadetakse teose tegelasi kortsi kilastama,
et naidata nende halbu elukombeid: hunt oli Aigitsa kortsis sil-
mad tais lakkunud (137); teinekord istub rahvas poole 66ni Lori-
kdrtsis (136).

Véga tigedaid vahemaérkusi tehakse téusikute aadressil. Goethe:

«Hat ein solcher Macht und Gewalt, so gedenkt er nicht mehr,
woher er gekommen.» — Kreutzwald: «Kus niisugune alam voli
saab, seal unustab [taJ kila nime ja roovi suitsu, kust ta ise

oli tulnud.» Ja jétkatakse: «Saab pealegi natuke Saksa keelt tema
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suhu, noh! siis ei aita muud kui aus isand eest ja tagant. Kibara
lotike olgu eemalt sul maas ja muna-kinnas kées, kui ausa isanda
jutule tahad minna» (130) Samal lehekuljel kirjeldatakse rebase-
isa riidealpust: «Kuld ahelad kaelas, punane tressidega kubar
peas ja h8be nupuga pilliroost kep kées» (130). «Kriimsilma
emand oli kuningasa k&est uue saksavérki tanu saanud; uhkus
ajas vanamoori nina korgeks» (94—95).

Ka variseride ja valelikkude pihta sajab télkija poolt lisatud
satiirinooli: «Vai kas arvate neid paremaks, kes alati k&ed ristis
ja silmad po6oriti ohkades Umberkdivad» (108); «pddrab silmad
uhtepuhko taeva poole, et kurja ilmakéra ei nde» (13).

Kreutzwaldi sdnastust iseloomustab veel paljude vanasdnade
ja kdnekdandude sissepdimimine, mis lisavad stiilile varvikust ja
emotsionaalsust. Vanas@nu esitatakse kull t&pses, kull vabas
sBnastuses; nende valik on taielikus kooskdlas kogu teose satii-
rilis-didaktilise hoiakuga. Nait.: H&da ajab héarja kaevu (118);
Kel’l kukkur, sel’l kohus (110); Veiked vargad puuakse vdlla, suu-
red tGstetakse t6lda (106); suu igalmehel sidame mdeduks (110);
Vaata imet! mis slgav pdhi vagast jooksval veel on (116) jpt.

Samal viisil kasutatakse igasugust rahvapéarast fraseoloogiat,
ilmekaid vordlusi, mahlakaid k&nekdande. Ja nii ei saa lugemisel
uldse tekkida muljet, et on tegemist tdlketeosega.

Omaette peatilki moodustab «Reinuvaderi» piltide kisimus.

Nagu ndgime, osutus J. Roosi oletus Hoffmanni «Reineke»
kasutamisest osaliselt téeks. Samavdrd paikapidavad ei ole aga
kdik selle oletuse alused. Tdsi, mdlemas raamatus leiduvad pildid,
kuid Hoffmanni illustratsioonidel ei ole meie «Reinuvaderi» oma-
dega midagi GUhist. Neid on seal tervelt 24 («Reinuvaderis» 10)
ja nii oma laadi kui tehnika poolest erinevad nad pdhiliselt «Rei-
nuvaderi» illustratsioonidest.

Nii tuleb siis «Reinuvaderi» piltide allikat mujalt otsima minna
— muidugi teistest saksa «Reineke» illustreeritud véljaannetest.
On teada, et ka Goethe teost on illustreeritud, kuid see ilmus
V Kaulbachi piltidega alles 1857 seepdarast ei tule nende kasu-
tamise vdimalus kdnesse.

Ka «Reinuvaderi» illustratsioonid ise ei aita meid edasi. Seal
leiduvad mdéne pildi all kill initsiaalid A. D., kuid nende tagant
tuleb otsida ainult kohalikku puuldikemeistrit August Daugulli,
kes teatavasti Laakmanni valjaandeid puuldigetega varustas.
A. Daugull oli «Reinuvaderi» ilmumise ajal kull alles 17-aastane
(sund. 1830, surn. 1899), kuid on teada, et ta moni aasta hiljem
kindlasti téétas Laakmannile,24 ja Uhtki teist kohalikku puul@ike-
meistrit pole v@imalik nende initsiaalidega uUhendada.

Jaéb veel selgitada, missugusest «Reineke» vadljaandest Kreutz-
wald pildid ammutas ja kellelt péarinevad joonised.

24 Vt. W. Neum ann, Lexikon Baltischer Kunstler, Riga 1908, lk. 32.
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Ja polegi raske TRU Teaduslikust Raamatukogust leida
G. O. Marbachi rahvaraamatute seerias O. Wigandi kirjastusel
Leipzigis 1840 ilmunud «Reineke der Fuchs’i»,b mille tiitellehelt
vaatab vastu «Reinuvaderi» illustratsioonidest tuttav Ldukoer,
elajate kuningas. Siit leiamegi kBik «Reinuvaderi» pildid. Mar-
bachi kaheteistkimnest on Kreutzwald kasutanud kimmet, &ra on
jadetud illustratsioonid varesepaari Onnetuse ja  kassf-pastori
(Kreutzwaldil sulase) stseeni juurde.

Pildid on meie «Reinuvaderis» Usna tapselt jadljendatud. Ainsa
erinevusena torkab silma Reinuvaderi lossi pildilt pealkirja «Male*
partus» &rajadtmine, ja siinsete A. D. initsiaalide asemel esinevad
Marbachil vahelduvalt kord L. R. nimemdrgid, kord nimi Ritschl.

Selgub «Reinuvaderi» piltide terve saamislugu. L. R. initsiaa-
lidest tunneme tolleaegset kuulsat raamatuillustreerijat Adrian
Ludvig Richterit, kes 1836. aastast oli G. Wigandi teenistuses ja
tegi illustratsioonid Marbachi rahvaraamatuile, muuhulgas kind-
lasti ka «Reineke der Fuchs’ile».2 Hieronymus Heinrich Jakob
Ritschl von Hartenbach oli puuldikemeister-autodidakt, tootas
1837— 1844 Leipzigis raamatukaupmeestele, eriti Richteri jooniste
jargi ja varustas puulbigetega Marbachi rahvaraamatuid, muude
hulgas ka «Reineke der Fuchs’i».ZZ

Marbachi véljaande piltide kasutamine on seda mdoistetavam,
et Kreutzwald Marbachi rahvaraamatuid hé&sti tundis. Ka «Kilp-
lased» on Kreutzwald télkinud Marbachi «Schildburgerite» jargi.

On arusaadav, miks Kreutzwald «Reinuvaderi» tdlkimisel ei
kasutanud Marbachi teksti: Marbachi «Reineke» on Kkirjutatud
jambides, ja jambi transponeerimine proosasse oleks olnud palju
raskem kui Goethe heksameetrilise vdi Hoffmanni proosateose
tdélkimine.

Kdige eelneva pdhjal vdib meie «Reinuvader Rebase» sin-
nisaladust lugeda lahendatuks. Kreutzwaldi eesmérgiks oli anda
eesti lugejaile populaarne loomajutt, mille satiir juba aastasadu
oli arendanud paljude rahvaste kriitilist meelt. Viimast vajas
eesti rahvas oma drkamissajandil eriti. Kreutzwald oli ettevde-
tud t66 eesmaérgist tdiel selgusel, nagu néahtub Kkirjast Schiefne-
rile 1878. a.B Teose kirjutamisel kavatses ta kasutada koiki alli-
kaid, mis sobisid ja olid kattesaadavad, ja lisada vdi k&rpida omalt
poolt, mida pidas vajalikuks. Peaasi, raamat pidi saama loetav,
meeldiv ja &ratav. Ta kasutas kord uht, kord teist allikat, kumb

5 G. O. Marbach, Reineke der Fuchs. Volksbicher 15, 16., 17., Leip-
zig [1840].

% U. Thieme, F Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kinstler
von der Antike bis zur Gegenwart. Herausgegeben von H. Vollmer. XXVIII
Band, Leipzig 1934, lk. 298—300.

27 U. Thieme, F Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kunstler
von der Antike bis zur Gegenwart, XXVIIl Band, lk. 383.

28 Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus 111, Ik. 516.
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parajasti tundus kohane. Varsti selgus, et tdielikuks télkimiseks
ei kdlvanud kumbki juba oma liigse mahukuse pérast. Ei joudnud
ju «Reinuvader» niisugusenagi tdielikult ilmuda kalendris, kuhu
ta esmalt oli mdeldud. Hoffmanni teos, mille tdlkimisele autor
esialgu ndikse asuvat, ei sobinud selleks oma erineva eesmargi
t6ttu. See rahvaraamat on tiitellehe jargi méératud noorsoole,
seega peab pakkuma jutustusena loomadest ajaviitelugemist noor-
tele. Teose satiiri on seetdttu tublisti k&rbitud ja lahjendatud,
vorreldes Goethe eeposega, kullap vist kartusest méjuda noor-
tesse ebamoraalselt. Aga Kreutzwald ndib oma lugejatelt eelda-
vat kipse ea arusaamist ja kriitikat; satiiri, kui tarvis, ka rdveda-
maigulist, ta pigem lisab kui kérbib, muidugi niivérd, kui seda
tsensor vd@is sallida. Juba tema «Reinuvaderi» motogi® manitseb
lugejat mérkama teose allegoorilist laadi ja loomanaljade taga
ndgema uhiskondlikku satiiri. Viimane oligi Goethe eeposes kul-
lalt terav Kuid seegi teos ei sobinud otseseks t8lkimiseks oma
pikkusega ja olustikulise kaugusega. Tdlgituna poleks «Reinuva-
der» saanud kunagi selleks, mis ta on olhud, — rahvaraamatuks.
Nii GOhes kui teises saksa véljaandes on palju sealset koloriiti,
meile vddraste olude ja miljod kirjeldust, mis meie lugeja oleks
jatnud kilmaks, teinud teose kaugeks ja igavaks. Seepdrast kasu-
taski Kreutzwald oma eeskujusid allikana, millest ammutas
materjali tegelaste ja sundmustiku né&ol, télkis, kus vdimalik,
jutustas ise, kus tuli karpida v6i kohandada, ja nii Umbersulata-
tult andis uueilmelise, eestipdrase rahvaraamatu. «Reinuvaderi»
lugemisel ei tundu mingisuguseid jalgi kompilatsioonist, kogu
teost labib Uhtne md&tteviis, kreutsvaldlik varvikas sénastus-
stiil. Loomanaljade taustal avaneb lugejale halastamatu selgu-
sega feodaaltuhiskonna viril pale. Siin valitsevad Ullekohus ja eba-
moraalsus, vOidutsevad kavalus, variserlikkus ja ostetavus. Vde-
teid ja rohutuid keegi ei kaitse, siitidlasi ei karista. Oigust ja au
vBib enesele raha ja sdprade abil osta ka kdige mustem.

Kuigi Kreutzwaldi ajal oli tdlkimise ja kohandamise menetlus
tavaline, vdib seda '«Reinuvader Rebase» puhul pidada eriti digus-
tatuks. Oli ju rebaseromaan juba algselt rahvusvaheline, rahvaste
uhisvara, tekkinud kollektiivse loomingu protsessis pika aja jook-
sul, mil iga uus autor midagi lisas v6i ara jattis. Teost oli varemgi
korduvalt t6élgitud uhest keelest teise, ikka vajaliselt imber kohen-
dades ja kohandades; sel kombel see rahvusvaheline satiir leviski.
Mida meil Kreutzwald, seda tegi ka Alkmar Willemi teost kasu-
tades vBi Gottsched Alkmari jarglasena vdi Goethe oma looma-
eepost varsistades vOi Hoffmann seda lastele Gmber jutustades.

Rebasejutte ringles enne teose ilmumist ka meie rahvaluu-
les, eriti rebase sekeldusi hundiga, nagu lugu kalavargusest ja

2 Elajate maja-pido, randamise-kujo, tego
Andvad 0dpetuse ido, naitvad peeglist sino nago.
D Vrd. A. Aarne, Estnische Maéarchen- und Sagenvarianten, FFC 25.
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hundi kalaputgist jadaugus, vdi sellest, kuidas rebane laseb hai-
gel hundil end seljas tassida ja laulab ise: «T8bine kannab ter-
vet!» Aga Kreutzwald ei ole oma «Reinuvaderile» kusagil lisa-
nud otseselt rahvaluulelisi rebaselugusid, kuigi ta neid rahvasuust
vOi «Beitrdge’de» vahendusel vdis tunda.3dl Rebasejuttude tund-
mine vois teda kill «Reinuvaderi» kirjutamisele 6hutada.

Kreutzwaldile omane vabatdlkeline laad oli tookordseis oludes
ainudige tee, kuidas teos vdis saada kodune ja loetav ning téita
oma UuUhiskondlikke funktsioone. Tanu sellele vdis «Reinuvader
Rebane» tdita neid ndudeid, mida Engels esitab saksa rahvaraa-
matule. Need nbuded seisavad peale meeldiva faabula ja poeeti-
liste vaartuste selles, «et rahvaraamat vastaks oma ajale, vasta-
sel korral ta lakkab olemast rahvaraamat. Eriti kui juhtida tdhele-
panu meie ajale, teda iseloomustavale vditlusele vabaduse -eest,
arenevale konstitutsionalismile, vastupanule aristokraatia survele,
motte vditlusele pietismiga, vaimuselguse vditlusele siinge aske-
tismi jadnustega, siis ma ei nde, miks me pole Gigustatud rahva-
raamatult ndudma, et ta ses suhtes osutaks kaasabi véheharitud
ringkondadele, nditaks nende piudluste &igsust ja mdoistlikkust,
aga mingil juhul ei soodustaks silmakirjatsemist, lipitsemist
aadli ees, pietismi».

«Reinuvader Rebane» ei ole ainult ajaviiteteos ja I6bustaja,
see on madratud U0htlasi Odpetama lugejat Kkriitiliselt ndgema
Umbritsevat elu ja mdistma oma osa selles.

kil Trikitud kirjanduses rebasejutte palju ei olnud, 6ieti oluliselt ainult
Rosenplanteri «Beitrdge» VIII vihikus, Kkus esineb jututulp «T6bine kannab
tervet» (J. H. Rosenplanter, Beitrdge VIII (1817), lk. 122—123. Vrd.
J. Grimm, Reinhart Fuchs, Berlin 1834, lk. CCLXXXIII jj.). Seda valjaannet
Kreutzwald kindlasti tundis, nagu nende juttude kasitlustki Jacob Grimmi poolt.



PONb ®P. P. KPEVWLUBA/NBAA B OEPAEOTKE PACCKAS3OB
O NNCE

I". layracTte
Kathefpa 3CTOHCKOro A3bika

Pes3ome

B nCTOpPUKO-NMTEpaTypHbIX WCCNeA0BaHMAX W CMPaBOYHOW nuTe-
patype BbiCKa3blBa/IUCb pa3NWyHble MHEHWA OTHOCUTE/IbHO UCTOYHMKA
nonynsapHoii HapogHoli KHurum ®p. P. KpeiyBanbaa «PeitHyBagep
PebaHe». Yalie BCcero B Heil BMAENW YNPOLLEHHbIA W AONOMHEHHbINA
3CTOHCKUMW MOTMBAMMW MepeBOf CTUXOTBOPHOrO npoussefeHus [ete
«PeiiHeke-Jluc». B 1930 r. B xypHane «393ctn KupbsHgyc» 6bin nog-
HAT BOMPOC O BO3MOXHOCTM MWCMOMb30BaHMA KpeiuBanbLoM OfHO-
MMeHHOro npowussegeHns &dp. FopdmaHa; 0fHAaKO M3-3a OTCYTCTBUA
B HalMX 6ubnmoTekax COOTBETCTBYIOLWEro M3JaHWA BOMPOC 3TOT W3-
BECTHOe BpeM$ 0CTaBanCA OTKPbITbIM.

ABTOp HacTofilleil cTaTby B AO0KNaje, NPOYMTAHHOM Ha 3acefa-
HUM Akagemumyeckoro JlutepatypHoro O6uwecTsa TapTycKoro YyHU-
BepcuteTa B 1939 r., mokasan, 4to KpeiiuBanbg nonb3oBancd Kak
MepBbIM, TaK W BTOPbIM WUCTOUYHWKOM.

Ha ocHOBe KpPUTUYECKOro COMOCTAB/IEHWA TEKCTOB B HAaCTOALLEN
cratbe npepanaraetca 6onee noApo6HOe W3N0XeHUEe UCTOpUM co3fja-
HWUS KHUTK «PeliHyBagep PebaHe». MMepeBOAYMK AEACTBUTENbHO MOMb-
30BasicAd ABYyMA WCTOYHMKamu. [locne nateTUYecKOro BCTYMNEHUSA, KO-
TOpoe onupaetca Ha npoussefeHue [eTe, KpeiuBanbg nepesogut —
C YC/IOBHOW TOYHOCTbIO — OKO/I0 4 rnas usgaHus FoddmaHa, HO B
JanbHelilleM OT 3TOr0 MCTOYHUKA OTKasblBaeTCA: ero mnobyxpaeT K
3TOMY, MO-BUAMMOMY, HekoTopas 6nefHOCTb caTupbl B KHure Moddo-
MaHa, npefHasHa4YeHHON ANS MONOLEXMU.

HauuHaa ¢ koHua 2 rnaebl «PeiiHyBafgepa» ero WCTOYHUKOM $B-
nfetcA npousBefeHne eTe, KOTOPOe MCMNOJMb3yeTcs BCe 60/lee cokpa-
LLeHHO, XOT W 3aMeTHO CTpeM/jeHWe nepefaTb B CXAToOM BuUAe CH-
XKETHYIO fIMHUIO U AyX 3noca BNAOTb [0 He3HAYUTeNbHbIX YaCTHbIX
MOTUBOB.

B kHure KpeiuBanbfa He OTpakaeTcs 3CTOHCKWWA (HONbKIOPHDII
marepuan. BHOCMMble MM M3MeHeHWA 3aK/yalTca B 3aMeHe 6onee
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Janekux OT 00bIYHOro uuTaTens gencTeyrowmx nuy 6onee 6AM3KUMHU
(koponb OmMepux 3ameHsieTcs KaneBmnoarom, nactop — KabaTuu-
KOM, BMeCTO 6apOHOB MOSBNAKTCS «rocrnofa»; BMecTo Puma — Kyy-
cany wnn Kypeccaape, ®naHgpus 3ameHeHa JlatBueli, CakCOHMA —
Monbwen). Mpu 3tom KpeliuBanba MNONb3YETCA BCEMM BO3MOX-
HOCTAMMU [NA TOro, 4YTo6bl 3a0CTPUTHL COAepXKallylcs B npousBege-
HAUW caTupy W HanpaBWTb ee MPOTWB PeakLUOHHbIX SBMEHUA o0bLe-
CTBEHHOW >XW3HW WAM CBOUX JIMYHbLIX NPOTUBHMKOB (B Kyycany npu-
HUMaKT Kalwmxca rpelwHnkoB — Kpeiusanbg nmeeT B BUAY NacTo-
pa-a3bikoBefa ApeHca; nop «boaTyHamu» nopgpasymeBaeTca «Chbl-
HymeToOs» («BecTHuMk») W. B. $HHceHa u T. n.). «PeiiHyBagep
PebaHe» npepacTaBnseT cobol Takum o06pa3oM CBOOOAHbLIA 3CTOHM-
3MpPOBaHHbIN NepeBof N0 ABYM WCTOYHMKAM, MPUYEM B 4yacTu [ONOJ-
HEHM W usMmeHeHui KpeiuBanbg cnegyet npumepy Apyrux nopo6-
HbIX W34aHWA CBOEr0 BPEMEHM.

WnniocTtpaumn B «PeiiHyBagep Peb6aHe» B3ATbl M3 TPeTbero Wuc-
TOYHMKa — «PeliHeke-Sluc» ' O. Mapb6axa.

CaTmpuyeckunii >XXMBOTHbIA 3MN0C, COCTOAWMIA W3 MEXLYHapOAHbIX
pacckasoB 0 nucuue, nog nepom Kpeiusanbga noay4ynn 3CTOHCKOE
A3bIKOBOE O0(hOpM/IEHWE W HaluMoHanbHoe cBoeobpasne, BCeACTBUE
Yyero KHWra cTana OLHWM U3 Hambonee UMTaeMbIX MPOU3BELEHMIA
KpeiuBanbaa, OCTpoOi couManbHOM caTUpoi cnoco6CcTBYS BbipaboTke
KPUTUYECKOTO OTHOLUEHWUA K AEelCTBUTENbHOCTH.



FR. R KREUTZWALD ALS VERMITTLER DER
FUCHSGESCHICHTEN

G. Laugaste

Zusammenfassung

Uber den Ursprung des populdren Volksbuches von
Fr. R. Kreutzwald «Reineke Fuchs» gehen in den Literatur-
geschichten und Nachschlagewerken die Meinungen auseinander.
Die allgemein verbreitete Ansicht jedoch ist, dass es sich hier
um eine den estnischen Verhdltnissen angepasste und entsprechend
erganzte Ubersetzung der Goetheschen Versdichtung «Reineke
Fuchs» handelt. 1930 wurde in der Zeitschrift «Eesti Kirjandus»
(Estnische Literatur) die Madaglichkeit der Heranziehung des
gleichnamigen Werkes von Fr. Hoffmann erwogen, da aber die
genannte Ausgabe in unseren Bibliotheken nicht aufzutreiben war,
blieb die Frage bis auf weiteres offen.

In einem 1939 im Akademischen Literaturverein der Universi-
tat Tartu gehaltenen Vortrag gelang es der Verfasserin des Vorlie-
genden nachzuweisen, dass Kreutzwald bei der Ubersetzung
sowohl das eine ais auch das andere Werk benutzt hat.

Ein im vorliegenden Aufsatz durchgefihrter textkritischer Ver-
gleich bringt helleres Licht in die Entstehungsgeschichte des Wer-
kes. Dem Ubersetzer standen in der Tat zwei Originale zur Ver-
figung. Nach der pathetischen, sich im Wortlaut eng an Goethe
anschliessenden Eingangsreplik Ubertragt Kreutzwald mit beding-
ter Genauigkeit fast 4 Kapitel der Hoffmannschen Ausgabe ins
Estnische, verwirft diese Quelle dann aber endgiltig. Anscheinend
sagte ihm die verwdasserte Satire dieses fur die Jugend geschrie-
benen Buches wenig zu.

Vom Ende des zweiten Kapitels an liegt dem «Reineke Fuchs» von
Kreutzwald das Goethesche Werk zugrunde, das zwar zum Ende hin
in stdndig zunehmendem Masse der Kirzung unterliegt, dessen
Mentalitat und Sujet der Ubersetzer jedoch bis in die kleinsten Ein-
zelmotive durch gedrédngte Ausdrucksweise wiederzugeben be-
strebt ist. Die Fuchsschwénke der estnischen Volksdichtung hat
Kreutzwald nicht benutzt. Die von ihm vorgenommenen Anderun-
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gen bestehen im Ersetzen einiger in den gegebenen Umstdnden
unbekannten oder unantastbaren Persdnlichkeiten durch bekannte
(aus Konig Emmerich wird Kalewipoeg, aus dem Pastor der
Kruger, aus den Baronen einfach hohe Herrschaften) Dabei ldsst
sich der Verfasser keine Gelegenheit entgehen, die Satire des
Werkes noch schdrfer zuzuspitzen und sie gegen reaktionére
Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens wie auch gegen
seine persoénlichen Gegner zu richten. (In Kuusalu werden Busser
empfangen — eine Anspielung auf den Pastor und Sprach-
gelehrten Ahrens, unter den «Schwatzern» ist der «S&numetooja»
(Nachrichtenblatt) von J. W. Jannsen zu verstehen wu.am.)
Folglich ist der «Reineke Fuchs» eine freie Ubersetzung ins Est-
nische nach zwei Originalen. Hinsichtlich der Zusatze und Ande-
rungen zollte der Verfasser hier wie in seinen Ubrigen Werken
dem Zeitalter, in dem er wirkte, den Tribut.

Die Illustrationen des Kreutzwaldschen «Reineke Fuchs» ent-
stammen einer dritten Quelle, namlich dem «Reineke Fuchs» von
G. O. Marbach.

So hat das aus internationalen Tierschwénken bestehende
satirische Tierepos durch Vermittlung Kreutzwalds eine estnische
und volkstimliche Fassung erhalten, wodurch es zu dem am mei-
sten gelesenen Werk Kreutzwalds geworden ist und durch seine
zugespitzte soziale Satire viel zur Scharfung des Kkritischen
Blicks im Volk beigetragen hat.



