NOUKOGUDE SEADUSANDLUSE KODIFITSEERIMISE
KUSIMUSTELE PUHENDATUD BALTI LIIDUVABARIIKIDE
KORGEMATE OPPEASUTUSTE VAHELINE TEADUSLIK
KONVERENTS

Oigusteaduse kand. J. Ananjeva
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

3.—5. juulini 1958. a. toimus Tartu Riiklikus Ulikoolis LAti,
Leedu ja Eesti NSV korgemate Oppeasutuste vaheline teaduslik
konverents, mis oli pihendatud ndukogude seadusandluse kodifit-
seerimise kisimustele. Konverentsist vottis osa lUle 150 tdotaja
mitmesugustelt juriidilistelt aladelt. Nendest oli Lati NSV-st 22,
Leedu NSV-st 9 ja Eesti NSV-st 119. Peale kdrgemate Oppeasu-
tuste Oppejoudude ja teaduste akadeemiate teaduslike tootajate
votsid konverentsi toost aktiivselt osa vabariiklike koodeksite pro-
jektide valjato6tamise komisjonide esimehed ja liikmed, vaba-
riiklike kohtuministeeriumide, Uulemkohtute, prokuratuuride ja
kdrgemate riigiorganite juhtivad tdé6tajad, rahvakohtute, prokura-
tuuride, advokatuuride ja ametiihingute too6tajad.

Konverentsi todst votsid osa ka NSV Liidu Ulemndukogu
Rahvuste N6ukogu Seaduseelnbude Komisjoni Sekretariaadi juha-
taja S. G. Novikov ja NSV Liidu Ministrite Noukogu Juriidilise
Komisjoni liige S. V BakSejev

Plenaaristungil esines ettekandega teemal «Sotsialistliku
seaduslikkuse kisimustest ja vabariikliku seadusandluse kodifit-
seerimise ilesannetest» TRU professor P Vihalem. Seejarel kuu-
lati &ra L&ti, Leedu ja Eesti kohtuministri ettekanded vabariikliku
seadusandluse kodifitseerimise olukorrast.

Jargmisel kahel paeval toimusid istungid erialaste ettekanne-
tega kriminaaldiguse, kriminaalprotsessi ja kohtukorralduse,
tsiviildiguse, tsiviilprotsessi ja perekonnadiguse ning toodiguse
sektsioonis.

Konverentsi kaigus kuulati ja arutati labi Uldse 13 teadus-
likku ettekannet ja 26 teaduslikku informatsiooni, neist 30%
praktika alal tootajatelt. Ettekannete arutlus diskussioonide korras
oli koikides sektsioonides elav ja viljakas. Sdnav6ttudega esines
74 konverentsi toédst osavitjat. S6braliku ja asjaliku méttevahetuse
korras jouti sektsioonides paljudes seadusandluse edasise tdiusta-
mise ja kodifitseerimise kisimustes ihtsetele seisukohtadele, t0s-
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teti esile rida koéikidele koodeksitele ihtseid kisimusi, mis vajavad
veel edasist labitootamist ja mottevahetust.

Kriminaaldiguse sektsioonis kuulati ja arutati |abi neli teadus-
likku ettekannet ja neli teaduslikku informatsiooni.

Leedu NSV Kriminaalkoodeksi projekti komisjoni esimees
Leedu NSV Ulemkohtu esimehe asetiitja V Deksnis, késitledes
oma ettekandes «Leedu NSV KrK projekti koostamisel tekkinud
kisimusi» koigepealt kriminaalkoodeksi projektis fikseeritud uld-
pohimdtteid, markis Leedu projekti erisusena, et selle § 2 nduab
mitte teo vastavust seaduses ettendhtud kuriteo koosseisule, vaid
et tegu oleks kuriteona seaduses otseselt ette ndhtud. Edasi peatus
ettekandja alaealiste vanusepiiri kiisimusel, osavdtu ja varjamise
ning mitteteatamise eristamisel ja karistuste sisteemil Leedu NSV
KrK projekti jargi. Kasitledes projekti eriosa, nditas sm. Deksnis,
kuidas on projektis lahendatud varavastaste kuritegude susteemi
kisimus, millised koosseisud on vélja jaetud voOi leidnud uue koha
eriosa slsteemis, milliseid tapsustusi vdi millised uued Kkuriteo
koosseisud on ette nahtud (ndit. haudade ruistamine, vddra auto
omavoliline &araviimine jm.).

Lati NSV Ulemkohtu esimehe asetiitjia V Kauke oma ettekan-
des «Lati NSV Kriminaalkoodeksi projekti llesehitusest» kasitles
projekti Uld- ja eriosa sisteemi. Vaadeldes lldosa siisteemi, pohis-
tas ettekandja peale muu vajadust séattida meditsiinilise iseloo-
muga vahendite rakendamist sdudimatust ké&sitlevas paragrahvis,
mitte aga Kkaristust kasitlevas peatikis. Ettekandja naitas, et Lati
NSV KrK eriosa ehitamine jagude ja peatikkide printsiibile vdi-
maldab kuriteo koosseisude alaliikide moodustamist jagude piiri-
des, mis omakorda tagab Uksikute satete diget interpreteerimist
ja rakendamist. Edasi naitas sm. V Kauke, millised mittevajalikud
koosseisud on eriosast vilja jaetud, milliseid on tapsustatud voi
muudetud iseseisvateks koosseisudeks.

Lati Riikliku Ulikooli dotsent M. Blum oma ettekandes «M&-
ningatest kisimustest Lati NSV Kriminaalkoodeksi projektis»
rbhutas, et peamiseks eesmargiks koodeksi projekti véljatootami-
sel seati nbukogude kriminaal6iguse pdhiprintsiipide (karistuse
kohaldamine ainult tegude eest, mis sisaldavad kuriteo koosseisu,
ja ainult kohtu otsusel) selge véljendamine nii koodeksi siistee-
mis endas kui ka tema Uksikutes instituutides. Projektis plitakse
vdimalikult tapselt maaratleda kdik konkreetsetele kuritegudele
omased tunnused. Vorreldes Eesti NSV Kriminaalkoodeksi pro-
jekti Lati omaga, sisaldab esimene veel abstraktselt formuleeritud
dispositsioone. Kasitledes ildosa kisimusi, pdhistab sm. Blum
peale muu Lati projekti satet, mille jargi kuriteoks ei loeta tegu,
mille Uhiskonnaohtlikke tagajargi tegija ei vdinud ette ndha ega
ara hoida. Vaadeldes projekti eriosa, margib ettekandja, et projekt
ndeb ette ainult relatiivseid ja alternatiivseid sanktsioone, et eri-
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nevalt Leedu NSV projektist Lati NSV projekt ei laienda kurite-
gude ringi.

Erilist tdhelepanu pddras sektsioon oma t60s alaealiste krimi-
naalvastutuse kisimustele. Neid kisimusi kasitles oma ettekandes
Vilniuse Riikliku Ulikooli dotsent J. Blieka ja Eesti NSV proku-
rori asetditja K. Kimmel. Sm. K. Kimmel oma ettekandes rbhutas
vajadust tadiendada Eesti NSV Kriminaalkoodeksi projekti aiaealis-
te suhtes rakendatavate kasvatuslike méjutusvahenditega.

Dots. I. Rebane (TRU) oma ettekandes karistuse mairamisest
ENSV Kriminaalkoodeksi projekti jargi vaatles sotsialistliku sea-
duslikkuse printsiipi ja kohtu sotsialistliku digusteadvuse printsii-
pi kui karistuse maaramise Uuldaluseid Eesti NSV KrK projektis.
Esimese printsiibi vdljendusena sisaldab projekt satteid, mis uksik-
asjaliselt reguleerivad karistuse maaramist kohtu poolt. Teine
printsiip ei jata karistuse mdaaramist kohtu enda asjaks, vaid on
kriteeriumiks, mille alusel kohus peab hindama kuriteo Uhiskonna-
ohtlikkust, kurjategija isiksust ja karistust raskendavaid ning ker-
gendavaid asjaolusid karistuse méaramisel. Peatudes Uksikasjali-
semalt neil asjaoludel, esitab ja p6histab ettekandja rea teese, ndi-
teks: sludlast iseloomustavaist asjaoludest, niivord kui nad ei ole
leidnud vaéljendust kuriteo uhiskonnaohtlikkuses, vdib arvestada
ainult karistust kergendavaid; asjaolusid, mis sagedamini esine-
vad seoses vaid Uksikute kuriteoliikidega, tuleb arvestada koodeksi
eriosas nende kuritegude kvalifitseeritud ja vdhemohtlike koossei-
sude moodustamisel; asjaolud, mis on tuupilised paljudele kuriteo-
liikidele, tuleb ette naha lldosas vastutust kergendavate vdi ras-
kendavate asjaoludena; et koodeks néeb ette nii karistust kergen-
davaid kui ka raskendavaid asjaolusid, siis tuleb kohtul karistuse
madramisel ldhtuda mitte sanktsiooni maksimum- v3i miinimum-
piirist, vaid keskmisest méaarast, kusjuures maksimummaar on ra-
kendatav ainult siis, kui esinevad raskendavad asjaolud ja, uld-
reeglina, puuduvad kergendavad asjaolud, jne.

ENSV Prokuratuuri kriminaalkohtupidamise osakonna ulem
V Baranov oma ettekandes Kkritiseeris kehtivat seadusandlust,
kohtupraktikat ning Eesti NSV kriminaalkoodeksi projekti seisu-
kohti autotranspordi liiklusohutuse kisimustes ja esitas arutami-
seks seisukoha, mille jargi tuleks koodeksite eriosas valja todtada
Uhtsed autotranspordi-alaseid kuritegusid késitlevad Gigusnormid,
mis nédeksid ette vastutuse liikluseeskirjade kuritegeliku rikkumise
eest sdltumatult autojuhi ametikohast, masina kuuluvusest ja lii-
gist jne.

Oigusteaduse kand. E. Raal (TRU) oma ettekandes rdhutas, et
Eesti NSV Kriminaalkoodeksi projekti selliste uute kuriteo koos-
seisude sissetoomine, nagu &hvardus tappa voi tarvitada fuusilist
végivalda (8 143), vastsindinu tapmine ema poolt (§ 117)jt., on
koigiti dige. Kuid samas ei saa nfustuda projektist rea senikehti-
nud koosseisude viljajatmisega. Uues koodeksis oleks soovitav ette
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naha kehavigastuste kolmikliigitus, laiendada nende kuritegude
ringi, milledest mitteteatamine on Kkaristatav. Eriosa slsteemi
seisukohalt pidas E. Raal otstarbekaks isikuvastaste kuritegude
peatiki paigutamist riiklike kuritegude peatlki jarele, isikuvastas-
te kuritegude peatiikile peaks aga jargnema kodanike poliitiliste
ja todalaste diguste vastu sihitud kuritegusid késitlev peatikk.

Sdnavdttude kaigus méarkis NSV Liidu Ministrite Noukogu Ju-
riidilise Komisjoni liige S. V BakSejev konverentsi positiivse
joonena rohkearvulist praktiliste tédtajate osavottu. Peatudes
Uksikasjaliselt «<NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusand-
luse pohialustel», méarkis esineja, et «Pdhialused» sisaldavad vaid
kriminaalseadusandluse koige Uldisemaid printsiipe ja tema kdige
pbhilisemaid instituute. Nende konkretiseerimine ja arendamine,
samuti ka Uksikute kuriteo koosseisude ja nende eest vastutuse
maaramine jadb aga liiduvabariikide Ulesandeks. Sellest erandi
moodustavad vaid riiklikud ja sdjavéelised kuriteod ning kuriteod,
mis on karistatavad NSV Liidu poolt sdlmitavate rahvusvaheliste
kokkulepete alusel. Edasi peatus sOnavftja vaieldavamatel Kkisi-
mustel seoses «Pd&hialuste» projektiga (kisimus surmanuhtlusest,
vara konfiskeerimisest, karistatuse kustutamisest jt.)

Justiitspolkovnik Jakobson-Anderson (Balti s6javéaeringkond)
toetas héadakaitse piiride lletamise mdiste vOimalikult tipset ja
ammendavat méaarangut vabariiklikes kriminaalkoodeksites. Esi-
neja arvates tuleks seaduses sdnaselgelt delda, et hddakaitse on iga
néukogude kodaniku kohustuseks, auasjaks: Sdnavdtja ei ndustu-
nud karistuse mé&aranguga Leedu NSV Kriminaalkoodeksi projek-
tis nuhtlusena (kara) sooritatud kuriteo eest ja pooldas L&ati NSV
Kriminaalkoodeksi projektis antud karistuse maarangut riikliku
sunni ja kasvatuse vahendina, viidates sellele, et sisuliselt analoo-
gilise karistuse maarangu annab ka Eesti NSV Kriminaalkoodeksi
projekt. Karistuse sellist kaht eesméarki on korduvalt réhutanud ka
V I. Lenin ja see on iuurdunud kehtivas seadusandluses.

Prof. H. Kadari (TRU) oma sdnavétus rédikis vajadusest la-
hendada vabariiklikes kriminaalkoodeksites kisimus teo Uhiskon-
naohtlikkuse teadmise tdhendusest ka neil juhtudel, kus isik naeb
ette oma teo koik olulised faktilised asjaolud, vdides neid soovidagi,
kuid ei tunneta teo Uhiskonnaohtlikkust, kuigi omab selleks v&i-
malust. Puudutades héadakaitse kiusimust sOnav6tja markis, et
«Pohialuste» projekti vastav paragrahv sisaldab selle instituudi
koik olulised momendid ja on sellisena uldiselt vastuvbetav Kull
aga tuleks seda instituuti otseselt iseloomustada kodanike 06igu-
sena. Edasi esitas prof. Kadari vastuvditeid reale Eesti NSV
Kriminaalkoodeksi projekti seisukohtadele (n&it. vabadusekaotu-
seta paranduslike t6dde alampiiri tdstmise vastu kolme kuuni jm.)
Koodeksi eriosa slsteemidest pidas sdnavdtja kdige vastuvbeta-
vamaks VNFSV Kriminaalkoodeksi projekti sisteemi. R&hutades
seadusandluse tehnika erilist osatdhtsust sotsialistliku seadus-
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likkuse edasisel kindlustamisel, markis sdnav0tja peale muu, et
on vastuvbetamatu nii dispositsioonide liigne abstraktsus, kui ka
liigne konkreetsus, on vaja saavutada koodeksi vélise ilme lihtsus
ja selgus, viltida §-de Ullekoormamist alajaotustega, é&ra jatta
tarbetud eraldusmérgid jne. Sdnavdtja markis, et oleks vaja
véalja tootada uleliidulised paranduslike toééde pdhialused ja vas-
tavad vabariiklikud koodeksid.

Oigusteaduse kand. P V RéanZin (ENSVTA) esitas seisukoha,
et mitte igasugune, vaid ainult raske karistus on nimetatud nuht-
luseks. Ta rdhutas vajadust Oigesti piiritleda ja ka kooskdlastada
kriminaal- ja administratiivkaristused, markis mdéningat ebakdla
karistuste astmetes kriminaalkoodeksite projektides, kus vabadus-
kaotusliku karistuse lUlemmaéarale 10— 15 aastat jargneb vahetult
surmanuhtlus. Esineja markis, et uue kuriteo koosseisuna tuleks
kriminaalkoodeksisse sisse tuua mitte Uksnes kalmude rildstamine,
vaid ka surnute rlvetamine.

Rida sisulisi ettepanekuid arutatavate vabariiklike kriminaal-
koodeksite projektide paremustamiseks ja tdpsustamiseks tehti
veel V Deksnise, K- Kimmeli, K- Marksi ja teiste osav0ftjate poolt.
Elava vaidluse kutsus esile kisimus varavastaste kuritegude
sisteemist. Dots. M. Blum (L&ti) pooldas Lati NSV Kriminaal-
koodeksi projektis sisalduvat sisteemi, kus sotsialistliku omandi
riilsumise koosseisud on lles ehitatud riisumise udldmdiste alusel
ja eraldatud omaette peatikki, isikliku omandi riisumise koossei-
sud aga erinevuste alusel kuriteo sooritamise vormides. Seevastu
aga V Deksnis jt. pooldasid Leedu NSV projekti sisteemi, milles
ettendhtud varavastaste kuritegude peatikk hdlmab nii kuriteod
sotsialistliku kui ka isikliku omandi vastu ning kuriteo koosseisude
eristamine pdhineb erisustel kuritegude sooritamise moodustes.

S. G. Novikov (NSV Liidu Ulemndukogu Seaduseelndude
Komisjon), hinnates sektsiooni t66d positiivselt, markis eriti
praktika alal todtajate aktiivset osavOttu ja viljendas lootust, et
niisama viljakalt toimub edaspidi ka seaduste projektide arutelu.

Kriminaalprotsessi ia kohtukorralduse sektsioonis kuulati
2 ettekannet ja 5 teaduslikku informatsiooni.

Leedu NSV KrPK projekti komisjoni esimees Leedu NSV
prokurér V Galinaitis oma ettekandes «Leedu NSV Kriminaal-
protsessi koodeksi projekti koostamisel tekkinud kisimusi» markis
ara projekti ilesehituse pd&hiprintsiibid. Uksikasjaliselt peatus ta
kriminaalprotsessi osaliste seaduslike diguste ja huvide igakilgset
kaitset kindlustavatel abinGudel. Nii naiteks on siilaluse Kkaitse-
Oiguste laiendamise eesmargil projektis ette nahtud kaitsja osa-
vOtt eeluurimisest, alates slldistuse esitamise momendist, mitte
ainult alaealiste kriminaalasjades, vaid ka neil juhtudel, kui slu-
aluseks on tummad, kurdid, pimedad vdi teised isikud, kelledel
fulsiliste defektide tOttu on raskusi oma diguste teostamisel. Sii-
aluse suhtes tdkkeabinBuna vahi alla votmise rakendamise korral
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on uurimis- vO8i kohtuorganid kohustatud sellest teatama vabhi-
aluse perekonnale. Edasi pidas ettekandja vajalikuks vdétta «Pdhi-
alustesse» sate, mille kohaselt oblastilist jaotust mitteomavate
lilduvabariikide tlemkohtute otsused kuuluksid kassatsiooni korras
edasikaebamisele vabariigi Ulemkohtute juurde spetsiaalselt
loodud kassatsioonikolleegiumile. See tagaks suualustele kdikides
liiduvabariikides (hesuguse 0&iguse kohtuotsuste peale edasi-
kaebamisele.

Kohtulikke tdendeid Eesti NSV Kriminaalprotsessi koodeksi
projektis kasitles oma ettekandes digusteaduse kand. O. Plssa
(TRU). Lé&htudes ettekandes arendatud kohtuliku tdendi mdoiste
ja liikide teoreetilistest alustest, anallisis sm. O. Pussa projekti
vastavaid satteid ning tegi rea omapoolseid ettepanekuid de lege
ferenda.

Huvitavas ettekandes erimenetlusest Lati NSV Kriminaalprot-
sessi koodeksi projektis néitas dots. A. Liede (L&ti), et kohtu-
pidamise uldiste eeskirjade Uhtsuse, koodeksi parema sisteemi
ja tema hdlpsama kasutamise eesmargil on koodeksi viimasesse
ossa koondatud koik erimenetluse normid. Viimased on erimenet-
luse pohiliste liikide jargi jaotatud nelja peatiikki: alaealiste asjad;
erastiudistuse asjad; meditsiinilise iseloomuga abindude rakenda-
mine; vdaikeste, lihtsate ja eeluurimist mittevajavate kuritegude
asjad.

Dots. J. Blieka (Vilnius) ettekanne oli puhendatud kriminaal-
protsessi erisustele alaealiste kuritegude asjades.

J. Adojaan (TRU) markis oma ettekandes tsiviilhagist Eesti
NSV Kriminaalprotsessi koodeksi projektis, et viimases on taielikult-
leidnud kajastust selle instituudi avalik-6iguslik iseloom: uurimis-
organid, prokuratuur ja kohus on kohustatud ex officio plstitama
kiisimuse kuriteoga pO6hjustatud materiaalsete kahjude heasta-
misest. Erandi moodustab vaid juhus, kui kannatanu loobub hagist.
Hagi tagamiseks vara arestimine v0ib toimuda vaid prokurori
sanktsiooniga v0i kohtu méirusega. Ettekandja nditas, et tsiviil-
hagi saatuse lahendamine &6igeksmdistva kohtuotsuse korral ei
pea séltuma seaduses ettendhtud 0&igeksmdistva kohtuotsuse
alustest, vaid tuleb lahendada igal konkreetsel juhul sdltuvalt
hagi_ materiaaldiguslike aluste tdestatusest.

Oigusteaduse kand. E. Jostson (L&ati) peatus oma ettekandes
menetluse kusimustel erasiidistuse asjades.

Elava arutluse kutsusid esile Leedu NSV Kohtuministeeriumi
kodifitseerimisosakonna ilema G. Uzela kohtukorralduse seaduse
projekti pinnalt kasitlust leidnud kisimused.

S6navotjad ndustusid enamikuga esitatud seisukohtadest ning
tegid omapoolseid tdiendavaid ettepanekuid.

Dots. A. Liede (Lati) tegi esiteks ettepaneku lilitada juhtude
hulka, kus kaitsja vOtab asjast osa sUudistuse esitamise momen-
dist, ka need juhud, kus sulalune ei valda kohtupidamise Kkeelt,
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ja teiseks tdiendada projekti pohimdttega, et kohus vdOib mitte
ndustuda sllaluse Kkaitsjast loobumisega juhtudel, mil seadus
naeb ette kaitsja kohustuslikku osav0ttu protsessist.

Eesti NSV kohtuminister V Raudsalu n6ustus pohimodtteliselt
V- Galinaitise ettepanekuga oblastilist jaotust mitteomavates
liiduvabariikides kohtuotsuste peale edasikaebamise korra kohta,
kuid arvas, et kassatsiooni instantsiks ei pea olema mitte spet-
siaalsed kolleegiumid, vaid liiduvabariikide (lemkohtute presii-
diumid.

J. Adojaani (TRU) arvates on mainitud kisimus lahendatav
rahvakohtute diguste laiendamise teel, kes faktiliselt juba praegu
vaatavad l&dbi osa neist asjadest, mis teistes liiduvabariikides
kuuluvad oblastikohtute kompetentsi. Rahvakohtunike kvalifitsee-
ritud koosseis praegusel ajal véimaldab rahvakohtute kompetentsi
veelgi laiendada.

Oigusteaduse kand. P V Ranzin (ENSVTA) pooldas administ-
ratiivasjade arutamise laiendamist rahvakohtutes, sest need oma-
vad selle kategooria asjade lahendamiseks praktilisi kogemusi.

Lati NSV prokurér V Lipin ei ndustunud ettepanekuga anda
slilaluse lahedastele sugulastele Gigus loobuda tunnistuse andmi-
sest ja pidas otstarbekohasemaks anda kohtule digus vabastada
sellised tunnistajad seletuse andmisest.

Tehti ettepanek tdiendada tdendite liikide loetelu kannatanu
ja kohtualuse seletustega.

Rea ettepanekuid kohtukorralduse seaduse kohta esitas Eesti
NSV kohtuminister V Raudsalu. Ta tegi ettepaneku sdilitada
kohtunike valitavuse printsiip, kuid nii kohtunike kui ka rahva-
kaasistujate valimised viia labi vastavate tdd6rahva saadikute
ndukogude istungjarkudel. Kohtunike valimistel tuleb arvestada
erialase hariduse olemasolu, mistdttu kitseneb valijate initsiatiiv
kandidaatide esitamisel. Rahvakaasistujatest langevad paljud
valja elukoha muudatuste ja teiste asjaolude tdttu, uute valimis-
te labiviimine elanikkonna poolt on aga suur t66. Edasi markis
sonavodtja, et rahvakohtuniku kohustuste ajutine panemine rah-
vakaasistujatele ei taga alati kohtu kvaliteetset t66d, misparast
oleks otstarbekohane valida Uhte kohtusse kaks vdi enam rahva-
kohtunikku. See oleks vodimalik, kui rahvakohtuid ei loodaks
mitte igas rajoonis, vaid suurendataks rahvakohtunike arvu
suuremates rajoonides, kus on suurem tédmaht. Kohtunike-
kaadri igakullgseks ettevalmistamiseks tuleks luua aastase taht-
ajaga kohtiniku-stazéori instituut. Liiduvabariigi ulemkohtule
tuleks omistada Oigus anda seletusi ja juhendeid kohtupraktika
kilsimustes.

\Y Lipin (L&ti), V Galinaitis (Leedu), A. Liede (Lati)
ndustunud kohtuniku-stazéori instituudi kehtestamise ettepane-
kuga, sest selle 0diguslik seisund jaaks ebamdééraseks. Teised
sm. Raudsalu ettepanekud kiideti s@navdtjate poolt heaks. Sekt-

9

ei



sioonist osavétjad olid Ghisel arvamusel ka selles, et rahva-
kohtunikud peavad omama kdrgemat juriidilist haridust, vaba-
riigi Ulemkohtu lilkmed aga peale selle veel vahemalt 5-aastast
toostaazi juristina voi Uhiskondlik-poliitilisel tddl. Eitava hin-
nangu osaliseks sai ettepanek rahvakohtunikele vandeinstituudi
sisseviimise kohta, sest kehtib rahvakohtunike tagasikutsumise
p6himbéte. Vande andmine muutub tegelikult vaid vormmoude
taitmiseks.

Toooiguse sektsioonis kuulati kolm ettekannet ja neli teadus-
likku informatsiooni. Dots. J. M&ll oma ettekandes «Eesti NSV T060-
seaduste koodeksi silsteemist ning tddseadusandluse Kkodifitsee-
rimise pohikisimustest» peatus pikemalt Eesti NSV To0seaduste
koodeksi susteemi ning uleliidulise ja liiduvabariikliku tédseadus-
andluse vahekorra kusimustel.

Kasitledes to60iguslike suhete I6petamist reguleerivaid ees-
kirju, tegi dots. J. Mall ettepaneku votta todlepingu Idpetamise
aluste loetelusse ka need juhud, kus tédlepingu IS6petamine toi-
mub ametithingu v6i ndukogude kontrollkomisjoni organite
néudmisel, rahvakohtu otsusel vdi NOukogude armeesse kutsu-
misel, aga samuti ka asutuse vOi ettevdtte Uleviimise tottu teise
paikkonda, lahedasele sugulasele alluval vdi kontrollitaval ame-
tikohal tootamise voi taieliku materiaalse vastutuse lepingu sol-
mimisest keeldumise tOttu, ametikohale mé&aramise mittekinni-
tamise tottu kdrgemalseisva organi poolt vdi téotaja omavolili-
se toolt lahkumise tdttu. Todlepingu Idpetamine poolte kokkulep-
pel vdiks ettekandja arvates toimuda ainult administratsiooni
algatusel. Administratsiooni algatusel toimuva todlepingu 16pe-
tamise aluste loetelu tuleks ettekandja arvates tdiendada eriha-
riduse puudumise ja téodistsipliini esmakordse, kuid jameda rik-
kumise juhtudega, pidades seejuures silmas, et tdoliste ja teenis-
tujate vallandamine v@8ib toimuda ainult ametithinguorganite
eelneval ndusolekul. Ettekandja peatus ka moningatel kisimus-
tel, mis on tekkinud seoses tdotajate vallandamisega kuriteo toi-
mepaneku tottu.

Leedu NSV Kohtuministeeriumi osakonnajuhataja S. TSern-
jauskas esines sektsioonis ettekandega, milles ta Kkasitles kisi-
musi, mis on tekkinud Leedu NSV ToO0seaduste koodeksi projekti
koostamisel.

Kisimusi, mis on tekkinud seoses todseadusandluse kodifit—
seerimisega Lati NSV-s, kasitlesid Lati NSV Ametilhingute
Noukogu sekretdr V Bastakov oma ettekandes ja Lati NSV Ameti-
thingute NOukogu juriidilise konsultatsiooni juhataja A. Pumpan
oma sOnavotus.

Oigusteaduse kand. V Kelder (TRU) oma ettekandes «M&-
ningaia tooliste ja teenistujate t66 reguleerimise kisimusi kol-
hoosides» tdstatas kusimuse kolhoosi ja mittekolhoosnikute va-
heliste lepingute juriidilisest kvalifikatsioonist ning pidas ots-
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tarbekaks nende kvalifitseerimist t66-, mitte aga tooettevottele-
pingutena. Ettekandja rdhutas vajadust kolhooside poolt lepin-
gute sdlmimise praktika suunamise eesmargil véalja todtada kol-
hoosidele ndéidistédleping. Todoettevottelepingu sOlmimist pidas
ettekandja lubatavaks vaid siis, kui kolhoosil pole vajadust juh-
tida ega kontrollida kogu tdoprotsessi ja kui lepingu objekti kva-
liteet tagatakse vastuvdtmisel teostatava Ullevaatusega.

Oigusteaduse kand. H. Schneider (ENSVTA) puudutas oma
ettekandes kiusimust kolhooslike todsuhete ja neid reguleerivate
normide Oiguslikust iseloomust ning asus seisukohale, et siin on
tegu kolhoosidiguslike suhetega ning kolhoosidiguse normidega.
S6navotjad aga (dots. J. Méll, S. TSernjauskas, V Kelder, V Bas-
takov jt.) ei nbustunud ettekandja arvamustega ja pidasid 0Oige-
maks seisukohta, et kolhooslikud tédsuhted moodustavad Uhe osa
Uhtsetest sotsialistliku Uhiskonna té6suhetest ja neid reguleerivad
oigusnormid on oma iseloomult to66iguse normid. S. TSernjaus-
kas pidas vdimalikuks isegi enamiku kolhoosnikute t66d regulee-
rivate Oigusnormide sissevdtmist todkoodeksisse, seevastu aga
dots. J. Méall ja V Kelder arvasid, et need normid peavad, vaata-
mata nende toodiguslikule iseloomule, jaédma kolhoosidigusesse,
mis on oma iseloomu poolest kompleks&igusharu.

Van.-6p. H. Siigur (TRU) Kkasitles oma ettekandes kiisimusi,
mis on tekkinud todéliste ja teenistujate todtasustamist reguleeri-
vate Oigusnormide kodifitseerimisel. Ta tegi ettepaneku tddtasu ja
selle kaitset reguleerivad 0&igusnormid koondada tdokoodeksis
kahte peatukki. Ettekandja tegi rea ettepanekuid ka tédtasustami-
se Uksikkisimustes.

Eesti NSV Prokuratuuri uldjarelevalve osakonna tlem B. Varm
esines to00iguse sektsioonis ettekandega, milles ta kasitles pro-
kuratuuri Ulesandeid tddseadusandluse taitmise ule jarelevalve
teostamisel.

Tsiviildiguse sektsioonis kuulati neli ettekannet ja neli teadus-
likku informatsiooni.

Oigusteaduse kand. V Kelder (TRU) oma ettekandes «Kolhoo-
side huvisid kaitsvatest normidest Eesti NSV Tsiviilkoodeksi pro-
jektis» peatus tsiviildiguse reguleerimisobjektiks olevate kolhoo-
side varaliste suhete iseloomul. Ta pdhistas vajadust lilitada tsi-
viilkoodeksisse jargmised spetsiaalselt kolhooside varalisi suhteid
reguleerivad digusnormid: normid, mis reguleerivad kolhoosliku
omandi dldkusimusi, kolhoosliku omandi kaitset ja kolhooside
lepingulisi suhteid.

Uksikkiisimustest puudutas V Kelder kolhoosliku omandi vin-
dikatsiooniliste hagide kisimust ja asus seisukohale, et ka kol-
hooslikule omandile tuleb laiendada piiramata vindikatsiooni p6-
him&te. Kolhoosnikute materiaalse vastutuse kiusimustes kolhoos-
likule omandile tekitatud kahjude eest pidas ettekandja vajalikuks
valja anda eri akt.
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ENSV Rahvamajanduse NOukogu juriidilise osakonna llem
H. Grabe kasitles oma ettekandes kapitaalehituse diguslikke kusi-
musi. Ta rdhutas kapitaalehitustédéde lepingu osatidhtsuse kasva-
mist seoses todstuse ja ehitustegevuse Umberkorraldamisega. Et-
tekandja pidas vajalikuks kapitaalehituse po&hikisimused regulee-
rida uUleliidulises aktis, vabariiklikesse koodeksitesse aga votta
sisse nende ldprintsiipide ellurakendamist tagavad normid.

Dots. A. Pavars (Lati) oma ettekandes rdhutas vajadust uute
vabariiklike koodeksite koostamisel silmas pidada V I. Lenini
poolt 1922. a. antud juhtnodre. Uksikasjalisemalt peatus ta ile-
liidulise ja vabariikliku seadusandluse vahekorral. Ta markis, et
vabariikidevahelised erisused sellistes instituutides nagu laenu-
leping, hoiuleping jt. ei pea olema aluseks nende téaielikuks valja-
jatmiseks «Pdhialustest». Ettekandja arvates pole vajadust vaba-
riiklikes koodeksites reguleerida selliseid instituute, mida Uksik-
asjaliselt reguleeritakse valitsuse maarustega.

Prof. E. llus (TRU) rdhutas vajadust véimaluste piires uni-
fitseerida tsiviildiguse péhiinstituudid tsiviilkoodeksites. Uksik-
asjalisemalt peaksid «Pdhialused» reguleerima vabariikidevahelis-
test erisustest tingitud tsiviilvaidluste lahendamise korra.

Huviga kuulati sektsioonis Lati NSV Ulemkohtu esimehe ase-
taitja A. Grinbergi ettekannet L&ati NSV Tsiviilkoodeksi projektist.

Oigusteaduse kand. E. Laasik (TRU) ja ENSV Prokuratuuri
tsiviilkohtupidamise jarelevalve osakonna tlem K. Plutus kasitlesid
elamuseadusandluse kusimusi uues tsiviilkoodeksis. Paljud ettekan-
netes puudutatud kisimused kutsusid esile elava vaidluse. Vasta-
valt E. Laasiku ettepanekule ei saa isoleeritud toana moodustu-
nud elamispinna ulejaaki Gurnikult &ra votta ulrilepingu kehti-
vuse ajal, kui ta on pinna ulejadgi asustanud. Seevastu aga ENSV
Ulemkohtu esimehe P Saarini arvates tuleks loobuda senisest hoia-
tamise korrast ja valja anda order isoleeritud toana moodustunud
elamispinna Ulejaagile paigutunud isikutele.

Mdlemad ettepanekud tunnistati sGnavdtjate poolt ebaotstarbe-
kateks ja asuti seisukohale, et ka edaspidi tuleb séilitada Ulejaa-
kide &ravdtmise kehtiv kord.

Ettekandjad ja s6navd8tjad rdhutasid, et kohtupraktika keeldub
alusetult Gurilepingute Idpetamisest neil juhtudel, mil on vaiel-
damatult tbéestatud, et maja omanik vajab elamispinda enda ja
oma perekonna jaoks. Selline praktika ei soodusta individuaal-
elamuehituse arengut. Seepdrast on uues seadusandluses vaja
kehtestada laiemad udrilepingu Idpetamise alused individuaal-
majades. Tuleks ette ndha ulrilepingu I6petamise v@imalus, kui
omanikul tekib vajadus kasutada pinda enda ja oma perekonna
vajadusteks. Tuleks aga sadilitada tsiviilkoodeksi § 169 kehtivus,
mis takistab Glrnike véaljatdstmist pinna Uurimise eesmargil tei-
sele isikule.

Aktuaalseid kisimusi Uhenduses hankelepinguga Kkasitlesid
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oma Uhises ettekandes digusteaduse kand. E. Laasik ja Tartu Naha-
kombinaadi juriskonsult V Tenno. Nad markisid, et senine hanke
pohi- ja eritingimuste paljus ei Gigusta end enam. Nad pooldasid
paljude eriaktide asemel Uhtse hangete pShimaaruse valjaandmist,
mis kdrvuti imperatiivsete normidega peaks sisaldama ka lepingu
pooltele kohalikke tingimusi arvestades kusimuste lahendamiseks
vdimalusi andvaid dispositiivseid norme. Oleks vaja loobuda
generaallepingutest ja minna Ule vaid otsestele lepingutele.

Eesti NSV Ministrite N6ukogu juures asuva Riikliku Arbit-
raazi peaarbiiter A. Kalme toetas Uhtse hangete p&himéaruse
ettepanekut, kuid markis, et mdningate kaupade osas on siiski
vaja sdilitada nii pdhi- kui ka eritingimused.

Generaallepingute taieliku muutmise pdhimdttesse suhtusid
eitavalt M. Jemeljanova (ENSV TA) ja dots. A. Pavars.

Tsiviilprotsessi ja perekonnadiguse sektsioonis kuulati kaks
ettekannet ja kolm teaduslikku informatsiooni.

Ettekandega Eesti NSV Tsiviilprotsessi koodeksi susteemist
ja pohiinsituutidest esines digusteaduse kand. J. Ananjeva (TRU)
Ta markis, et mainitud koodeksi susteemi loomisel on lahtutud
véljakujunenud protsessi staadiumidest, arvestades seejuures
protsessuaalsetes sihetes mitmete kohtuorganite osavdtust tingi-
tud muutusi ja asjaolu, et kdikidele protsessi staadiumidele on
omased Uhtsed p6hiprintsiibid. Eesti NSV TsPK projekt koosneb
jargmistest osadest: Uldkusimused; menetlus esimese astme
kohtus; menetlus teise astme kohtus; joustunud kohtuotsuste ja
maaruste labivaatamise menetlus; taitemenetlus; rahvusvahelise
eradiguse protsessuaalsed kisimused.

Dots. E. Udris (L&ati) oma ettekandes Lati Tsiviilprotsessi
koodeksi projektist maérkis, et projekti on vdetud sisse normid,
mis ndevad ette sanktsioone protsessuaalsete 0diguste ebaausa
kasutamise eest, on fikseeritud normid, mis kehtestavad asja labi-
vaatamise téhtajad kohtutes, on valja jaetud kehtiva koodeksi
§ 117 jne.

E. Salumaa (TRU) kasitles asjade eelettevalmistuse kisimuste
reguleerimist projektis. Ettekandja pidas vajalikuks koondada
kdik asjade eelettevalmistusega seoses olevad normid koodeksi
Uhte peatukki, mis tuleks paigutada hagi esitamise peatiki jarele.
Selle protsessistaadiumi eesmargina pidas ettekandja vajalikuks
seniste eesmaérkide kdrval koodeksis mérkida ka asja dige lahen-
damise kindlustamist. Eelettevalmistuse i(lesandeks pidas ette-
kandja peale seaduses seni méargitute ka tdendamismenetluse ette-
valmistamist, protsessiosaliste ringi kindlaksméaaramist.

Elav diskussioon toimus teise astme kohtute ja asju jarelevalve
korras lédbivaatavate kohtute Oiguste kisimuses.

E. Salumaa (TRU), E. Annus (ENSV Ulemkohus) ja J. Anan-
jeva (TRU) kaitsesid seisukohta, et asja sisulise otsustamise digus
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peab kuuluma vaid esimese astme kohtule, kes tegutseb rahvakaas-
istujate osavotul ja allub laiade masside kontrollile. Sdnavdtjate
arvates on erand lubatav vaid tbbdasjades ja vahemtahtsate vara-
liste vaidluste asjades, kus hagi summa ei lUleta 200 rubla.

Dots. E. Udrise arvates juhtudel, kus esimese astme kohtu
poolt faktilised asjaolud on killaldase selgusega kindlaks tehtud,
ei peaks teise astme kohut takistama asja kohta sisulise otsuse
tegemisel.

Igakiilgse arutluse objektiks olid sektsioonis perekonnadiguse
kiisimused, mille koha etttekandega esines A. Zurlis (Vilniuse
Riiklik Ulikool) Arutluse kéigus kujunesid jargmised ihtsed
seisukohad.

1 Loeti otstarbekaks abielulahutuse kohtuliku korra sailita-
mine, kuid kogu menetlus tuleks koondada rahvakohtusse. Pere-
konnaseisuorganite kompetentsi tuleks anda vaid sellised lahutus-
asjad, kus Uks abikaasadest on teadmata kadunud, on kohtuotsu-
sega moistetud pikemaajalise vabaduskaotusliku karistuse kand-
misele vOi pdeb kroonilist vaimuhaigust.

2. Tuleks kaotada vallaslaste senine ebavfrdne seisund ja
lubada isaduse registreerimist vallasisa avalduse alusel ja ema
(hooldaja) hagi alusel isaduse tuvastamist kohtu korras.

3. Pidades silmas, et lapsevanemad on kohustatud kdigile oma
alaealistele lastele vordselt Ulalpidamist andma, tuleks séilitada
alimentide arvestamise kehtiv slsteem, kuid arvesse votta
seejuures koiki lapsevanema ilalpidamisel olevaid lapsi.

4. Lapsendatud lapsed tuleks edaspidi vOrdsustada lihaste
lastega ja lapsendamise momendist alates tuleks lugeda katkenuks
kdik lapsendatu OGigussuhted tema siunnivanematega.

5. Vanemlike Oiguste kaotus tuleks séilitada vaid erakorralise
vahendina ja kohtute poolt rakendada seda vaid juhtudel, kus on
tuvastatud tahtlik vanemlike Oiguste kuritarvitamine. Laste
kommunistliku kasvatuse eesmargil tuleks kehtestada ajutine laste
vanematelt &arav6tmise instituut ilma vanemlike d&iguste kaotu-
seta.

6. Vanemlike 6iguste ja laste vanematelt daravotmise tédhtaegu
koodeksis ei tuleks kehtestada ning ette nadha vaid vanemlike
Oiguste taastamise ja ajutiselt &ravfetud ning lasteasutustesse
paigutatud laste vanematele tagasiandmise kord.

7 Tuleks kehtestada kord, et kohus vdib keelduda lastelt ali-
mentide véljamdistmisest neile vanematele, kes on kuritahtlikult
hoidunud korvale oma alaealistele lastele Ulalpidamise andmi-
sest.

8. Kergekaeliselt sGlmitavate abielude &rahoidmise eesmérgil
tuleks kehtestada kord, et avaldused abielu registreerimiseks
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antaks perekonnaseisuaktide biroole 1 kuu enne registreeri-
mist.

9. Nimetada uus koodeks Perekonna koodeksiks.

Loppistungil kuulati &dra sektsioonide t6d tulemused. Pikema
informatsioonilise sdnavdtuga esines NSV Liidu Ministrite N&u-
kogu juriidilise komisjoni liige S. V Baks3ejev.

Balti liiduvabariikide kdrgemate Oppeasutuste vaheline teadus-
lik konverents kujunes Urituseks, mis aitas kaasa NSV Liidu ja
lilduvabariikide seadusandluse kodifitseerimisele.l

1 Vt. [Ooknag npeacesatens Komuccum  3akoHOAATeslbHbIX — MPeasioKEHUIA
CoseTa HauwmoHanbHocTeld [I. P PacynoBa Ha 3acegaHum BepxoBHoro CoBeTa
CCCP 25/XI1l 1958 r., «M3BecTunA» 0T 26 Aekabps 1958.



ME>BY30BCKOE HAYYHOE COBEWAHWE NMPUBANTUN-
CKNX COK3HbIX PECMNYBNUK, NMOCBAWEHHOE
BOMPOCAM KOANOPUNKALNN COBETCKOIO
SAKOHOOATE/IbLCTBA

KaHanpaTt topug. Hayk XK. AHaHbeBa
Kadepnpa rpaxpaHcKoro npasa K npowecca

Pe3ome

3—5 mona 1958 r npun TapTyCKOM roCyHUBEpPCUTETE COCTOA0Ch
MEeXBY30BCKOe HayuHoe coBelwaHue JIaTBUMACKOIA, JINTOBCKOIA U
3CcTOoHCKOMA CCP, nocBsilEeHHOE BOMpocamM KoAu(UKauum COBETCKOIO
3aKoHogaTesnibcTBa. B paboTe coBewaHuns, Kpome npenogasaTenein
opuanvecknx ¢akynbTeToB [MpnbanTUACKUX YHUBEPCUTETOB U Ha-
Y4YHbIX COTPYAHUKOB ceKTopa npaBa AkagemMun Hayk QCCP, npuHs-
SN yyacTue pyKoBOAUTENIN W Y/ieHbl KOMUCCUEA MO BbIpaboTKe Mpoek-
TOB pecnyb/IMKaHCKUX KOAEKCOB, Pab0THUKN MWUHUCTEPCTB HCTULMN,
Cy[0B, MPOKypaTyp, rocyAapCTBEHHbIX YUPEXAEHUIA U NpoCco3HbIX
OpraHoB 3TUX pecnyb6sinK.

C poknagom «Bomnpocbl COUMaSIMCTUYECKOIA 3aKOHHOCTU W 3aja-
UM Kogmmukaumm pecnyb/IMKaHCKOro 3aKoHoA4aTesIbCTBa» BbICTYNUI
npogeccop M. Buxanem (TapTyCKMIA YyHMBEpPCUTET) 3aTeM ObUM
3acnywaHbl O0KaA4bl 0 COCTOAHUM paboTbl Mo Kogudpukauum B JlaT-
BUW, JInTBEe N SCTOHUN.

B nocnepywouwuve aHM paboTa rnpoTekasia B MATU CEKUUAX: Yro-
MI0BHOFO MpaBa, YroJsI0BHOFO Mpouecca W CyA0yCTpPoLACTBa, Fpax-
[AaHCKOro npasa, FpaX[aHCKOro rpolecca 1 cemMeiAHoro npaea, Tpy-
[0BOro npasa.

Bcero Ha coBewaHun 6bI10 3acniywaHo u obcyxaeHo 13 fgokna-
00B N 26 Hay4YHbIX COOOLLUEHWIA, U3 KOTOpbIX Oosiee TpeTu 6bi10 cae-
NaHo npakKTUYeCKUMM paboTHUKaMn. [OUCKYCCUA BO BCEX CEKLMAX
6bla OKMBMEHHOM (BbICTYNW/I0 74 4esioBeka) W M0A0TBOPHOIA.

B pesynbTaTe Apy>XXecKoro o6mMeHa MHEHUAMU B CEKLMAX MO MHO-
r’MM akTya/lbHbIM BOMPoOCaM YCOBEPLUEHCTBOBaHUA 3aKOHOA4ATE 1bCT-
Ba CK/agblBa/INCb 00LME TOYKM 3peHUs, a TakXke BblABUra/INCL 06-
ume O KOAEKCOB Bcex pecnybsiMK Bonpocbl, Tpebyouime nasbHeia-
Lei1 pa3paboTkM 1M obMeHa MHEHUSMMU.

Ha 3akniunTesibHOM MJIeHapHOM 3acefaHun ¢ MHpopmaumein o
npogenaHHoA Opnanyveckoin kKomuccneid npm CoBeTe MMUHUCTPOB
CCCP paboTe no kogmnpukaumm BbicTynna C. B. bBaklueeB.
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MneHapHoe 3acefaHue, 3ac/lyllaB U 0406pMB A0KNa[ OprKoMuTe-
Ta 06 uTOrax paboTbl CcOBelWaHWs, KOHCTaTupoBaso, 4YTO JaHHoe
Hay4Hoe coBellaHWe SIBU/I0OCb MEeporpusTUEM, KOTOpOe CbIrpaeT mno-
NOXUTENbHYIO poSib B Aa/ibHELLEIA pa3paboTke KogekcoB lMpuban-
TUIACKMX COK3HbIX pecny6sink 1M Mpu3Hasio HeobxoaMMbIM MpoBege-
HWe TakKoro poga CoBelwaHWiA B AlbHEMALLEM /1 COBMECTHOro 06-
CYX[EHUS MPOEKTOB OTAE/IbHbIX KOAEKCOB.
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