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Noukogude rahvas ehitab praegu edukalt kommunistlikku Uhis-
konda ja kaitseb koost6os kdigi rahuarmastavate inimestega kogu
maailma rahvaste rahu. Seda kangelaslikku t66d juhib Ndukogude
Liidu Kommunistlik Partei, kelle otsused nditavad rahvale-teed
kommunismile. Ndukogude riik ja 6igus on seejuures peamiseks
kommunismi ehitamise todriistaks. Oigusnormid, mis antakse
vélja NOukogude riigi poolt, konkretiseerides partei direktiive,
viivad ellu kommunistliku partei poliitikat. Ndukogude d&igusnor-
mide téditmine, sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamine on Uheks
kommunismi vdidu eeltingimuseks. Sellepdrast on sotsialistliku
seaduslikkuse probleemide uurimine ndukogude juristide poolt
tdhtsaks parteiliseks Ullesandeks, omapoolseks panuseks kommu-
nismi Ulesehitamisel.

1 Sotsialistliku seaduslikkuse Uulesanded

Sotsialistliku seaduslikkuse edasine tugevdamine oleneb suurel
maéaral sellest, kas meil vastavate teoreetiliste kisimuste lahen-
damine on vajalikul tasemel. Eriti viimastel aastatel on tehtud
ara suur t66 sotsialistliku seaduslikkuse probleemide teoreetilisel
labitodtamisel. Tuleb aga siiski markida, et isegi viimastel aastatel
ilmunud juriidilises kirjanduses esineb sel alal ebatipsete ja
ekslike seisukohtade esitamist. Paljud neist on p6hjustatud omal
ajal levinud isikukultusest.

Niisuguseid ebatdpsusi esineb kdigepealt sotsialistliku seadus-
likkuse arengu ajaloolistes llevaadetes. Need kujutavad endast
sageli mitte niivdrd seaduslikkuse kuivdord ndukogude seadusand-
luse ajaloolisi Ulevaateid, mis sisaldavad asjatuid kordamisi ja
vorreldes varasemate konstitutsioonidega NSV Liidu 1936. a.
konstitutsiooni osatédhtsuse ilmset Ulehindamist sotsialistliku
seaduslikkuse kindlustamisel.

Niisugustes kaésitlustes unustatakse, et sotsialistlik seadus-



likkus on selles méttes formaalne mdiste, et talle sisu annavad
alles sotsialistlikud digusnormid, mida tuleb kd&rvalekaldumatult
taita, mille suhtes tuleb teostada sotsialistliku seaduslikkuse print-
siipi. Seaduslikkus on seega Gigusest tuletuv mdiste. Seaduslikkuse
kasitlemisel seda aga sageli ei arvestata ning antakse seadus-
likkusele erinev Ullesanne, vdrreldes riigi, proletariaadi diktatuuri
ning oiguse ulesannetega, kuigi siin tegelikult Ulesanded ja ees-
margid langevad kokku. Niisuguseid seisukohti on avaldatud
meil nditeks Uhenduses kisimusega, kelle vastu on suunatud
sotsialistliku seaduslikkuse nn. teravik.

Noukogude rahva huvid n6uavad, et NOukogude riigis peab
iga kodanik koiki 6igusnorme tédpselt taitma. Tuleb taotleda ka
védhem ohtlike 6igusrikkumiste, Uleastumiste likvideerimist. Nende
karistamata jatmine toob endaga kaasa harjumuse &8igusnorme
mitte tdita. See vahendab riigivbimu autoriteeti. Sageli ei saada
suureks kurjategijaks kohe, vaid alustatakse Uleastumiste soori-
tamisega. Tihti soodustavad isegi vdhese Uhiskonnaohtlikkusega
teod raskemate kuritegude sooritamist. Mdonede ametiisikute tege-
vusetus kodaniku 0&iguslike huvide kaitsmisel v6ib naiteks olla
ajendiks kodaniku poolt ebaseaduslike vahendite kasutamiseks
oma seaduslike 6iguste jaluleseadmisel. Kui varustusorganisat-
sioonid ei tdida oma kohustusi ettevdtte v6i asutuse suhtes toor-
ainete ja tagavaraosade alal, vdidakse selle tagajarjel neid
hankida ebaseaduslikul teel.

Tuleb aga tdhelepanu juhtida sellele, et oma uhiskonnaoht-
likkuse astme poolest ei ole mitte kdik sotsialistliku seaduslikkuse
rikkumise juhud voérdsed. On ilmne, et N6ukogude riigiaparaat
peab eriliselt hoolitsema just kdige ohtlikumate seaduslikkuse rik-
kumise juhtude kdrvaldamise eest. Selleparast tuleb erilist tdhele-
panu poOo6rata vditlusele sotsialistliku seaduslikkuse rikkumistega,
mis ddnestavad meie sotsialistliku majanduse aluseid, riigi kaitse-
vOimet, ohustavad kodanike elu ja tervist, rikuvad nende 0&igusi
vOi toodlisklassi ja talurahva liitu ning rahvuste voérddiguslikkuse
pohimdtet. Samuti tuleb rohkem téhelepanu juhtida nende sea-
duslikkuse rikkumise juhtude liikidele, mida esineb arvukamalt.

Ei aita ainult sellest, kui me juhime tadhelepanu neile kahjuli-
kele mdjudele, mida toob endaga kaasa klassivaenlaste pehme
kohtlemine, vaid tuleb naidata ka nende seadusvastaselt karmi
kohtlemise kahjulikke tagajargi tootavale rahvale. Nii naiteks
kontrrevolutsioonilise bandi k&igi lilkmete v6rdne karistamine,
vaatamata sellele, kas nad tegelikult vdtsid osa bandi poolt soo-
ritatud kuritegudest voi mitte, pohjustab moénikord seda, et edas-
pidi vihemad siitdlased lasevad ennast kergemini kaasa tdmmata
suurtest kuritegudest tegelikule osavdtule ja et nad ei ldhe vaba-
tahtlikult véimudele teatama kuritegelikust organisatsioonist, kuhu
nad kuuluvad.
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2. Sotsialistlik ja kodanlik seaduslikkus

Selleks et Oigesti mdista sotsialistliku seaduslikkuse olemust,
on vaja omada teataval méaéral lUlevaadet ka kodanlikust seadus-
likkusest. Viimase Kkasitlus meie juriidilises Kkirjanduses ei ole
teoreetiliselt alati killalt selge. Sel ajal, kui riigi ja diguse teoorias
antakse uldine mdiste riigist ja Gigusest, ei tehta seda seaduslikkuse
moiste puhul. Paljudest Kkasitlustest jaab ekslik mulje, nagu
oleks kodanlik seaduslikkus sisuliselt alati progressiivne. Konel-
des kodanliku ja sotsialistliku seaduslikkuse erinevustest, tuleb
esmajarjekorras just sellele tédhelepanu juhtida, et kodanlik sea-
duslikkus tédhendab kodanliku riigi digusnormidest, sotsialistlik
seaduslikkus sotsialistliku riigi digusnormidest kinnipidamist. Ko-
danliku riigi 6igusnormid véljendavad aga kas kogu kapitalistide
klassi vdi ainult monopolide tahet, teenivad nende huve, nende 0i-
gusnormide abil teostatakse todlisklassi mahasurumist, agressiivse
sbja lébiviimist. Seetfttu ei oma kodanlik seaduslikkus selliste
odigusnormide alal progressiivset iseloomu, eriti imperialismiperi-
oodil, mistdttu revolutsiooniline tdodlisklass Uldreeglina suhtub
vaenulikult kodanlikku seaduslikkusesse, eriti aga faSistlike riikide
seaduslikkusesse. Igakord ei suuda kodanlus isegi vahesel
maéral tagada reaktsiooniliste seaduste tditmist, nende suhtes
seaduslikkuse printsiibi rakendamist. Hoolimata seaduse keelust
votavad toolised nditeks streikidest osa, kusjuures niisugustel
juhtudel koiki seaduste rikkujaid ei vOetagi vastutusele, sest neid
on liiga palju.

Kodanliku ja sotsialistliku seaduslikkuse teise erinevusena tu-
leb esile t6sta asjaolu, et eriti imperialismiperioodil ei saa kodan-
lus oma riigi seadusi sdnastada nii, nagu ta tegelikult neid tahab
ellu viia. Imperialistid on sunnitud varjama oma rahvavaenulikku
poliitikat ega saa seda avalikult seadustes valjendada. Nii naiteks
ei julge Ameerika imperialistid kartusest rahvahulkade ees en-
nast paljastada ja niisuguseid seadusi véalja anda, millede alusel
tuleb rahupooldajaid karistada; nad ei julge avalikult lahti 6elda
konstitutsioonis véljendatud demokraatlikest vabadustest, omal
ajal todlisklassile tehtud jareleandmistest. Siit tuleneb kodanluse
poliitika teatud konkreetsetel juhtudel mitte kinni pidada oma sea-
duslikkusest, rikkuda oma seadusi, kuna aga tddlisklass seevastu
voitleb neil konkreetsetel juhtudel kodanliku seaduslikkuse ellu-
viimise eest. Kodanliku seaduslikkuse rikkumisest vastavatel juh-
tudel on eriti huvitatud monopolid.

Monopolide osatadhtsuse hindamisel riigiaparaadi, 6igusloo-
mingu osas esinevad monikord ebatdpsused. Ei ole nditeks
tdpne vdita, et kodanlik riigiaparaat on allutatud monopolidele.
See on allutatud kogu kapitalistide klassile. Kuivérd aga monopo-
lid kindlustavad endile suurema kasumi, saavutavad nad ka riigi-
aparaadis, 6igusloomingus privileege viikekapitalistide huvide ar-
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vel. Samuti tuleb 6elda, et monopolid kindlustavad endale teatud
juhtudel kodanlikust seaduslikkusest kinnipidamist vdi vastavatel
juhtudel mittekinnipidamist viaikekapitalistide huvisid rikkudes.
Nii jaeti monopolistide huvides tegutsenud Prantsuse maéssulised
kindralid AlZeerias karistamata, kuigi nad rikkusid réangalt kodan-
likku seaduslikkust.

Vastupidiselt kodanlusele, monopolidele, kes rikuvad kodanlikku
seaduslikkust, on tddlisklass alati huvitatud sotsialistliku sea-
duslikkuse rangest jargimisest. Tddlisklassi huvides ei ole seadusi
teisiti sbnastada, kui ta neid tahab ellu viia. Sotsialistlikul riigil
pole vaja varjata ei todlisklassi ega ka kodanluse ees, et ta tahab
kapitalistide klassi likvideerida, maha suruda viimase piideid
vdimu taastamiseks. See asjaolu on sotsialistliku diguse suureks
eeliseks kodanliku digusega vdorreldes, see vdimaldab talle suu-
remat stabiilsust, selgemat véaljendusvormi. Proletariaadi elulised
huvid nduavad, et tema huvides teostataks poliitikat ainult ran-
gelt seaduslikkuse alusel. Proletariaadi diktatuuri saab teostada
ainult seaduslikkuse printsiibi alusel. Sellega lhenduses ei oleks
vahest siiski kdige kohasem alata sotsialistliku seaduslikkuse de-
fineerimist véitega, et «sotsialistlik seaduslikkus on ks proletari-
aadi diktatuuri teostamise pdhimeetodeid». Siin jadb arusaama-
tuks, missugused on siis teised proletariaadi diktatuuri teostamise
pohimeetodid. Teatavate tsitaatide esitamise korral vdib aga
jaada isegi mulje, nagu vdiks proletariaadi diktatuuri teostada ka
seaduslikkuse rikkumise meetodiga. J. V Stalin vditis, et vastan-
dina kodusdjaperioodile torkab sotsialismi Ulesehitamise perioodil
silma revolutsiooniline seaduslikkus.1 Sellest vdidakse jareldada,
et sotsialistlik seaduslikkus kui proletariaadi diktatuuri teostamise
meetod kodusdja perioodil jarelikult silma ei torka, et seda sel
perioodil ndhtavasti rikutakse. See seisukoht ei ole muidugi 6ige.
Kodusdja ajal tuli samuti kinni pidada sotsialistliku seaduslikkuse
printsiibist, selle kinnipidamisest soltus meie sotsialistliku kodu-
maa saatus. Kui uUksikud ametiisikud nféukogude riigiaparaadis
rikkusid sotsialistlikku seaduslikkust, siis ei tule nende tegusid
kvalifitseerida proletariaadi diktatuuri teostamisena.

3. Sotsialistliku seaduslikkuse aktuaalsetest probleemidest

Sotsialistliku seaduslikkusega seotud probleemide uurimine on
ndukogude teadlastel téhtis parteiline llesanne, sest sellega aida-
takse kaasa kommunismi kiiremale Ulesehitamisele meie maal.
On aga samuti selge, et mitte kéik probleemid, mis on seotud sot-
sialistliku seaduslikkusega, pole oma aktuaalsuselt vdrdsed. Tea-
dus peab uurima kommunismi ehitamise seisukohalt eeskatt kdige
tahtsamaid kisimusi, neid, millede 0ige lahendamine aitab kdige
rohkem kaasa kommunismi ulesehitamisele. Tihti kannatavad sot-

1J. V Stalin, Teosed, 8 kd., Tallinn 1949, Ik. 30.



sialistlikku seaduslikkust késitlevad t66d selle puuduse all, et neis
puhendatakse vdhe ruumi just kdige vajalikumaile probleemidele.

Nii naiteks kasutatakse 1955. a. ilmunud riigi ja diguse teooria
Opikus sotsialistlikku seaduslikkust puudutavast peatikist tervelt
kaks kolmandikku ajaloolise Ullevaate andmiseks seaduslikkuse
arengust NoOukogude Liidus ja rahvademokraatia riikides. Sisuli-
selt ei vaadelda seal mitte niivérd seaduslikkuse kui seadusand-
luse arengut.

Sotsialistliku seaduslikkuse probleemidest omab kdige suuremat
tdhtsust kisimus, kuidas ja missuguste meetoditega tuleb riigior-
ganitel, Uhiskondlikel organisatsioonidel ja kogu rahval vdidelda
sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamise eest. Neid kusimusi puu-
dutatakse riigi ja Oiguse teooria Opikus ja vastavates artiklites
liiga vaheses ulatuses.

Dialektilise materialismi ning riigi ja 0iguse teooria Opikute
vastavates osades, erialases juriidilises kirjanduses me rdhutame
nahtuste vastastikust seost ja pO6hjuslikkust, kuid sotsialistlikku
seaduslikkust, digusteadvust vaadeldes me unustame tihti selle.
Selleks aga,, et vdidelda sotsialistliku seaduslikkuse rikkumise
vastu, on vaja hasti tunda neid nahtusi, mis seda pbhjustavad, seda
soodustavad. Me ei tohi lksnes sellega rahulduda, et paneme liht-
salt kdik Giguserikkumised ainult kodanlike igandite suiks. Kaht-
lemata pdhjustas tsaari-Venemaa majanduslik ja kultuuriline ma-
hajaddmus, igandid sellest ajast, mis perekonna ja uUmbruskonna
kaudu ka kasvavale noorpdlvele edasi anti, diguserikkumist, kuri-
tegevust ka nbéukogude Uhiskonnas.

Veel suuremal mééral p8hjustab kuritegevust aga kapitalistliku
Uhiskonnakorra sadilimine valjaspool sotsialistlikku leeri. Kodige
raskematest kuritegudest — eriti ohtlikest kuritegudest valdav
enamik on sooritatud just kapitalismi osalise sdailimise mojul.
Imperialistlikud riigid saatsid meie maale spioone, diversante,
nende kallaletungid NO&ukogude riigile Ohutasid sisemisi kontr-
revolutsioonilisi joude ndukogudevastasele relvastatud véljaastu-
misele. Oktoobrirevolutsiooni perioodil tapeti Eestis kohalike
parunite ja eesti kodanluse esindajate poolt naiteks Plssi ja
Tahtvere moisas 7 ndukogude véimu esindajat. Vahem esines
raskeid kuritegusid pérast 1940. a. juuniptdret ja péarast nduko-
gude vOimu taastamist. Neil perioodidel tundis eesti kodanlus
end liiga ndrgana, et relvaga kdes asuda ndukogudevastase voit-
luse teele. Kui aga 1918. aasta veebruaris ja 1941. aasta juunis
Saksa véed tungisid kallale Noukogude riigile, astusid ka eesti
kodanlased relvastatult védlja ndukogude vdimu vastu, sooritades
sadu ja tuhandeid raskeid kuritegusid. Imperialistide raadiosaa-
dete mojul asus Eestis ka parast maa vabanemist faSistlikust
okupatsioonist rida faSiste ja ebateadlikke kodanikke ndukogude-
vastase tegevuse teele. Imperialistide poolt organiseeritud kallale-
tung Noukogude riigile soodustas ka mitmesuguste teiste kuri-
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tegude sooritamist ndukogude kodanike poolt. Sdja tagajarjel
langes rahva elatustase, rindele ja té6le mobiliseeritud vanemad
ei saanud vajalikul maéaral lapsi kasvatada, ka kool ei suutnud
seda osa tdita, mis tal oli rahu ajal. Kdik see méjus teataval
madaral kuritegevust soodustavalt. Kapitalistliku thiskonnakorra
séilimine® suuremal osal maailma territooriumist takistab
selles mottes praegugi Kkuritegevuse veel suuremat vahenemist
meie maal, et me oleme sunnitud voérdlemisi suuri majanduslikke
ressursse juhtima riigikaitse vajadusteks, selle asemel et neid
juhtida elatustaseme tOstmisele, kultuuri ja kasvatustdéd alale.

Samal ajal ei saa me eitada teatavat poOhjuslikku sidet ka
mdningate, mitte otseselt kodanlikeks iganditeks olevate nahtuste
ja seaduslikkuse rikkumise vahel. On néiteks selge, et sotsialismi-
printsiibile rajatud majandus, sotsialistlik tootmisbaas ei tingi
ei sotsialistliku ega isikliku omandi rikkumise kd&ikide faktide
kadumist. Kui see oleks voimalik, siis vdiksime oelda, et kapita-
listliku Umbruse likvideerimisega muutuvad riik ja 08igus juba
enne kommunismile Uleminekut taielikult tarbetuks. Tegelikult
eeldab riigi hadbumine nii kapitalistliku sisteemi likvideerimist
kogu maailmas kui ka vastava maa ulleminekut kommunismile.
Kiull aga v@imaldab riigi ja Kkaristuste sdilitamine Uhenduses
elatustaseme tdstmise ja kasvatustdé tugevdamisega saavutada
sellist olukorda, kus omandi vastu suunatud seaduse rikkumise
faktide esinemine juba sotsialistlikus Uhiskonnas likvideeritakse.

NO6ukogude juristide seisukohalt on vaja uurida kdige Uuksik-
asjalisemalt ka seda kisimust, kuidas tksikud néukogude riigi-
aparaadi lulide t66s esinevad vead ja puudused soodustavad
oiguserikkumiste esinemist, kuidas ja missugusel teel vdivad
ndukogude riigiorganid, asutused ja ettevotted luua sellise olu-
korra, kus kuritegevus jarsult vaheneb vdi teatavatel aladel hoopis
kaob. Mitmete partei ja valitsuse poolt riigiaparaadi tugevdami-
seks labiviidud abindude analiitis naitab, kuidas teinekord vordle-
misi kergesti saab kuritegevust oluliselt vdhendada. Nii naiteks
defitsiitsete kaupade, eriti tagavaraosade tootmise planeerimises
ja juhtimises esinenud puuduste kd&rvaldamine, nende tootmise
suurendamine koos monede Uksikute defitsiitsete kaupade (nagu
nditeks autod, masinal kootud vaibad jt.) hindade tdstmisega
vOttis pinna spekulatsioonilt ja teistelt meie riigis esinenud
seaduserikkumistelt. Vdikeste ehitusorganisatsioonide ja auto-
majandite thendamine ei andnud ainult suurt majanduslikku kasu,
vaid UOhenduses paremate kontrollivdimaluste tekkimisega vahen-
das oluliselt ka kuritegevuse esinemist neis ettevitteis. Sama tuleb
6elda ka varumisalase td6d6 Umberorganiseerimise ja hindade
Uhtlustamise kohta. Abindud nagu riigi administratiivse aparaadi
koondamine, struktuuri lihtsustamine ja otstarbekohasema asja-
ajamiskorra kehtestamine t6id kaasa ka sotsialistliku seadus-
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likkuse kovenemise. On selge, et siin on meie riigiorganitel kui ka
kogu rahval, Uhiskondlikel organisatsioonidel veel palju teha.

Voitluses kuritegevuse vastu on efektiivse mdjuga noorsoo
0ige kasvatuse organiseerimine. Partei ja valitsuse poolt viimasel
ajal kavatsetud abindud, mis kérvaldavad osa noorsoo v66rdumise
fuusilisest t60st ja pikendavad koolikohustust, aitavad kasvatada
niisuguseid noori, kes ei andu Uhiskonnaohtliku kaitumise teele.
Suure tédhtsusega on ka vaikeste Kkaristuste ja rahatrahvide prakti-
seerimine, eriti aga kogu Uhiskonna poolt avaldatav moraalne
hukkamd@ist sotsialistliku Uhiselu reeglite rikkujate suhtes.

NO6ukogude uUhiskonna tingimused mdjustavad eriti praegusel
etapil kuritegevuse védhenemist, vditluse tugevdamist kuritegevuse
vastu mitte ainult selleparast, et puuduvad Kklassivastuolud, et
elatustase ja kultuur pidevalt tbusevad, et rahvas vdtab aktiivselt
osa Vvoitlusest kuritegevuse likvideerimiseks, vaid ka sellepérast,
et meie Uhiskonnas on vdimalik kergemini avastada naiteks
omandi riisumisi. NOukogude inimese sissetulekud kui ka valja-
minekud on kergesti kindlakstehtavad. Kaasinimestele torkab
varsti silma, kui kellelgi uletavad véljaminekud ta seaduslikke
sissetulekuid. Samuti on kerge vaevaga vdimalik kehtestada kord,
et nditeks individuaalelamu vG8i selle ehitamiseks vajatav ehitus-
materjal, auto, mootorratas, jalgratas, raadio, televiisor ja teised
analoogilised esemed ostmise puhul registreeritakse riiklikes ette-
vOtetes vOi asutustes. See hoiab &ra naiteks ehitusmaterjalide
ebaseadusliku omandamise véimalused. Analoogilise ilmega on
ka riigilaenude ja loteriide suuremate vditude registreerimine.

Sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamine oleneb suurel maa-
ral nbukogude kodanike, eriti aga juhtiva kaadri digus tead
vuse arengu tasemest. Oigusnormide taitmise, sotsialistliku
seaduslikkuse tagamise kdige elementaarsemaks eelduseks on,
et digusnormiga kohustatud vdi digustatud isikute digusteadvuses
leiaks aset digusnormide sisu tapne tunnetamine. Oigusnormi sisu
tunnetamata ei saa juttu olla digusnormi tditmisest, teatavate
kditumiste kvalifitseerimisest digusparasteks voi Oigusvastasteks,
oigustuste ja kohustuste olemasolu teadmisest. Sellepdrast on
normatiivaktide publitseerimisel ajakirjanduses ja vastavate
selgitavate artiklite avaldamisel suur tahtsus.

Noukogude inimese 0digusteadvuses peab leidma aset aga ka
seose tunnetamine O&igusnormi loomise ia sellega seotud teiste
nahtuste vahel, ndukogude inimene peab teadma neid pdhjusi,
mis tdid kaasa vastava Oigusnormi loomise, neid mitmesuguseid
positiivseid ja ka negatiivseid tagajargi, mida toob kaasa 0igus-
normi taitmine voi mittetditmine. Alles viimaste tunnetamise abil
vdib inimene teha jarelduse, kas digusnormi tuleb pidada poliiti-
liselt ja moraalselt otstarbekohaseks, Gigeks. Siin tuleb muidugi
arvesse votta, et uldiselt otstarbekohaseks tunnistatud digusnormi
tditmisega vOivad paratamatult kaasneda ka modningad negatiiv-
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sed tagajarjed. Kui aga selgub, et digusnormi tditmine toob
endaga kaasa suuremat kasu kui kahju, siis tekib ndukogude
inimese digusteadvuses tahteline otsus — taita Oigusnormi, votta
aktiivselt osa oigusnormi elluviimisest, mdojustades selleks ka
teisi kodanikke. Kui aga selgub, et digusnormi tditmine ma&jub
kokkuvéttes rahva huvidele kahjulikult, tuleb see Gigusnorm sel-
leks Gigustatud organite poolt tihistada vdi selliselt muuta, et
kahjulikud tagajarjed kaoksid v8i véheneksid miinimumini. Nii
nditeks toimiti uue pbéllumajandusmaksu seaduse valjaandmise
puhul.

Ko8igi eespool nimetatud momentide arendamine inimese digus-
teadvuses etendab suurt osa sotsialistliku seaduslikkuse kindlus-
tamisel. Eriti vajalik on korgesti arenenud digusteadvuse olemas-
olu neile toéotajatele, kes votavad osa digusloomingust ja Oigus-
normide rakendamisest. Neile antakse sageli avara suva kasuta-
mise vO@imalus uute 8igusnormide loomisel vdi rakendamisel. On
aga selge, et vastav organ, kes kasutab seda avarat vdimalust
uusi Gigusnorme nii voi teisiti sisustatult luua v&i neid rakendada,
naiteks karistada kohtualust kas kergema vdi raskema karistusega,
peab juba konstitutsiooni alusel lahtuma vaid néukogude rahva
ja riigi huvidest. Kui aga vastav organ valib niisuguse tee temale
antud suva sisustamiseks, mis ei vasta ei rahva ega riigi huvidele,
siis ei vasta loodud norm v&8i kohtuotsus kehtiva diguse seisukohalt
ka seaduslikkuse ndudele. Selleparast tuleb juhtivatel organitel
hoolega tundma 0&ppida neid tagajargi, mis kaasnevad seaduses
lahtiseks jaetud kisimuse Uhe vdi teise lahendamisviisiga. Vastav
organ on kohustatud kisimust otsustama nii, et see oleks rahva
ja riigi seisukohast kdige otstarbekam. Ebaotstarbeka akti and-
mine on seaduslikkuse rikkumine. Suurt abi juhtivatele tdootajatele
oigusnormide rakendamisel, suva kasutamisel annavad vastavad
partei otsused ja erialases kirjanduses ning ajakirjanduses aval-
datud seisukohad.

Meie juriidilises literatuuris tuleb edaspidi palju suuremat
tdhelepanu poOo6rata nende pdhjuste ja tagajargede esiletoomisele,
mis on seotud Oigusnormidega, tuleb suuremal maéaral selgitada
Oiguslike aktide majanduslikku pdhjendatust.

Kodanlikus thiskonnas pole kapitalistide huvides, et tddrahvas
oleks teadlik kodanliku diguse rahvavastastest eesmarkidest, sel-
lest, mida selle diguse rakendamisega tegelikult taotletakse. PUU-
takse Ulds@naliselt piirduda valega, et kodanlik digus kaitseb kogu
rahva huve.

Sotsialistlikus Uhiskonnas on aga tdé6rahvas alati huvitatud
sellest, et iga tootaja oleks taielikult teadlik sotsialistliku Giguse
eesmarkidest, neist hivedest, mis selle rakendamine temale ja
kogu Uhiskonnale kaasa toob.

Kéesoleva teema seisukohalt huvitab meid eeskatt ks digus-
teadvuse osa — digusnormide tunnetamine. Selleks et iga kodanik,
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keda odigusnormiga kohustatakse vdi Oigustatakse, vOiks 08igus-
normi tunnetada, on vaja N6ukogude riigil ette v6tta mitmesugu-
seid tegevusi. Kdigepealt tuleb Gigusnormid vastavates normatiiv-
aktides — seadustes ja méaarustes — selgelt véljendada, siis need
normatiivaktid publitseerida ja nende sisu rahvale selgitada.

Normatiivaktide 6igel vormistamisel ja sdnastamisel, nende
kodifitseerimisel ja publitseerimisel on suur tahtsus. Tehniliselt
halvasti korraldatud seadusandlus toob kaasa kdigepealt riigiapa-
raadi kallinemise. See jargneb sellest, et arusaamatuste Kkorral
tekivad arvutud jareleparimised kdrgemalseisvatele organitele,
kirjavahetus kodanike ja asutuste ning ettevotete vahel, kohtu-
protsessid ja arutlused administratiivaparaadis. Puudulik seadus-
andluse tehnika toob endaga kaasa ka suure arvu seaduslikkuse
rikkumisi teadmatuse tagajarjel. Teatavad elemendid vdivad aga
sellist olukorda ara kasutada teadlikult sotsialistliku seaduslikkuse
rikkumiseks, NOukogude riigi kahjustamiseks. V I. Lenin (tles:
«Vahimgi seadusest Uleastumine, vahimgi n6ukogude korra rik-
kumine on juba auk, mille téérahva vaenlased otsekohe ara
kasutavad .»2

Seaduslikkuse range jargimise kindlustamiseks on vaja tapselt
tdhele panna, et vananenud digusnormid, mis ei vasta enam rahva
ega riigi huvidele, mis on ebaotstarbekaiks muutunud, viibimatult
muudetaks. Vananenud norme tuleb aga kuni nende muutmiseni
siiski tdita, sest nende rikkumisest tulenev kahju, omavolitsemise
kahjulik toime seaduslikkuse autoriteedile iletavad selle kahiju,
mis tekib asjaolust, et vananenud norme ei asendata uutega.

Uheks meie seadusandluse tehnika suuremaks puuduseks oli
seni asjaolu, et digusnormide muutmisel ei naidatud &ra, seal kus
see vajalik on, missugused normatiivaktid v6i nende osad kaotavad
oma kehtivuse. Seesugusel juhul tuleb orienteeruda selle jargi,
et hilisem norm véi selle osa, mis on vastuolus varem valjaantud
normiga vdi vastavalt selle osaga, tuhistab eelmise. Arvestades
kaasaja seadusandluse tehnika keerulisust, ei ole tihti kerge 6elda,
missugused osad varem véljaantud normatiivaktidest kehtivad ja
missugused mitte. Edaspidi tuleb muudatuste tegemisel seadus-
andluses téapselt fikseerida, missugused normatiivaktid v6i nende
osad seejuures tihistatakse. Koodeksite, aga ka teiste normatiiv-
aktide osalisel muutmisel tuleb muudatused vormistada vastavate
paragrahvidena koodeksisse vdi teise normatiivakti sissekodifitsee-
rimise teel.

Normatiivaktide ajalise kehtivuse osas oleks soovitav kehtes-
tada Uldine printsiip, mille kohaselt k8ik normatiivaktid hakkaksid
kehtima 10 pdeva péarast nende publitseerimist «Eesti NSV Teata-
jas», kui vastavas aktis eneses ei ole ndidatud teist tdhtaega. See
looks olukorra, kus kogu riigis hakkaksid seadused kehtima uhe-
aegselt. Sellega védheneksid teataval méaaral vbimalused seaduste

2V I.Lenin, Teosed, 29. kd., Tallinn 1954, |lk. 517.
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rikkumiseks ja kontrollijatel oleks kergem kindlaks méaarata, mis
ajast tuli seadust rakendada.

Seaduslikkuse rikkumisena tuleb kvalifitseerida need juhud,
kus madalamal seisva organi normatiivaktiga tihistatakse kor-
gema organi poolt valjaantud digusnorme. Niisugune praktika oli
osaliselt tingitud sellest, et mdningatel juhtudel kérgemad orga-
nid sattisid moénda kusimust liiga Uksikasjaliselt, lahendasid ise
kisimusi, mida oleks vdinud jatta madalamal seisvate organite
hooleks. Viimasel ajal on NSVL Ulemkohus tihistanud rida NSVL
Ulemkohtu pleenumi juhendavaid mé&irusi, mis tegelikult valjusid
télgendamise raamidest. Samuti on seadusandlikud organid véal-
ja andnud akte, milles on loetletud hilisema seadusandlusega si-
suliselt tihistatud aktid. See on kaasa aidanud seaduslikkuse tu-
gevdamisele, sest niuld teatakse tapselt, missugused aktid vdi
nende osad kehtivad ja missugused mitte.

4. Oigusnormide siisteemi tdhtsus kodifitseerimisel

Normatiivaktide kodifitseerimisel omab suurt tdhtsust nduko-
gude Oiguse siusteemi probleemi 6ige teaduslik lahendamine.

Selleks et saada Oigusnormidest Ullevaadet, leida meid huvitav
oigusnorm maééaratu hulga teiste digusnormide seast, on vaja 0i-
gusnorme sistematiseerida, on vaja neid sisuliste tunnuste jargi
pohilistesse liikidesse — 68igusharudesse — ja nende vastavates-
se alaliikidesse jagada. Et 6igusnormid avaldatakse normatiivak-
tidega, siis on praktiliselt soovitav, et Uhte normatiivakti koonda-
taks ainult sisuliselt tUhte digusharusse kuuluvaid norme. Sel pu-
hul kattub digusnormide liigitus normatiivaktide liigitusega. llma
selge Ulevaate omamiseta Oiguse siusteemist on vdimatu koostada
hdid koodekseid, sest need peavad endasse haarama ju ainult tea-
tava Oigusharu norme.

Viimasel ajal on meie juriidilises kirjanduses 0@iguse slsteemi
kohta elavalt s6na vOetud, kusjuures on avaldatud vaartuslikke
motteid. Ettepanekute teatavas osas on aga veel tunda dogmatis-
mi elemente. Nii nditeks tegi V S. Tadevosjan ettepaneku kdik
oigusnormid jagada kolme pdhiharusse: riigi-, majandus- ja tsi-
viildiguse harusse. Praktiliselt on niisugune klassifikatsioon tar-
betu ja lébiviidamatu.

Ka ettepanek tunnustada ainult viit digusharu (riigi-, administ-
ratiiv—, tsiviil-, kriminaal- ja protsessidigus) kannab samuti kunst-
likku, formaalset ilmet. Vist oleks 6igem jaada praktikas ennast
oigustanud 13 digusharu juurde. Missugusel alusel toimub aga
odigusnormide jagamine nendesse harudesse, sel alal valitseb meil
teatav selgusetus. Raagitakse, et jagamine 6Gigusharudesse toimub
odigusnormidega reguleeritavate Uhiskondlike suhete vdi siis regu-
leerimise meetodi jargi. Vahetegemiseks teatavate 6igusharude va-
hel, naiteks finantsdi-guse ja tsiviildiguse vahel, vGime tdesti teata-
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va eduga kasutada reguleerimise meetodit, kuid teiste digusharude
vahel vahetegemiseks sellest alati ei piisa.

Tegelik Gigusnormide siistematiseerimine nditab aga, et tuleb
eraldi iga digusharu tunnused kindlaks mé&éarata, kusjuures neid
on uhelainsal Gigusharul teinekord mitu. Iga digusharu maaratle-
takse seega temale omaste tunnuste abil. Need tunnused on vélja
kasvanud praktilise elu vajadusest ega ole tuletatud ainult mingist
abstraktsest loogilisest siisteemist. Uks vdi teine norm, norrnatiiv-
akt maaratakse Uhte vO8i teise digusharusse suurel méaaral lahtu-
des praktilisest otstarbekusest, sellest, kuidas enamik normi raken-
dajaid neid kdige hélpsamini Ules leiab. Remondito6line naiteks ei
paiguta ka oma toddriistu to6laua eri kohtadesse mitte ainult teo-
reetilistest seisukohtadest ldhtudes, vaid eeskatt t66 huvidest, t6o-
riistade hodlpsa kattesaadavuse huvidest lahtudes. Ka juristidel
tuleb Oigussisteemi kindlaksméadramisel lahtuda teataval maaral
sellest, kuidas neil ja kogu rahval on kergem leida neid huvitavaid
norme.
muorganite ja kérgema valitsemisorgani — valitsuse — moodus-
tamist, téokordar Glesandeid, kui ka normid, mida sisaldavad endas
konstitutsioonid kui k&ige k&rgema jouga normatiivaktid. Need
normid peavad olema Uhes harus selleparast, et nende normidega
tutvumisest on huvitatud kogu rahvas kui vdimuorganite looja ja
kontrollija, samuti selleparast, et sellest on huvitatud peale vdimu-
organite ja valitsuse ka kogu riigiaparaadi koosseis, keda ju eel-
miste poolt juhitakse. Administratiivala kogu normistikust pole
rahvas alati nii Uksikasjaliselt enam huvitatud, sellest on huvi-
tatud eestkatt vastavad ametiisikud, riigiaparaadi tootajad.
Finantsala normid on seotud riigiaparaadi Uhe luliga — finants-
organitega. Jarelikult tuleb &igusnormide sustematiseerimisel
suurel maaral arvestada ka isikute ringi, kes on kohustatud neid
norme rakendama, tditma, kes vastavate digusnormidega on digus-
tatud. Veel suuremal maaral tuleb seda printsiipi arvestada Uhe
Oigusharu alajaotuste, s. o. normide kindlaksméaramisel, mis
kuuluksid Uhte seadusse, méaéarustikku.

Need ettevotetes ohutustehnikat reguleerivad digusnormid, mil-
lede taitmise ule jarelevalve on pandud aurukatelde jarelevalvet
teostavale eriinspektuurile, tuleb koondada eri aktidesse, kuna
need normid, millede taitmise Ule teostavad jarelevalvet ameti-
Uhingute tehnilised inspektuurid, tuleb koondada omaette akti-
desse.

Normid, mis reguleerivad td6suhteid kolhoosides, kuuluksid
puhtteoreetilisest alusest ldhtudes oma aine, reguleeritava eseme
poolest t66diguse valdkonda, kuid puhtpraktilisest seisukohast on
neid otstarbekam paigutada kolhoosidiguse harusse. Esiteks eri-
nevad kolhoosi tédsuhteid reguleerivad normid suurel maaral
siiski tooliste ja teenistujate todsuhete kohta kehtivatest normi-
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dest. Vaevalt oleks otstarbekas neid norme haarata nditeks uhi-
sesse koodeksisse. Too6iguse Opikud, normatiivaktide kogumikud,
mis haaraksid endasse nii todliste ning teenistujate tdddiguse
kui ka kolhoosnikute t66diguse, muutuksid liiga mahukateks. Nii
todlisele kui ka kolhoosnikule kujunevad kasutamiseks ebamuga-
vateks koodeksid, kogumikud ja Opikud, millest ainult teatav osa
neid huvitab.

.. T.eiselt poolt raagib rida asjaolusid selle kasuks, et kolhooside
toodiguslikud normid leiaksid koha selles aktis, selles 0pikus.,
mis kasitleb ka kdiki teisi kolhoosialaseid kiisimusi, millest on huvi-
tatud koik kolhoosnikud. Niisugusteks kiusimusteks on koihooslik
omand, kolhoosi tulude jaotamine, kolhoosi juhtimine, kolhoosi
liikmeks olek, kolhoosipere, maakasutamise 0igus jne. Teatud
kisimused tuleb kolhoosidiguse harusse vdtta ka kolhoosi juht-
konna ja kolhoose juhtivate riiklike organite huvides. On aga mui-
dugi selge, et teoreetilistes uurimustes, nagu nditeks teemadel
«Oigus todle», «Toobiguslikud suhted ndukogude Uhiskonnasy,
«Sotsialistlik t606 tasustamise printsiip», «Haiguskindlustus NSV
Liidus» jt., vdivad autorid kéasitleda koos nii ettevotete kui ka kol-
hooside todsuhteid.

Niisuguseid suhteid, mis tekivad kolhoosi ja kolhoosnikute vdi
Uksikute kolhooside vahel ja on sarnased teiste kodanike vahel
tekkivate suhetega, ei ole otstarbekas vo0tta kolhoosidigusesse.
Vastasel korral tuleks meil koostada kolhoosiliikmete jaoks kol-
hoosialane tsiviilkoodeks, mis peaaegu mitte millegi poolest ei
erine tavalisest tsiviilkoodeksist.

Arvestades kohustatute ringi laialdast ulatust, pole 6ige vdtta
tookoodeksisse norme tdédkoormatuse kohta. Siin pole ju kohusta-
tuteks mitte ainult todlised ja teenistujad, kelle kohta kehtivad
kdik teised tookoodeksi eeskirjad, vaid kdik kodanikud, nende seas
ka kolhoosnikud. Samuti poleks dige korraldada asja nii, et samad
normid poolitataks kahe 6Gigusharu vahel: t66koodeksisse vietaks
sisse normid, mis korraldavad tdokoormatust toodlistele, mdnda
kolhoosialasesse akti aga tapselt samad kohustused kolhoosniku-
tele. See looks liigse parallelismi ja raskendaks nende organite
t06d, kes korraldavad kohustusliku t66 rakendamist.

Kuigi kdik haridust, kvalifikatsiooni t8stmist korraldavad nor-
mid kuuluksid oma esemelt administratiivdiguse haru haridus-
ala alajaotusse, on siiski otstarbekohane kvalifikatsiooni tdstmist,
mida organiseeritakse ettevdtte poolt oma tdodliste kollektiivile,
kasitleda toodiguse harus. Oeldu kaib ka téoliste kultuurilise ja
olustikulise teenindamise kohta ettevdtetes.

Kriminaalbiguse haru normide koosseis maératakse samuti
kindlaks praktiliste kaalutluste alusel. Uldiselt arvatakse siia nor-
mid, mis sativad Kkaristusi ohtlikumate 0&iguserikkumiste puhul.
Need normid aga, mis sativad Kkaristusi védhese (hiskonnaoht-
likkusega 0Oiguserikkumiste puhul, arvatakse distsiplinaarkaris-
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tuste osas toodiguse hulka ja administratiivkaristuste osas admi-
nistratiivoiguse hulka. Siin vOetakse arvesse, et karistajaks ei ole
mitte kohus, vaid administratiivorgan, kes otsustab karistusi liht-
sustatud korras, ja et distsiplinaarvastutuse osas rikutakse t66sea-
dusandluse eeskirju, mis kuuluvad td6diguse harusse ja administ-
ratiivvastutuse osas rikutakse haldusdiguse eeskirju, mis kuuluvad
haldus- ehk administratiivBiguse harusse.

Kodanike huvides on paigutada kdik tdhtsamad distsiplinaar-
karistust korraldavad normid tookoodeksisse, kuna administratiiv-
karistuste osas tuleks kaaluda eriakti koostamist, kusjuures keh-
tiv seadusandlus tuleks unifitseerida ja kriminaalkoodeksist koik
vastavad normid sinna ule kanda.

Prokuratuuri jarelevalve 6igusharu normistikku arvatakse nor-
mid, mis kéasitlevad ainult prokuratuuri kompetentsi. Need normid,
mida prokuratuur rakendab Uhistel alustel teiste asutustega, nagu
raamatupidamist jne. sattivad normid, kuuluvad vastavatesse teis-
tesse Oigusharudesse.

Voiks nditeks veel lisada, et inimeste sinni registreerimist,
nime andmist, surnuks tunnistamist reguleerivad normid arva-
takse traditsiooni pdhjal tsiviildiguse harusse kuuluvaks. Tege-
likult v8ib neid norme niisama suure Oigusega pidada riigi-
oiguse (valimisdigus), administratiivbiguse (passi, s6javdekohus-
tuse osas) vOi perekonnadiguse harusse kuuluvaks. Arvestades
nende normide peamist rakendajat, oleks vahest otstarbekas need
normid arvata perekonnadiguse harusse.

Perekonnadiguse hulka ei arvata selliseid kiisimusi, nagu pal-
julapselistele emadele makstavad toetused, soodustused maksude
ja pensionide alal, lastega perekondadele antavad soodustused
korteripinna ja arstiabi alal ning koolikohustus, sest nende alade
normid moodustavad lahutamatu osa vastavatest maksuseadustest,
pensioniseadustest, elamu- ja haridusalastest normatiivaktidest.
Teiseks pdhjuseks, miks neid norme perekonnadiguse hulka ei
arvata, on asjaolu, et naditeks maksusoodustused ja paljulapselis-
tele perekondadele mé&aratavad toetused kuuluvad finantsorganite
kompetentsi. Viimaste huvides on, et need normid arvataks finants-
diguse harusse.

Koolikohustust sattivad normid on samuti lahutamatus seoses
koolidesse puutuvate teiste normidega. Kooli juhatus ja vastava
ala juhtivad ndukogude asutused on sellest huvitatud, et need kdik
leiduksid administratiivbiguse haru vastavas alajaotuses.

On muidugi ilmne, et teinekord on raske &dra hoida teatavat
paralleelsust, iGhe ja sama normi kéasitlemist nii Ght kui teist &i-
gusharu Kkasitlevas 0Opikus. Mitmesse koodeksisse (ht ja sama
digusnormi muidugi votta ei tule, sel juhul vdidakse normi pooli-
tada — Uhte koodeksisse vétta ta sellisel kujul, et ta kohustatu-
teks on toolised ja teenistujad, teise sel kujul, et ta kohustatuteks
on kolhoosnikud.
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Lastevanemate huvides on siiski vajalik, et nende kui laste-
vanemate Oigusi ja kohustusi séattivad finants—-, elamu-, haridus-
ning teiste alade normid kogutaks vastavatesse mitteametlikesse
véljaannetesse, et nendel teemadel kirjutataks artikleid ja peetaks
loenguid.

Eriteostes ja seadusandlust sisaldavates mitteametlikes eriko-
gumikes tuleb késitleda Uheskoos ka neid kisimusi, mis on uhised
mitmele oigusharule, nditeks kisimus sotsialistliku omandi Kkait-
sest, digusest todle, vanemate Oigustest ja kohustustest, nbukogude
kodanike isiklike diguste kaitsmisest, naiste ja noorte eridigustest
kodigi Oigusharude I0ikes jne. Ka sellised erisusteemid aitavad
kaasa noukogude diguse paremale tundmadppimisele.

Kodifitseerimise Uheks tdhtsamaks ndudeks on normatiivaktide
mahu vahendamine. Praegu on meil liiga palju ja liiga ulatuslikke
normatiivakte, milledes leidub palju parallelismi, asjatuid korda-
misi. Ei ole otstarbekas korrata niiteks tookoodeksi sissejuhatuses
konstitutsioonis avaldatud p6himdtteid, kusjuures need antakse
vOrreldes konstitutsiooniga koguni lihendatud kujul. Ei ole mdtet
Uhe normatiivaktiga juba kehtestatud normi teises normatiivaktis
uuesti korrata, sest sellistel sOnastustel puudub normatiivne taht-
sus. Pealegi viahendab selline vote konstitutsiooni autoriteeti. T00-
koodeksi teksti eri raamatuna véalja andes tuleks selle algusse pai-
gutada valjavotted konstitutsioonist. Ei ole mdtet ka koodeksi pal-
gakisimust kéasitlevasse peatikki votta pdhimdtet, et palga kérgust
ei tohi maarata soltuvalt todlise rahvuslikust vdi rassilisest kuulu-
vusest. Siingi on digem leppida konstitutsioonist valjavotte toomi-
sega. Peale selle tuleb ju arvestada, et rahvuste vorddiguslikkuse
pohimdte kehtib mitte ainult palgakisimuse, vaid ka kdigi teiste
toodiguslike kisimuste lahendamisel. Sellised kordamised vdivad
tekitada normi rakendamisel ja tditmisel ainult arusaamatusi ega
aita kaasa kodanike juriidilise kvalifikatsiooni tdstmisele,
abstraktse mdtlemise arendamisele.

Koodeksite koostamisel tuleb hoiduda kordamistest. Ei ole
mdtet nditeks delda Uhe artikli esimeses osas, et uletunnitééd on
uldreeglina keelatud, ja teises ldikes, et neid vOib teha ainult all-
pool loetletud juhtudel. Viimasest jatkub, et iga todline sellest aru
saaks. Koodeksite kasutamise hdlbustamiseks tuleb need Kirjastuse
poolt varustada viidetega. Kui nditeks Uletunnitédd sattivad nor-
mid sisalduvad Uhes, selle tasustamine aga teises osas, siis tuleb
sellele allméarkuses tdhelepanu juhtida, samuti koodeksi lisas ole-
vatele materjalidele.

Neid norme, mida koodeks sisaldab, ei ole métet korrata eri-
aktides, kus koodeksi p6himotteid konkretiseeritakse. Ei ole naiteks
mingit vajadust t60 sisekorra eeskirjades korrata luhidalt suurt
osa kehtiva tookoodeksi norme vdi sellega tédokoodeksit asendada,
nagu seda kohati praegu tehakse. Distsiplinaarkaristust korralda-
vad mitmed aktid. Neist vdib valja jatta tookoodeksis juba leidu-
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vad eeskirjad ja Ulejadénud osas voib neid eeskirju Uhtlustada.
Miks naiteks on vaja toolistele kohaldada karistusena noomitust
ja valju noomitust, kuna vastutavatele tdoOtajatele kohaldatakse
ainult noomitust? Oleks vaja Uhtlustada ka juhtiva, vastutava t66-
taja mdoistet, mis praegu iga eri kiisimuse lahendamisel on erinev.

Paljud kisimused, mida praegu lahendatakse igal konkreetsel
juhul eriakti andmisega, vdidakse lahendada uldisel kujul pikema
perioodi koigi konkreetsete juhtumite jaoks. Nii nditeks vdidakse
pihadel tootamise kohta anda ulks akt, mis reguleerib kdigil piha-
del toéotamist transpordi alal, selle asemel et iga konkreetse piiha
eel seda eraldi reguleerida. Ka lldise puhkepéeva uleviinist piha-
paevalt mdnele teisele péevale seoses ligidase pihaga v0idakse
korraldada kogu aasta peale ette v6i reguleerida isegi maaramata
aja peale ette. See soodustaks nii Uksikute isikute kui ka asutuste
ja ettevdtete aja planeerimist.

Koodeksite koostamisel on iUheks péhilisemaks kisimuseks, kas
votta koodeksisse kOik vastava ala Gigusnormid vdi piirduda ainult
kdige tahtsamatega. Kriminaalkoodeksi puhul on loomulik, et kdik
karistusnormid leiduksid koodeksis. See vastab nii kodanike, koh-
tute, prokuratuuriorganite kui ka teiste asutuste ja ettevGtete huvi-
dele. Tookoodeksi puhul selline kodifitseerimise meetod arvesse ei
tule. Siin tuleb piirduda ainult kéige tdhtsamate normide koodek-
sisse sissevdtmisega, mis korraldavad kdigi v6i valdava osa toota-
jate ja teenistujate todsuhteid. Koodeksist tuleb vélja jatta need
eeskirjad, mis puudutavad ainult administratsiooni ja millest t66-
lised ja teenistujad pole otseselt huvitatud.

Niisugused kisimused, nagu tédleping, tdodistsipliin, tédaeqg jt.
tuleks koodeksis Uksikasjaliselt reguleerida, kuna need kiisimused,
mis puudutavad ainult teatavaid tdotajate kategooriaid, tuleks
avaldada eriaktidena.

Praktilistest kaalutlustest lahtudes oleks otstarbekas to6koo-
deksisse votta ainult need sotsiaalkindlustuse eeskirjad, millest
on huvitatud ko&ik todlised. Nii naiteks peab iga tédline ja teenis-
tuja tundma ajutise todvbéimetuse korral kehtivat sotsiaalkindlus-
tusdigust. Samuti on vajalik, et t6okoodeksis leiduksid tahtsamad
sotsiaalkindlustuse eeskirjad ka emade abistamise kohta. Mis
puutub aga pensioniala seadusandlusse, siis peab iga todtaja tead-
ma ainult selle pbhialuseid, teadma, millistest asjaoludest sdltub
pensioni suurus, milliseid po&hilisi dokumente ndutakse todstaaZzi
toestamiseks jne. Need teadmised on vajalikud ka noorele to6tajale,
kellel varakult tuleb arvestada, et silstemaatilisest tootamisest,
pidevast todstaaZzist oleneb ta edaspidise pensioni suurus.

Oigusnormide viljaandmisel tuleb tdsiselt kaaluda ka riigiapa-
raadi t66 okonoomsust. MGne normiga lahendatakse kull v8ib-olla
oigesti moni kusimus, kuid sellega kaasnevad liiga suured kulud,
mistdttu moni teine lahendus oleks otstarbekam. Meenutame néi-
teks omaaegset Kkriitikat Karjala vabariigi finantsorganite t66
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kohta, kus finantsaparaadi palgad moodustasid suurema summa
kui elanikkonnalt saadavad maksud. Ei ole suurt mo&tet ka naiteks
komandeerimise puhul elukindlustusmaksu piletite hinnast maha
arvata ja toodtaja kanda jatta. Asjaajamise seisukohalt oleks liht-
sam selle asemel néiteks péevaraha Glemmaara rubla vdrra vidhen-
dada.

Normatiivaktide suur ulatus on tihti tekkinud ka sellest, et
tbotajate eri gruppidele antakse soodustusi vaga paljudes kisi-
mustes, selle asemel et seda koondada nditeks p6hipalgale vdi pen-
sionile. Personaalpensiondridel on néiteks rida eesdigusi korteri-
aari, kotte, arstiabi jne. alal, mis asjaajamise teeb keerukaks.
Lihtsam oleks siin osa eesbigusi asendada pensioniméaara koérgen-
damisega.

Seadusandluse tehnika kusimused etendavad kodifitseerimisel
kiallaltki tdhtsat osa. Meie oludes, kus normatiivakte tuleb tdlkida
vene keelest liiduvabariigi keelde ja vastupidi, on normatiivakti
artiklite punkte otstarbekas tdhistada mitte tdéhtedega, vaid numb-
ritega. Siis jddvad &ra arusaamatused, mis on tingitud nditeks
sellest, et tdht «v» on vene keele tédhestikus kolmas, eesti keeles
aga Uks viimaseid.

Terminoloogia osas on osa meie normatiivakte vananenud ega
vasta tdnapdeva nOuetele. Kasutatakse nditeks terminit «tdédsea-
duste koodeks», kuigi koodeks ei koonda endasse paljusid seadusi,
vaid on ise Uks seadus. Selleparast oleks digem raakida lihtsalt
«tb0koodeksist». Ménes tooseadusandlust kasitlevas aktis raagi-
takse niiteks ettevdtetest, asutustest ja organisatsioonidest, teis-
tes aga lisatakse neile veel ehitusvalitsused ning majandid, kuigi
tegelikult mélema akti ulatus isikute osas on vdrdne. Segadust
suurendab tihti veel asjaolu, et 6pikutes kasutatakse seaduste vana-
nenud sdnastust.

Kodifitseerimistd0 paremustamiseks oleks vaja anda eriline
akt, instruktsioon, mis korraldaks ametlike teatajate véaljaandmist
ja normatiivaktide projektide koostamist.

Kodifitseerimistod vOib olla ainult siis edukas, kui sellele tdm-
matakse kaasa lai avalikkus: koiki tddlisi huvitavate koodeksite
koostamisel, naiteks tookoodeksi puhul, tuleb projekt arutada labi
eriti ametithinguorganisatsioonide osav6tul. Eriti tuleb kodifitsee-
rimistééle kaasa tdmmata meie teaduslikud uurimisasutused ja
kdrgemad koolid. Viimases osas polnud meil olukord kuni viimase
ajani kuigi rédmustav Eesti NSV juristide poolt on ndukogude
ajal kaitstud 22 dissertatsiooni, kuid ainult védhestes neist tehakse
teatavaid ettepanekuid kehtiva seadusandluse muutmiseks v6i kodi-
fitseerimiseks. Spetsiaalselt kodifitseerimise kisimustele pole pu-
hendatud Uhtki dissertatsiooni. Rea aastate jooksul oli ka valdav
enamik Oppejdudude teistest teaduslikest téddest ndrgalt seotud
kehtiva digusega, kodifitseerimisega; vahestes neisf tehti ettepa-
nekuid kehtiva seadusandluse muutmiseks. Viimastel aastatel,
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eriti aga 1957 aastast alates, on olukord selles osas tunduvalt
paranenud. Kogu Tartu Riikliku Ulikooli Oigusteaduskonna &ppe-
joudude kollektiiv peale kahe 0ppejou on rakendunud Eesti NSV
koodeksite projektide koostamise komisjonide liikmetena tddle.
Teaduslike tdodde plaanis on kodifitseerimise kisimustega seotud
teemade arv t6usnud kolme neljandikuni. Rida teaduskonna &ppe-
joude votab osa kohaliku ndukogu mitmete komisjonide tdost.

Ka_Eesti NSV Teaduste Akadeemia Giguse sektor on aktiivselt
osa vOtnud seaduseelndude, sealhulgas koodeksite ja kulanduko-
gude pohimdaaruse viljato6tamisest.

Soovida jatab meil aga kontakt ja kogemuste vahetamine ven-
nasvabariikide juristidega, eriti Lati ja Leedu NSV-st. Loodame, et
kdesolev nGupidamine kujuneb siin pddrdepunktiks.

Meie sotsialistlikus Uhiskonnas on praegu kdik objektiivsed
tingimused olemas valdava osa NOukogude seadusandluse kodi-
fitseerimiseks, héasti korrastatud Ndoukogude koodeksite ja seadus-
tekogude viljaandmiseks. Majanduslik ja poliitiline olukord on
meil ju stabiilne. Meil ei ole ei majanduskriise, ei antagonistlikke
ega uUldse teravaid vastuolusid Ghiskonna liikmete vahel, meil toi-
mub majanduse ja kultuuriala juhtimine plaani alusel. Stabiilne
majanduslik ja poliitiline olukord tagab aga seadusandluse sta-
biilsuse, s. t. et valdav osa digusnormidest vdib aastateks muutma-
tuks jaada.

Kodifitseerimistod edukus oleneb vaid sellest aktiivsusest, mida
meie ndukogude organid, eriti aga juristid, to6tagu nad praktilisel
vOi teaduslikul alal, tles néaitavad.

Noukogude juristid on teadlikud, et kdrgel tasemel toimuv kodi-
fitseerimist6d on sajnal ajal ka ndukogude poliitika konkretiseeri-
mise, selle elluviimise t60, nad teavad, et kodifitseerimise labivii-
mine korgel tasemel tdhendab kogu meie nBukogude riigiaparaadi
téokultuuri tdstmist.

Noukogude inimesed ootavad Gigustatult, et nad saaksid varsti
neid huvitavad koodeksid, kus fikseeritakse kdik nende pdhilised
oigused ja kohustused. Ei ole mingit kahtlust, et ndukogude juris-
tid tdidavad selle poliitiliselt tdhtsa Ulesande.



BOMPOCbl COUWMAMNCTUYECKOWN 3AKOHHOCTU W
SA0AUYN KOANOPUNKALUWNWN PECMNYBNMNKAHCKOTIO
SAKOHOOATEJIbCTBA

AokTop topna. Hayk [1. Buxanem
Kadeapa wuctopum rocypapcTBa W npasa

Pesiome

1 B nepBoi4 yacTW cTaTbM yKa3blBaeTCsA, 4YTO 3ajaun couunanu-
CTUYECKOIA 3aKOHHOCTWU COBMaAalT C 3adavyaMu COLMasSIMCTUYECKOrO
rocygapcrea M npa.a.

B yuebHMKax Teopuum rocygapcTBa U MnpaBa yAenseTcs ypesmep-
HO 60/1bLLIOE BHUMaHME UCTOPUYECKOMY 0630py WUCTOPUM 3aKOHHOCTMU,
npuyem (aKTUYEeCKU [JaeTcsl UCTOPUYECKUIA 0630p 3aKoHoAATelb-
cTBa.

2. BbypXyasHas 3aKOHHOCTb OT/INYaeTCHA OT COLINA/IMCTUYECKOIA He
TO/IbKO TeM, YTO rnepBas 03HayaeT BOMJIOWEHME B XXU3Hb WHTEPECoB
6yp>XXya3nm, a BTOpas — WHTEpPecoB TPyAO0BOr0 Hapoaa, HO U Tewm,
yTo O6ypXyasus B ONpefesieHHbIX Cry4vyasax He ocMesnmvBaeTcs Gop-
MYJ/INpOBaTb CBOM HOPMaTMBHbIE aKTbl B TOM BUAE, B KaKOM OHa XO-
Tena 6bl BBECTM UX B OeMACTBUE. [103TOMY B TakmMX crydasx OypxKy-
asvsa B LESIOM WM TO/IbKO MOHOMOSIUCTbI 3aMHTepecoBaHbl B Hapy-
LIEHNN CBOEIA 3aKOHHOCTMU.

3. Cpean aKTyaslbHbIX MPo6G/EM COLMASINCTUYECKOIA 3aKOHHOCTU
cnenyeT ocoboe BHUMaHWE yAeUTb MpUYMHaM MpaBoOHApYLUEHUS W
COOECTBYIOLLMM 06CTOSITE/IbCTBAM, M3YYEHUIO MNPOPUIAKTUYECKNX
cpeacTB. YacTb NpecTynsieHMIA Bbi3BaHa Ha/IMuMEM KanuTasiucTude-
CKOFO OKPYXXEHUS, BOMAHOIA, pa3Bsi3aHHOA uMmnepuanuctamu. Moabe-
MOM >XM3HEHHOI0 U KyJ/IbTYPHOIr0 YpPOBHS, a TakXXe YpPOBHSI BOCMUTa-
HUSE MOXKHO Y)XX€ B COLMa/IUCTMYECKOM O06OLLEeCcTBe JIMKBUOVPOBaTb Ha-
pyLUEHME COLMASIMCTUYECKOIA U JINYHOA COBCTBEHHOCTUY; MPeAnocbUIKoIA
3TOro SIB/ISETCA COXpPaHEeHWe rocy[apcTBa WM rocyAapCTBEHHOro Mpu-
HYXAEHVA 00 O0CTUXEHUS KOMMYHU3Ma.

4. B OTHOLWIEHWUM MNPaBOBOLA CUCTEMbI CrieayeT YyuUnTbiBaTb TO, UYTO
MPU3HaKMN KO0 MpaBoBOIA 0Tpac/iv Heo6XoAMMO BblAENATb 0C060,
He OrpaHMYMBasCb O0OLIEA CCbUIKOMA Ha TO, YTO OCHOBOIA NpaBOBOIA
CUCTEMbI SIBMIAETCS pas3/inume 06LLEeCTBEHHbIX OTHOLLEHUEA WM Xe OT-
JYHBLIA MEeTOA, perysimpoBaHus.

B peticTBUTENIbHOCTU  criefyeT Mpy cucTemMaTulaumy  MnpaBoBbIX
HOPM YUMTbIBaTb U TOT KPYr /1L, KOTOPbIX COOTBETCTBYHOLWVMMK Mpa-
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BOBbIMM HOpMamM 06A3bIBalOT, YNPaBOMOYNBAOT, WM KaKue opraHbl
MPUMEHSAIOT 3TN MpaBoBble HOPMbI. Mcxo4s M3 TakKUX UYUCTO MPaKTu-
yecKUX MO3NLMIA, creflyeT, Harpumep, TPYA00THOLIEHUS KOJSIXO3HMKOB
paccMaTpMBaTb B pamMKax KOJIX03HOr0 MpaBa. YuuTblBas TO, 4TO
TpyAoBass MOBUHHOCTb [ELACTBYET He TO/IbKO B OTHOLLUEHUM pabovmnx
W CAyXalwmx, HO U B OTHOLUEHUM BceX rpaxgaH, crlefyeT 3TU Hop-
Mbl YOaMTb KaK U3 KodeKca 3aKOHOB 0 Tpyde, TaK U U3 oTpacsieid
TpyOoBOro npasa.

B cTaTbe paccmaTpuBaeTcs paf npobsieM, CBA3aHHbIX C TeXHU-
KoiA Kogudukauum, n gaetca o63op Xoda pa6boT Mo MOAroTOBKE pec-
Ny6/IMKAHCKUX KO/eKCOB.
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