KOLHOOSIDE HUVISID KAITSVATEST NORMIDEST
EESTI NSV TSIVIILKOODEKSI PROJEKTIS

Oigusteaduse kand. V. Kelder
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Ndukogude tsiviildiguse madaratluse kohaselt reguleeritakse
tsiviildiguse normidega mitte uUksnes riiklike organisatsioonide
omavahelisi ja kodanikevahelisi varalisi suhteid, vaid ka kolhoo-
side, kooperatiivsete ja teiste Uhiskondlike organisatsioonide vahe-
lisi suhteid.

Kolhooside varalisi suhteid reguleeritakse aga mitte ainult tsi-
viildiguse, vaid ka spetsiaalse Gigusharu — kolhoosiéiguse normi-
dega. Seepérast vabariiklike tsiviilkoodeksite koostamisel tuleb he
kisimusena paljude hulgast lahendada ka kusimus nende kahe
oigusharu piiritlusest, nende omavahelisest vahekorrast vdi konk-
reetsemalt — kisimus sellest, millised kolhooside varalisi suhteid
reguleerivad digusnormid tuleb voétta tsiviilkoodeksisse ja milli-
sed jatta spetsiaalse digusharu, kolhoosidiguse valdkonda.

Teoorias on seni tehtud mitmeid katseid nende digusharude
omavaheliseks piiritlemiseks. Ajakirja «CoBeTckoe rocygapcrso u
npaso» redaktsioonikolleegiumi Uldistavas kokkuvéttes diskus-
sioonist tsiviildiguse eseme kohta 1 toodud Kkriteeriumist léahtudes
reguleeritakse ndukogude tsiviildiguse normidega vaid selliseid
kolhooside varalisi suhteid teiste juriidiliste ja fuusiliste isikutega,
sealhulgas ka oma liikmetega, millede subjektid esinevad vordoi-
guslike pooltena. Tsiviildiguse normidega ei reguleerita aga kol-
hoosliku tootmisprotsessi organiseerimise ja labiviimise pinnalt
tekkivaid varalisi suhteid. Viimaste hulka kuuluvad kdigepealt kol-
hoosi suhted, mis tal tekivad oma liikmetega seoses td6d organi-
seerimise, artelli asjade juhtimise, tulude jaotamise, Gue-aiamaa
kasutamise ja teiste asjaoludega. Kdikides neis suhetes ei esine
kolhoos ja kolhoosnik tsiviil6iguslikule suhtele omaste vérddigus-
like pooltena. Samuti ei teki need suhted tsiviildiguse reguleerimis-
objekti kuuluvate vahetussfaari kaibesuhetena, vaid suhetena
tootmissfaaris. Tsiviildigust toodigusest eristavaks kriteeriumiks
loetakse asjaolu, et tsiviildiguse reguleerimisobjekti moodustavad
vahetussuhted kaibesféaris, t66diguse reguleerimisobjekti aga suh-

1 Vt. O npegmeTe COBETCKOro rpaxpgaHcKoro npasa (K uMToram Auckyccumu),
«CoBeTCKOe rocyaapcTteBo u npaso», 1955, Ne 5, lk. 57.
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ted tootmissfaaris, tootmisprotsess ise.2 Sama kriteerium tuleb
monevorra arvesse ka tsiviildiguse piiritlemisel kolhoosioigusest,
kusjuures kolhoosibdiguse reguleerimisobjekti hulka kuuluvate
suhete ring on tunduvalt laiem tootmisprotsessi l&biviimisel tek-
kivate todsuhete ringist; viimased moodustavad vaid Uhe osa kol-
hoosidiguse reguleerimisobjekti hulka kuuluvatest suhetest, nn.
kolhooslikud tddsuhted.

Teoreetiline printsiip Uksikute 0Oigusharude piiritlusest regu-
leerimisobjekti kaudu abistab meid kahtlemata mdningal méaral
ka kolhoosidiguse piiritlemisel tsiviildigusest, annab tsiviilkoo-
deksi iseloomu ja ulatuse moéningad alused. Kuid tema jaagitu
ellurakendamine praktikas on vagagi raske. Oigusharude oma-
vahelise piiritlemise kriteerium reguleerimisobjekti kaudu ndéuab
igale Oigusharule iseseisva reguleerimisobjekti leidmist. Tuleb
aga siinkohal markida, et kdik senised katsed piiritleda kolhoosi-
digust teistest digusharudest temale iseseisva reguleerimisobjekti
leidmise teel pole suutnud anda rahuldavat lahendust ei prakti-
kale ega teooriale. Ka sellised kolhoosidiguse teistest digusharudest
piiritlemise kriteeriumid, nagu kolhooslik omand, liikmeks olek,
normipdev ja teised, ei anna vastust paljudele tegeliku elu kisi-
mustele, ja mis peamine, ei abista meid diguse slstematiseerimisel
ja uksikute oOigusharude kodifitseerimisel. Objektiivse 0&igussus-
teemi maksimaalne edasiandmine Ukskute &igusharude Kkodifit-
seerimisel peab aga olema peamiseks eesmérgiks, mille teenistusse
rakendatakse Uksikute &igusharude teoreetilised piiritluskritee-
riumid.

Seoses viimaste aastate jooksul kolhooslikus tootmises toi-
munud oluliste muudatustega ja nendega kaasnevate muudatus-
tega ka vastavates digusnormides on kolhoosiGigusele iseseisva
reguleerimisobjekti leidmine veelgi raskemini teostatav Nii naiteks
oli masina-traktorijaamade ja kolhooside vaheliste lepinguliste
suhete tunnistamine kolhoosidiguslikeks argumenteeritav masina-
traktorijaamadel lasuva spetsiaalse kolhooside abistamise ja kol-
hooside riikliku juhtimise funktsiooniga. Masina-traktorijaamade
reorganiseerimisega 31. méartsi 1958. a. NSV Liidu Ulemnéukogu
seaduse «Kolhoosikorra edasiarendamisest ja masina-traktori-
jaamade reorganiseerimisest» alusel remondi- ja tehnikajaamadeks
aga langesid viimastelt dra kolhooside tehnikaga teenindamise ja
kolhooside riikliku juhtimise funktsioonid ning muutus oluliselt
nende suhete iseloom kolhoosidega. Praegu remondi- ja tehnika-
jaamadel lasuvate funktsioonide teostamisel on remondi- ja teh-
nikajaamad ning kolhoosid nendevahelistes odigussuhetes vaadel-
davad téiel maéaé&ral vdrddiguslike tsiviildigusliku lepingu pool-
tena. Kui juba 1954. a. prof. A. V Venediktov puidis 6igustada
seisukohta, et masina-traktorijaama ja kolhoosi vaheline leping

2 Vt. «CoBeTcKkoe rocynapcTtBo M npaBo», 1955, Ne 5, Ik. 56.
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moodustab endast tsiviildigusliku, mitte aga kolhoosidigusliku
lepingu, sest et Ulekaalus selles lepingus on tsiviildiguslikele suhe-
tele omane ekvivalentsuse printsiip 3 siis veel rohkem on alust seda
véita remondi- ja tehnikajaamade ning kolhooside vaheliste lepin-
guliste suhete iseloomu kohta.

1958. aastani kehtinud p6éllumajandussaaduste varumise digus-
likest vormidest tunnistas teooria kolhoosifiguslikeks kohustuslike
mudginormide vormi4 ja kontraheerimislepinguy tsiviildigus-
likeks aga p6llumajandussaaduste riikliku kokkuostu lepingu 6 ja
komisjonilepingu. Pdllumajandussaaduste varumise siisteemi
Umberkorraldamisega NLKP Keskkomitee 1958. a. juunipleenumi
otsuse ja NSV Liidu Ministrite N6ukogu 30. juuni 1958. a. maaruse
«Muugikohustuste ja masina-traktorijaamade t60 eest naturaal-
tasu maksmise kaotamisest ning p6llumajandussaaduste varumise
uuest korrast, varumise hindadest ja tingimustest» alusel aga lan-
gesid &ra just need diguslikud vormid, mis varem olid vaadeldavad
kolhoosifiguslikena. Uue varumissisteemi kohaselt sai ainsaks
poéllumajandussaaduste varumise 0Oiguslikuks vormiks riikliku
kokkuostu leping, mis juba varem oli tunnistatud tsiviildigusli-
kuks lepinguks.

Paljud viimastel aastatel toimunud muudatused kolhooslikke
suhteid reguleerivates digusnormides kas laiendavad tsiviildiguse
normide kehtivussfaari vOi tdendavad kisimuse vaieldavuse kor-
ral Uhtede v0i teiste suhete kuuluvust tsiviildigusesse.

Analoogiline olukord tekib ka kolhoosi- ja t66diguse omavahe-
lisel piiritlemisel. Isamaasdja-jargsel perioodil pidas teooria kol-
hooslikke tédsuhteid reguleerivaid digusnorme vaieldamatult kol-
hoosidiguse normideks, kuigi tadielikku selgust polnud ka nende
kahe digusharu omavahelises vahekorras. Viimasel ajal on aga
teooria tdie teravusega tdstatanud kisimuse kolhooslikke tddsuh-
teid reguleerivate normide iseloomust ja nende kuuluvusest t66-
oiguse normide hulka.7 Kuigi sellele seisukohale on toodud ka
tosiseid vastuvaiteid 8 ei kaalu need ules kolhooslikke tdésuhteid

3 Vt. A. B. BeHegnkTtoB, O cucreme rpaxnagaHckoro kogekca CCCP
«CoBeTCKoe rocynapcrBo M npaBo», 1954, Ne 2, |k. 31.

4 Vt. Konxo3Hoe npaBo, MockBa 1950, Ik. 11; B. A. JTuckoBel, [lpaBoBoe
perynupoBaHue 06s3aTesibHbIX NOCTaBOK. «COBETCKOe rocy[apcTBO M npaBo», 1955,
Ne 1 Ik. 26.

5 Vt. Konxo3Hoe npaBo, MockBa 1950, lk. 231—232.

6 Vt. . T MpeBnnwseunwun, lpegmeT M cucrtema COBETCKOro couuvasnu-
CTUYECKOro rpaxaaHckoro npasa. «CoBeTCKOe rocynapcreso M npaso», 1954, Ne 7,
lk. MO—111; A. B. BeHegukToB, O cucteme rpaxpgaHckoro kogaekca CCCP
«CoBeTCcKoe rocypapcTteo W npasBo», 1954, Ne 2, |Ik. 35— 36.

7 Vt. A, E. MMawepcTHUK O COOTHOWEHUN 06LLECO3HOrO U pecny6sun-
KaHCKOro 3akKoHogaTesnbCTBa 0 TpyAe. Te3ucbl MeXxBY30BCKOM0 Hay4HOro cosellia-
Hua, MIY, 1957; A. E. MawepcTHNUK, O chepe [OelACTBMA COBETCKOro TpyAo-
BOro npaBa. Te3ncbl MexXBY30BCKOro HayyHoro cosewaHusa, JII'y. 1957;
A. E. NawepcTHUK, O chepe ANACTBUA M NPUHLMMAX COBETCKOr0 TPyA0BOr0
npasa. «CoBeTCcKoe rocyaapcTeso M npaso», 1957. Ne 10, Ik. 99; B. K. berunues,
Bonpocbl KoAudUKauuWM 3aKoHodaTenbCTBa 0 Tpyge. Bonpocbl Kogudukauum co-
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reguleerivaid norme t66diguse normidena vaatlejate poolt toodud
argumente. Eriti elukaugetena tunduvad prof. N. G. Aleksandrovi
poolt toodud motiivid kolhoosidiguse ajaloost, kusjuures on jaetud
tdhele panemata just olevikus kolhooslikes t60suhetes ja neid regu-
leerivates digusnormides toimunud sellised olulised muudatused,
nagu Uleminek garanteeritud normipdevatasule, eesrindlikes kol-
hoosides aga otsesele rahalisele t6éotasule td6normide tditmise eest
normipdevi arvestamata9 kolhoosnikute pensioneerimiseeskirjade
kehtestamine, seni masina-traktorijaamades kehtinud ohutustehnika
ja toostustervishoiu eeskirjade laiendamine kolhoosidele, t66-
staazi sadilitamine, masina-traktorijaamadest kolhoosidesse lle-
ldinud mehhanisaatoritele, nende kuuluvus ametithingusse jne.

Hoopiski elulisem ja praktilistele eesmérkidele vastuvfetavam
on aga teooria nn. kompleksdigusharudest. 10 Kui tldse asuda seda
kontseptsiooni pooldavale seisukohale, siis enam kui Ukski teine
oigusharu vastab kompleksdigusharu tunnustele just kolhoosidigus.

Meie arvates kompleksdigusharude teooria ja seega ka kolhoo-
sifiguse tunnistamine kompleks6igusharuks pole vastuolus ei prak-
tilise elu eesmérkidega — O8igusnormide slstematiseerimise ja
kodifitseerimise Ulesannetega — ega ka kolhoosifiguse edasise
arengu perspektiividega. Kompleksdigusharude teooria seab vas-
tava Oigusharu moodustamise sdltuvusse just ennekdike prakti-
listest eesmarkidest, nendest konkreetsetest (Ulesannetest, mis
seisavad konkreetse rahvamajandusharu v8i mdne tema kitsama
osa ees. Just kolhoosliku tootmissektori thiskondlike suhete eda-
sise arendamise ja kindlustamise vajadus on selleks asjaoluks,
mis ei pea otstarbekohaseks nende normide jaotamist pohidigus-
harude vahel, vaid nBuab nende eraldamist pdhidigusharust ise-
seisvaks kompleks8igusharuks. Sotsialistlike Uhiskondlike suhete
ja neid reguleerivate Gigusnormide iseloom on niivrd mitmeke-
sine, et nende sistematiseerimiseks ei piisa ainult Uhest jaotusest,
S. 0. jaotusest pdhidigusharude vahel, vaid see klassifikatsioon
peab olema veelgi Uksikasjalisem.

Kompleksdigusharude tunnustamine ei tdhenda sugugi nende
oigusharude likvideerimist iseseisvate digusharudena, nagu seda
védidavad prof. N. G. Aleksandrov ja A. A Ruskol, vaid ainult
nende mittetunnustamist pdhidigusharudena. Kolhoosidigus komp-

BETCKOI0 3akKoHogaTesnibcTBa, CBepgnoBck 1957, Ik. 168—170; B. M. Jorapgos
n ap., K Bonpocy o cucteme «OCHOB 3aKoHoAaTesNibcTBa 0 TpyAe». Bonpocbl Koau-
Pukaumnm coseTckoro npasa, JleHuHrpag 1957, lk. 25.

8 Vt. A. A. Pyckon, Konxo3Hoe npaBo B CUCTeEMe COBETCKOro rpasa.
«CoBeTCKOe rocyaapcTtBo M npaBo», 1958, Ne 3, Ik. 120—125; H. ' AnekcaHpg-
poB, O MecTe TpyZ0BOro M KOJIXO3HOro fnpasBa B CUCTEME COBETCKOro couunanu-
cTu4yeckoro npaBa. «CoBeTCKOe rocygapcTBo W npaso», 1958, Ik. 117— 125.

9 Vt. V. HiZznjakov, Kas normipdev on vajalik, «Eesti Kommunist»,
1958, nr. .6.

0Vt M. 4. Wapropopgcknifg 0. C. Nodpde, O cucrteme COBETCKOrO
npaBa. «CoBeTcKoe rocynapcTBo v npaso», 1957, Ne 6, Ik. 106.
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leksoigusharuna eksisteerib ka edaspidi iseseisva d&igusharuna.
Selle seisukoha tunnustamine, millesse kahjuks enamik teoreeti-
kuist peale selle idee ilestdstjate suhtub eitavalt, nduab just seni-
sest suurema téhelepanu pd6éramist kolhoosidiguse normide kodi-
fitseerimisele, koikidest p6hiGigusharudest vastavate normide
eraldamisele ja nende liitmisele Uhtseks tervikuks. T60 kolhoosi-
O0iguse normide kodifitseerimise alal jatab vorreldes teiste digus—
harudega just kdige rohkem soovida.

Uhtsest ndukogude 6Gigusnormide kogumikust tuleks eraldada
ja kodifitseerida kolhoosioiguse normidena k&ik sellised, mis on
adresseeritud kas ainult kolhoosidele vdi kolhoosnikutele ja kol-
hooside juhtimisega tegelevatele organitele. Kolhooside varalisi
suhteid reguleerivatest digusnormidest tuleks tsiviilkoodeksisse
vOtta sellised, mis on adresseeritud mitte ainult kolhoosidele, vaid
ka teistele adressaatidele, ning mis samal ajal on oma iseloomult
Uhtsed ka kdikide kolhooside jaoks.

Kolhooslikus tootmisprotsessis tekkivate Uhiskondlike suhete
iseloom ja eriline tdhtsus tingivad mitte ainult osa varalisi suhteid
reguleerivate normide (tsiviildiguslike normide) eraldamise kol-
hoosidigusse kui kompleksdigusharusse, vaid ka méningad erisused
neid suhteid reguleerivates tsiviilkoodeksi normides. Kolhooslike
varaliste suhete osatdhtsus tingib vajaduse vétta tsiviilkoodeksisse
norme, mis reguleerivad ainult neid suhteid, olles aga samal ajal
adresseeritud koigile 0&igussubjektidele. Kolhooslikus tootmises
tekkinud Uhiskondlike suhete edasine areng ja kindlustumine toob
aga samaaegselt kaasa ka vastupidise tendentsi neid suhteid regu-
leerivate Gigusnormide arengus, s. 0. nende ldhenemise riiklikus
tootmissektoris tekkinud Uhiskondlikke suhteid reguleerivatele
oigusnormidele. Kolhoosliku omandi edasise arengu ja kindlustu-
mise protsess nfuab nditeks kolhooslikku omandit reguleerivate
oigusnormide moningate seni kehtinud erisuste muutmist uues
vabariiklikus tsiviilkoodeksis. Nii N. S. HruStSovi teeside «Kol-
hoosikorra edasiarendamisest ja masina-traktorijaamade reorga-
niseerimisest» uldrahvaliku arutelu kaigus kui ka NSV Liidu Ulem-
ndukogu V koosseisu Il istungjargul avaldati paljude kolhoosni-
kute poolt arvamust, et kolhooside jagamatud fondid ei moodusta
tanapdeva tingimustes enam Uksikute kolhooside omandit, vaid
kogu ndukogude rahva abiga loodud ildrahvaliku omandi. Ulem-
ndukogu istungjargul utles Moskva oblasti Luhhovitsé rajooni
Stalini-nimelise kolhoosi esimees Generalov: «Meie kolhoosis on
jagamatu fondi suurus 15 miljonit rubla. Kolhoosi jagamatu fondi
loomisest on vdtnud osa mitte ainult meie artelli kolhoosnikud,
vaid ka todstusettevotete todlised, kes valmistasid meile masinaid
ja mehhanisme, samuti aga ka teadlased, kes rikastavad pdllu-
majandust uute saavutustega. Meie kolhoosi joukus on saavutatud
riigi aktiivsel kaasabil, seepérast oleks aeg pidada jagamatuid

41



fonde (ldrahvalikuks omandiks.»T Neis kolhoosniku s6nades on
leidnud kujuka valjenduse kolhoosliku omandi riiklikule omandile
lahenemise protsess, mis ei tohi méarkamatuks jaada ka neid
omandivorme reguleerivaid digusnorme vastuvodtvatele organitele.

Kuivdord me aga praegusel momendil ei saa raakida erinevuste
taielikust kadumisest sotsialistliku omandi kahe vormi vahel, siis
niivord peavad need erisused kajastuma ka vabariiklikus tsiviil-
koodeksis. Kolhoosliku ja riikliku omandi vahel valitsevaid erisusi
peaks koostatav vabariigi tsiviilkoodeks kajastama palju uksik-
asjalisemalt, kui seda tegi ja vdis teha 1922. a. VNFSV Tsiviil-
koodeks. Naiteks erinormide puudumise tottu on meie kohtuprak-
tika praegu sunnitud rakendama tsiviilkoodeksi Uldnorme kahju
tekitamisest (VNFSV TsK 8§ 403 jt.) kolhoosi liikmete poolt kol-
hooslikule omandile tédulesannete taitmisel kahju tekitamise kor-
dadel, kuigi on selge, et kahju tdieliku heastamise printsiibi raken-
damine neil kordadel pole otstarbekas. Seda silmatorkavam on see
ebaotstarbekus, kui meenutada, et tédlised ja teenistujad kannavad
asutuse ja ettevdtte varale (riiklik omand) toddllesannete tait-
misel pdhjustatud kahjude eest Uldreeglina vaid piiratud materi-
aalset vastutust.

Kolhooslike varaliste suhete erisused peaksid leidma kajastust
jargmistes tsiviilkoodeksi instituutides; omandifiguse instituudis,
omandi 0digusliku kaitse instituudis, obligatsioonifiguse uldosa
instituudis ja obligatsioonidiguse eriosa instituutides. Kdik maini-
tud instituudid peaksid sisaldama uildnormide k&rval ka kolhoo-
side varalisi suhteid reguleerivaid norme.

Tsiviilkoodeksi silsteemi koostamisel tdusetub muidugi kisi-
mus kolhooside varalisi suhteid reguleerivate digusnormide paigu-
tumisest koodeksi slisteemis. Vabariiklike tsiviilkoodeksite slsteemi
kusimusi on erialases kirjanduses kasitletud tagasihoidlikult. Kaes-
oleva t60 seisukohalt on kdige huvipakkuvamad S. S. Aleksejevi
ettepanekud vabariiklike tsiviilkoodeksite slsteemist. S. S. Alekse-
jevi arvates peaks vabariiklike tsiviilkoodeksite sisteem rajanema
erisustel sotsialistliku omandi kahe vormi — riikliku ja koopera-
tilv—kolhoosliku omandi vahel. Tsiviilkoodeksi eriosa esimene ala-
jaotus peaks reguleerima varalisi suhteid, mille subjektidena esi-
nevad kodanikud, teine alaosa riikliku omandi pinnalt tekkivaid
varalisi suhteid ja kolmas — kolhooside varalisi suhteid, peamiselt
kohustusoiguslikke. 12

Mitte lugedes oma po6hieesmargiks tsiviilkoodeksi sisteemi
Uksikasjalist kéasitlust, margime vaid, et meie arvates pole selline
siisteem eluline. Uldse ei tahaks ndustuda omandivormide erisustel

1 3acepaHne BepxoBHoro CoBeta CCCP nAToro co3biBa (nepBas ceccusn).
CTeHorpaduuyeckuia oTyeT, M3a. BepxoBHoro CoBeTta CCCP, 1958, lk. 108.

2 vt. C. C. AnekceeB, O cucteme OCHOB rpax[aHCKOro 3akoHoAaTeslb-
ctBa CCCP wu pecnyb6/iMKaHCKUX FpaXAaHCKMX KoAeKcoB. Bonpocbl Kogudukaumun
COBETCKOro 3akoHopaTenbcTBa, CBepasoBck 1957, Ik. 118— 119.
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rajaneva tsiviilkoodeksi sisteemiga. Erisused omandivormide vahel
omavad tsiviilkoodeksi siisteemi seisukohalt kahtlematult olulist
tahtsust, kuid seda tdhtsust ei tule siiski tUlehinnata. Qigusnormide
kodifitseerimine nduab palju lUksikasjalisemat jaotust, kui seda on
jaotus vaid omandivormide alusel, normide siistematiseerimise
alused tsiviilkoodeksis peavad olema uUksikasjalisemad kui jaotuse
alus vaid omandivormide jargi. Koodeksi sisteemi rajamine vaid
klassifitseerivale alusele omandivormidest viiks paratamatult liig-
setele kordamistele ja koodeksi Uksikute alajaotuste omavahelise
erikaalu printsiibi pb6hjendamata rikkumistele. Vaevalt kull eri-
sused kolhoosliku omandi pinnalt tekkivates obligatsioonidiguslikes
suhetes omavad sellist erikaalu, mis lubaks vastavatest normidest
moodustada Uhe tsiviilkoodeksi eriosa alajaotustest.

Kolhooside varalisi suhteid reguleerivaid Gigusnorme pole vaja
lahti rebida tsiviilkoodeksi lldisest slisteemist ja nad vdivad vabalt
paikneda Uldse vastavate kisimuste ringi reguleerivate normide
hulgas.

Omandisuhteid reguleerivate normide korval peaksid vabariik-
likud tsiviilkoodeksid sisaldama jargmisi, vaid kolhooslikke oman-
disuhteid reguleerivaid norme: kooperatiiv-kolhoosliku omandi
subjekti maé&ratlevad normid; kooperatiiv-kolhoosliku omandi
objektide ringi ning erisusi méaaratlevad normid; kooperatiiv—kol-
hooslikku omandit podhi- ja kadibevahenditeks jaotavad normid;
kooperatiiv-kolhoosliku omandi tekkimise allikaid reguleerivad
normid; pdhi- ja kaibevahendite kéasutusreziimi maaratlevad
normid; kooperatiiv-kolhoosliku omandi teistele kolhoosidele,
kooperatiivsetele organisatsioonidele ja riiklikele asutustele ning
ettevotete Ulemineku aluseid ja korda reguleerivad normid;
normid, mis mé&ravad kooperatiiv-kolhoosliku omandi objektide
ringi, milledele ei vdi pO6rata sissendudeid; Ulejadnud objektidele
sissenfuete podramise kord.

Mé&rgitud kisimusi peaksid tsiviilkoodeksid reguleerima vaid
niivord, kuivérd need on Uhised koikidele digusnormi adressaa-
tidele. Ainult kolhoosidele adresseeritavad digusnormid tuleks aga
jatta korvale, ndit. kolhoosliku omandi kasutus-, kasutus- ja val-
dusreziimi uksikkusimused.

Omandi tsiviildigusliku kaitse instituudid vabariiklikus tsi-
viilkoodeksis peaksid samuti sisaldama kdikidele omandivormidele
Uheaegselt laienevate odigusnormide kdrval ka norme, mis laie-
neksid vaid kolhooslikule omandile. Kolhoosliku omandi riiklikule
omandile lahenemise protsess tingib vajaduse kaotada méningad
seni eksisteerinud erisused kolhoosliku omandi tsiviildiguslikus
kaitses.

Vindikatsioonilise hagi mbiste maaratlemisel peaksid vabariik-
likud tsiviilkoodeksid arvestama teooria poolt tehtud ettepanekuid
ja maaratlema vindikatsiooni mitte ainult kui omaniku &8igust
vélja nbuda oma vara vdo0rast seadusevastasest valdusest, vaid ka
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kui asja seaduse- vdi lepingujargse valdaja 6igust nduda selliste
oigusrikkumiste kodrvaldamist, mis pole seotud vara valduse kao-
tusega. 13 Seejuures pole aga huvituseta méarkida, et mainitud vaar-
tusliku téienduse autorid kolhoosliku omandi vindikatsiooni maa-
ratlemisel piiravad seda vaid kolhoosi kui omaniku d&igustega
nbuda oma vara seadusevastasest valdusest. See lunk teoorias
ei tohi aga mojustada vindikatsiooni maaratlust tsiviilkoodeksis
kui kdikide omandibdiguse ja seadusparase valdusdiguse subjek-
tide Oigust nduda kas oma vara seadusevastasest valdusest voi
diguserikkumiste kdérvaldamist. Kolhooside valduses véivad olla nii
lepingulistel kui ka muudel alustel mitmesugused teistele kolhoosi-
dele, riiklikele asutustele ning samuti kodanikele omandidiguse alu-
sel kuuluvad objektid, nagu tootmis-ja majapidamishooned, p6llu-
majanduslikud masinad, t66- ja produktiivioomad jne. 18. aprilli
1958. a. NSV Liidu Ministrite Ndukogu mééarusega «Kolhoosikorra
edasiarendamisest ja masina-traktorijaamade reorganiseerimisest»
antakse kolhoosidele digus lepingute alusel laenutada remondi-
ja tehnikajaamadelt selliseid riigile kuuluvaid p6llumajanduslikke
masinaid, mille ostmine kolhoosidele on ebadkonoomne. Poleks
oige niisugustel juhtudel jatta kolhooside kui seaduslike valdajate
huvid 0digusliku kaitseta selle valduse rikkujate vastu. Kolhoosi
kui seadusliku valdaja huvide kaitseta jatmine tédhendaks sama-
aegselt ka nende objektide omanike huvide kaitse ndrgendamist.
Seepérast peab vindikatsioonilise hagi maéaaratlus vabariiklikus
tsiviilkoodeksis olema koéikide omanike ja seaduspéraste valdajate
huve kaitsev

Pikemat aega on erialases kirjanduses vaidlusobjektiks olnud
kisimus piiramata vindikatsiooni p6himdtte (VNFSV TsK § 60,
Ig. 1) laiendamisest kolhooslikule omandile. Ka sellest vaidlu-
sest peaks lahendava |6ppkokkuvdtte tegema vabariiklik tsiviil-
koodeks, juhul kui seda p6himodtteliselt ei lahendata tsiviilseadus-
andluse «Uldalustes». Teoorias on piilitud isegi vaita, et vastu-
pidiselt VNFSV TsK § 60 Ig. Il sdnaselgele formuleeringule piira-
mata vindikatsiooni p6himdte nagu juba laienekski kolhooslikule
omandile. Seejuures toetutakse NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi
22. aprilli 1942. a. maarusele «Kohtupraktikast kolhoosidele ja sov-
hoosidele kuuluvate ja neilt evakueerimise ajal ebaseaduslikult
voorandatud loomade tagastamise asjades». Mainitud maarus
vaatleb karjaste poolt kolhoosidele ja sovhoosidele kuuluvate loo-
made miuldki evakuatsiooni tingimustes nende riisumisena ja annab
seega aluse loomade mulki kvalifitseerida kolhoosi kéest tema

B Vt. A. B. BeHegukToB, [paxgaHCKo-rnpaBoBasa OXpaHa counasiucTu-
yeckoi cobcTBeHHocTM B CCCP, MockBa—JleHuHrpag 1954, |k. 101— 109;
0. K. ToncTtoii, [paxpaHCKo-MNpaBoBas OXpaHa COLMUA/IMCTUYECKOIA COBCTBEH-
HocTu B CCCP YueHble 3anuckm JICY Ne 182, Bbin. 5, lk. 87.
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vara tahtevastase vaéljaminekuna ning &8iguse vinditseerida koi-
hooslikku omandit ka kolmandalt heauskselt valdajalt VNFSV
TsK § 60 Ig. Il alusel. Ulalmainitud maarusest ongi tehtud jarel-
dus, et kolhoosid juba kehtiva diguse kohaselt vdivad vinditsee-
rida oma vara igalt heauskselt valdajalt. Seda jareldust ei saa
aga pidada digeks. Koigepealt ei oma NSV Liidu Ulemkohtu Plee-
num oigust miuta tsiviilkoodeksi norme, kus § 60 Ig. Il on s6na-
selgelt véljendatud piiramata vindikatsiooni pdhimdtte laienemine
vaid riiklikule omandile. Ulemkohtu Pleenumi maarus ei seadnudki
seda oma eesmargiks, vaid asetab raskuspunkti hea- ja pahauskse
valduse selgitamisele ning vaidab, et evakuatsiooni tingimustes
kolhoosidele kuuluvate loomade ostmine karjastelt, kelledel polnud
nende loomade suhtes kasutusdigust, oli Uldreeglina pahauskne.
Pahauskse valduse korral aga omab kolhoos digust vindikatsiooni-
lise hagi esitamiseks ka kolmandate valdajate vastu.

Oigemaks tuleb pidada nende autorite seisukohti, kes piusti-
tavad piiramata vindikatsiooni pdhim6tte kolhooslikule omandile
laiendamise kisimuse tulevase seadusandluse aspektist. 4 Enamik
kiusimust kasitlenud autoritest pooldab selle jaatavat lahendust.
Jarjekindlalt eitavale seisukohale on aga asunud prof. I. V Pav-
lov. 5 Tema pdhilised vastuargumendid seisnevad jargmises: esi-
teks — piiramata vindikatsiooni laiendamine kolhooslikule oman-
dile tdhendab nagu selle digusliku reziimi vdrdsustamist riikliku
omandi Oigusliku reziimiga ajal, mil me veel ei saa rdakida nende
kahe omandivormi majanduslikust v@rdsusest; teiseks — nduko-
gude seadusandlus kaitseb k®&igiti heausksete valdajate huvisid
ja piiramata vindikatsioonidiguse andmine kolhoosidele tdhendaks
heausksete valdajate huvide rikkumist; kolmandaks — kolhoosid
nagu polekski majanduslikult eriti huvitatud oma vara natuuras
tagasinbudmisest vindikatsioonilise hagi alusel, sest seda asen-
davat vahetult valdajalt saadav rahaline kompensatsioon.

Kahjuks ei saa toodud véaidetega siiski néustuda. Oigusnormid
ei pea mitte Uksnes registreerima vastavates Uhiskondlikes suhetes
toimunud muudatusi, vaid pealisehituse elemendina peavad nad ka
aktiivselt kaasa aitama nende suhete edasisele arengule ja kujune-
misele. Seadusandja peab teatud maéaéaral ette ndgema Uhiskondlike
suhete arengusuunda ja tendentsi ning vastu v6tma ka selle aren-
gusuunaga kooskdlas olevad Oigusnormid. Kolhoosliku omandi
edasisele arengule mdjub kahtlematult kaasaaitavalt tema iga-
kilgne diguslik kaitse. Kolhoosliku omandi rezZiimi osaline kattu-

XU Vt. H. 4. Ka3aHuyeB, 3aKkoHoAaTe /IbHble MeEPOMNpUATUA MO YKPErJieHuo
Ko/xo30B, «CoBeTCcKoe rocygapcTBo W npaso». 1946, Ne 11— 12, Ik. 37—38;
H. 0. KasaHuyeB, [NpaBo KO/X03HOM cob6cTBeHHOCTU, MockBa 1948, k. 146.

5 Vt. N. B. lMaBnoB, HekoTopble BOMPOCbI HayKW KOJZIXO3HOr0 npaBa
«CoBeTCKOe rocygapcTBo M npaBo», 1953, Ne 1, 1k. 29; W. B. NaBnos.,
N. H. BaxoBKWHa, MNMpaB0o KO/IX03HOM co6cTBeHHOocTM CCCP, M3p. AH CCCP
MockBa 1957, lk. 175 jj.
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mine riikliku omandi 6igusliku reziimiga ei tdhenda milgi maéaral
nende majanduslikku vd@rdsustamist, vaid naitab, et nad mdlemad
on Uhtse sotsialistliku omandi vormid.

Prof. I. V Pavlovi viide, et kolhooslik omand, eriti aga tema
produktsioon, voétab kaubakéibest osa ulatuslikumalt kui riiklik
omand, on kahtlematult 6ige. Kuid kaubakdibe objektiks selle taie-
likus mottes on just kolhooside produktsioon kui liigitunnustega
piiritletav ja vindikatsioonilise hagi esemeks mitteolev objekt.
Vindikatsioonilise hagi esemeks olevad individuaalselt piiritletavad
kolhoosliku omandi objektid, s. o. peamised kolhoosi tootmisvahen-
did, vodtavad kull osa kaubakdibest, kuid piiratumal maaral Kkui
kolhooside produktsioon. Seepérast ei saa rdaakida ka mingist olu-
lisest heausksete valdajate huvide rikkumisest kolhoosidele piira-
mata vindikatsioonidiguse andmisel.

31. martsi 1958. a. NSV Liidu Ulemndukogu seaduse alusel kol-
hoosidele p&llumajanduslike masinate miligiga aga laieneb olulisel
maéaéral kolhooside péhiliste tootmisvahendite ring ja touseb nende
osatdhtsus kolhoosliku omandi objektide hulgas. Po&hiliste tootmis-
vahendite osatdhtsuse suurenemine nduab ka nende digusliku
kaitse tugevdamist.

Kui pdllumajandusliku produktsiooni sattumise korral kolman-
date heausksete valdajate kéatte kolhoosi tahte péraselt kolhoosi
tbepoolest rahuldab vahetult valdajalt saadav rahaline kompensat-
sioon, siis sedasama ei saa Oelda p6hiliste tootmisvahendite kohta.
Traktorite ja muude p6llumajanduslike masinate ostmiseks kolhoo-
side poolt kehtestasid NSV Liidu Ministrite NOukogu 18. aprilli
1958. a. ja 30. juuni 1958. a. maarused kindla korra ja kolhoos ei
saa neid mitte alati osta vabaturult. V8imalik on vaid uksikjuh-
tudel nende ostmine teistelt kolhoosidelt. Seega pole kolhooside
huvide seisukohalt kaugeltki Ukskdik, kas tal on digus vindikatsi-
oonilise hagi esitamise teel nduda vélja kolmandalt heauskselt
valdajalt kolhoosi kéest tahtepéraselt véljaldinud pohilisi tootmis-
vahendeid v68i on tal vaid digus n6uda vahetult valdajalt rahalist
kompensatsiooni.

Nendest kaalutlustest lahtudes pooldame seisukohta, et tule-
vane tsiviilseadusandlus annaks ka kolhoosidele @iguse vinditsee-
rida oma vara igalt heauskselt valdajalt, sdltumata selle vara kol-
hoosi kaest valjamineku moodusest.

VNFSV Ulemkohtu Pleenum oma 25. VI 1925. a. mairuses
andis seletuse, et riigiorganite poolt kodanike vastu esitatud vindi-
katsioonilisi hagisid ei tule allutada VNFSV Tsiviilkoodeksis keh-
testatud aegumistdhtaegadele. Seejuures on pleenum pidanud
silmas riikliku omandidiguse presumptsiooni ja selle kestvat ise-
loomu. Kirjanduses on tehtud ettepanek formuleerida see pleenumi
seletus tulevases seadusandluses digusnormina ning uhtlasi laien-
dada seda pdhim6tet ka riigiorganite poolt kolhooside ja teiste
kooperatiivsete ettevitete vastu esitatavatele vindikatsioonilistele

46



hagidele ning seega aegumistédhtaegadele allutada vaid riigiorga-
nite omavahelised vindikatsioonilised hagid. 16

Seega VNFSV Tsiviilkoodeksi eeskirjade ja VNFSV Ulemkohtu
Pleenumi seletuse kohaselt kolhooside vindikatsiooniliste hagide
suhtes rakendatakse aegumistdhtaegu. Kirjanduses on tdstatatud
kisimus ka sellest, kas tulevases seadusandluses kolhooside vindi-
katsiooniliste hagide suhtes rakendada aegumistdhtaegu v&i mitte.
On esitatud nii aegumistidhtaegade rakendamist pooldavaid kui ka
eitavaid seisukohti. I7 Vahepealse ettepaneku teevad prof. A. V Ve-
nediktov ja A. N. Arzamastsev.B8 Nende ettepanekute kohaselt
aegumistahtaegu ei tuleks rakendada kolhooside poolt kodanike
vastu esitatavate vindikatsiooniliste hagide puhul. Kolhooside vin-
dikatsiooniliste hagide suhtes aga teiste kolhooside ja riigiorganite
vastu tuleks endiselt rakendada aegumistédhtaegu.

Oma seisukohta motiveerivad nad sellega, et aegumistédhtae-
gade rakendamine on Uheks asjaoluks, mis sunnib kolhoosi ran-
gemalt jargima finantsdistsipliini ja kdikide oma vahendite arves-
tust. Selles tuleb muidugi autoritega ndustuda. Kuid samal ajal
ei saa markimata jatta ka seda, et aegumistihtaegade rakenda-
mine siiski kitsendab kolhooside huve ja ndrgendab kolhoosliku
omandi kaitse tadielikkust. Ka riigiorganid peavad jargima finants-
distsipliini, kuid ometigi on osutunud vajalikuks anda neile vindi-
katsiooniliste hagide esitamise 6igus kodanike vastu piiramata
tdhtaegadel. Jarelikult on siiski leitud, et aegumistdhtaegade
rakendamine riigiorganite vindikatsioonilistes hagides kodanike
vastu kahjustab riigi huve rohkem kui aegumistiahtaegade mitte-
rakendamisega kaasuvad hdired finantsdistsipliinis ja varade
arvestuses. Eeldeldu kehtib ka kolhooside kohta.

Meie arvates kolhooside vindikatsiooniliste hagide aegumistaht-
aja kisimus tuleks lahendada lahtudes samadest pdhimdtetest kui
riiklikugi omandi puhul. Kui riiklike organite vindikatsiooniliste
hagide aegumistdhtaja rakendamise vdi mitterakendamise korral
vOetakse arvesse, kas riiklik omand on véalja lainud riikliku omandi
valdaja, s. o. riigiasutuste ja ettevitete kdest tdielikult vbi on ta
vaid Ule ldinud Uhelt riigiorganilt teisele, siis seesama p&himdte
peaks olema rakendatav ka kolhoosliku omandi suhtes. Kolhoosi
vindikatsioonilised hagid tuleks meie arvates allutada aegumis-
tdhtaegadele vaid siis, kui see omand pole vélja ldinud kolhoos-

6 Vt. A. B. BeHegukToB, [paxaaHCKo-npaBoBas oxpaHa coLnaincTu-
yeckoti cobecTBeHHocTM B CCCP, MockBa—/leHunHrpaa 1954, lk. 146.

7 Vt. 4. M. Kupunnnosa, ckoBasd A[aBHOCTb MO0 COBETCKOMY rpaxnaiaH-
CKOMYy npaBy. ABTopedepaT KaHg. awucc., CBepanosck 1952, lk. 11; H. 4. Ka3a H
uesB, [MpaBa KOMX03HOUA co6CcTBEHHOCTM, MockBa 1948; HO. K. ToncTtoii,
sealsamas, k. 125.

B8 Vt. A. B. BeHegunkToB, [paxaaHcKo-npaBoBas o0OXpaHa CcoLUaINCTU-
yeckoi cobcTBeHHocTM B CCCP, MockBa—J/leHuHrpag 1954, lk. 149; A.H.Ap3a-
MacueB, OxpaHa COLMAINCTUYECKOMA COOBCTBEHHOCTU MO COBETCKOMY FpaXnaH-
ckomy npasy, W3g. NIrY. 1956, Ik. 69.
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likust tootmissektorist, s. t, on vaid Ule ldainud Uhelt kolhoosilt tei-
sele. Arvestades seda, et varalised vaided omandidiguse suhtes esi-
nevad sagedamini just kolhooside endi vahel, ja asjaolu, et aegu-
mistahtajad on siiski stiimuliks vara 6igeaegsele valjan6udmisele,
tuleks seega aegumistidhtaegadele allutada vaid kolhooside vindi-
katsioonilised hagid teiste kolhooside vastu.

Juhtudel aga, kui kolhooslik omand on valja lainud kolhoos-
likust tootmissektorist, peame me vajalikuks kolhoosliku omandi
ja kolhooside huvide taielikumat kaitset. Siia kuuluvad kdéigepealt
kolhooside vindikatsioonilised hagid kodanike vastu. Voéttes aga
arvesse asjaolu, et sotsialistlik riik ei vastanda riiklike ettevotete
ja kolhooside huvisid, vaid hindab ja kaitseb mélemaid vordselt,
leiame me v@imaliku olevat subjektide hulka, kellede vastu kol-
hooside poolt esitatud vindikatsioonilised hagid ei peaks alluma
aegumistéhtajale, kanda ka riiklikud asutused ja ettevotted.

Se.ega meie ettepanekute kohaselt tuleks aegumistdhtaegadele
allutada kolhooside vindikatsioonilised hagid ainult teiste kolhoo-
side vastu, kolhooside vindikatsioonilised hagid aga uksikkoda-
nike ja riigiorganite vastu aegumistidhtaegadele mitte allutada.

Tsiviilkoodeksi normid kahjude heastamise kisimustes peaksid
olema rakendatavad vaid neile juhtudele, mil kahju kolhoosli-
kule omandile on tekitatud kas kolhoosi liikme vd&i kolhoosi liik-
meks mitteoleva isiku poolt véljaspool té6ulesannete taitmist. Kol-
hoosnikute vastutus kolhooslikule omandile tddulesannete tait-
misel tekitatud kahjude eest tuleks meie arvates reguleerida eri-
aktiga. Kuigi ka mainitud eriakt sisaldab kahtlematult tsiviildi-
guse norme, pole nende lulitamine tsiviilkoodeksisse otstarbeko-
hane, sest kolhoosnikute materiaalse vastutuse kisimustest vaja-
vad reguleerimist paljud Uksikasjad, nagu materiaalse ja distsip-
linaarse vastutuse vahekorra, diferentseeritud materiaalse vas-
tutuse, ametiisikute ja alaealiste vastutuse erisuste jt. kisimused.
Kdikide nende kisimuste reguleerimine tsiviilkoodeksis viiks tsi-
viilkoodeksi kérvale tema pdhisuunast.

Tuleb veel kord rdhutada, et eriakti valjatoétamine kolhoosni-
kute materiaalsest vastutusest peaks olema ldhema tuleviku kusi-
mus, sest ei saa rahulduda olukorraga, et kolhoosnikute vastutus
todulesannete taditmisega tekitatud kahjude eest pole diferentsee-
ritud. Kiiret lahendamist vajavad ka kisimused trahvi iseloomu
kandvate distsiplinaarkaristuste rakendamisest Uldse ja samuti
nende koosrakendamisest materiaalse vastutusega. Palju on aga
ebaselgust ka kolhoosidele tekitatud kahjude suuruse kindlaks-
maadramises.

Omandi kaitsele suunatud lepingudigusiikud normid peaksid
tulevases vabariiklikus tsiviilkoodeksis samuti arvestama Kkol-
hooside méningate lepinguliste suhete erisusi. VNFSV TsK § 30
formuleeringu aadressil tehingute seadusvastasusest on erialases
kirjanduses tehtud rida véaartuslikke Kkriitilisi markusi, mida mui-
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dugi tuleb arvestada vabariiklike tsiviilkoodeksite véljato6tamisel.
Kuid kisimus kolhooside tehingute seadusvastasusest on nii
teoorias kui ka praktikas kull kdige ebaselgem. M&ningal maéaral
tingituna nii sellest ebaselgusest kui ka kolhooside lepinguliste
suhete omaparast on erialases kirjanduses tehtud ettepanek tédtada
vélja ka spetsiaalne seadusandlik akt kolhooside lepinguliste
suhete kohta. 19

Meie arvates pole kolhooside lepinguliste suhete iseloom seda-
vord spetsiifiline, et neile pihendada spetsiaalset Gigusakti. P&hi-
lised erisused vdivad vabalt kajastuda vabariiklike tsiviilkoodek-
site obligatsioonidiguse Uuldosa normides ja uksikute lepingute
instituutides. Peamiseks kisimuseks, mis kolhooside lepingulistest
suhetest vajab lahendamist véljaspool tsiviilkoodeksi raame, on
kisimus mitmesuguste lepingute sdlmimise ja kinnitamise korrast.
Kolhoosisiseste organite kompetentsi kiusimusena vdiks see kisi-
mus leida lahenduse p6llumajandusliku artelli tadpp6hikirjas.

Senised vabariikide tsiviilkoodeksid annavad Kkill tehingute
tuhiseks tunnistamise alused, kuid ei plia avada nende aluste sisu.
Kui néiteks riigiettevotte poolt seadusvastaselt vOi riigile ilmse
kahju tekitamise eesmargil sdlmitud tehingute tihiseks tunnista-
mine on praktikas mdénevd8rra lihtsam, siis kolhooside poolt sea-
dusvastasuse v0i riigile ilmse kahju tekitamise eesmdérgi moistete
avamine on kaugelt raskem. Peale selle kerkib aga kusirnus ka
sellest, kas ei tule tiuhiseks tunnistada ka kolhooside poolt kolhoo-
sile endale ilmse kahju tekitamise eesmargil s6lmitud tehingud.
Seadusvastasuse konkreetne olemus kolhooside poolt sdlmita-
vates tehingutes avaldub aga teistsugustes asjaoludes kui riigi-
ettevotete poolt sdlmitavates tehingutes. Sellega seoses tuleks
kaaluda kisimust, kas poleks vdimalik anda vabariiklikes tsiviil-
koodeksites tehingute seadusvastasuse ja riigile ilmse kahju
tekitamise mdoistete seletus, tunnused.

Kuigi viimasel ajal on pooldamist leidnud ettepanek seadus-
vastaseks tunnistatud tehingute jargi riigi tuludesse nduda ka
Uhelt siddlaselt lepingupoolelt, juhul kui teine pool pole siidi
seadusvastase tehingu sdlmimises, ei saa siiski pidada I6plikult
lahendatuks kisimust seadusvastaste tehingute tagajargedest.
VNFSV TsK §-s 147 ettenédhtud seadusvastaste tehingute tagajargi
rakendab meie kohtupraktika kolhooside suhtes vérdlemisi harva.
Nende tagajargede mitterakendamist kolhooside suhtes on ka
teooria hakanud p6histama.

NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 5 mai 1950. a. mééarus «Koh-
tupraktikast kolhooside tsiviilasjades» tunnistab seadusvastasteks
kolhooside poolt oma produktsiooni madalamate hindadega reali-
seerimise tehingud, kuid 0Oiguslikest tagajargedest ndeb ette vaid
kahepoolse restitutsiooni kui seadusvastastele tehingutele mitte-

kel Vt. T N. X atigac, O X039ACTBEHHbIX A0roBopax Kos1x030B. «CoBeTCKoe

rocygapctso wm npaBo», 1958, Ik. 57.

4 TRU Toimetised nr. s4
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omase tagajirje. A. V Venediktov ja A. N. Arzamastsev teevad
ettepaneku rakendada ka selliste seadusvastaste tehingute puhul
kogu lepingu jargi saadu riigi tuludesse ndudmist, kuid seda vaid
lepingu teise poole, s. o. kodanike, mitte aga kolhoosi suhtes,
pbhjusel, et kolhoos niisuguste tehingute sdlmimisel tegutsevat
kas eksituse vdi muude vabandavate pdhjuste moéjul.2D Kolhooside
Uksikute tsiviildiguslike lepingute kasitlemisel r6hutatakse samuti
VNFSV TsK § 147 rakendamise vajadust teise lepingupoole, kuid
mitte kolhoosi suhtes. Eesmargiga piirata tsiviilkoodeksis seadus-
vastaste tehingute sdlmimise eest ettendhtud karistuslike tagajéar-
gede rakendamist kolhooside suhtes, otsivad autorid mdnigi kord
kolhooside sl puudumise téendamiseks kunstlikke tingimusi. Nii
leiab A. V Venediktov, et kolhoos s6lmib oma produktsiooni mui-
mise tehingud madalamate hindadega eksituse mdjul, B. A. Lis-
kovetsi arvates aga «ostja» survel vdi pettusel.2l

Me muidugi ei eita kolhooside poolt seadusvastaste tehingute
sOlmimise vdimalust ka mainitud asjaoludel, kuid see pole mingiks
reegliks, vaid ainult erandjuhuks. Kuidas saab kolhoos eksida
hindades, kui kolhoosid tonnide viisi realiseerivad oma toodangut
nii riikliku kokkuostu korras kui ka kolhoositurul?

Meie arvates kisimuse olemus seisneb selles, et seadusvas-
taste tehingute sdlmimise puhul kogu lepingu jargi saadu ndud-
mine riigi tuludesse on liiga range sanktsioon. Seadusvastaselt
lepingu jargi saadu v6ib sageli moodustada suured summad ja
selle ndudmine kogu ulatuses riigi tuludesse on vahel ebaotstar-
bekas. Tundub, et just nendest pdhjustest ldahtudes meie kohtu-
praktika ka kolhooside poolt sdlmitud seadusvastaste lepingute
tuhiseks tunnistamisel rakendab kolhooside suhtes VNFSV
TsK §-s 151 ettendhtud tagajargi ja teooria pltab sellele leida
pGhistust.

Kohtupraktika anallis aga viib meid veendumusele, et karistus-
like tagajargede mitterakendamisel kolhooside suhtes seadus-
vastaselt s6lmitud lepingute eest on ka oma negatiivsed tulemused.
Vaid modlemapoolse restitutsiooni rakendamine ei avalda mingil
maaral preventiivset toimet. Tingimustes aga, kus jarjest laie-
nevad ja mitmekesistuvad kolhooside lepingulised suhted, on vaja
moelda ka lepingudistsipliini kindlustavatele diguslikele abindu-
dele. Seepérast tuleb kolhooside suhtes, kes on silidi seadusvas-
taste tehingute sdlmimises, ka edaspidi rakendada Kkaristuslikke
tagajargi. Et aga kogu lepingu jargi saadu ndudmine riigi
tuludesse oleks liiga range sanktsioon, siis tuleks vabariiklikus

2D Vt. A. B. BeHeagunkToB, [paxpgaHCKo-npaBoBas oxpaHa COLWaINCTU-
yeckoli cobcTBeHHocTM B CCCP, MockBa—J/leHunHrpag 1954, k. 243, 7,
A. H. Ap3amacueB, OxpaHa COUMaSINCTUYECKO COGCTBEHHOCTM MO COBETCKOMY
rpaxgaHckomy npaBy, WM3g. NTY 1956, Ik. 145.

2 Vt. N. B. HoBuukuin, K A Ipase, b. A luckosel, [lpaBoBoe
perynupoBaHue ToBapoo6opoTa Mexay ropoaom u aepeBHeid, MockBa 1956, Ik. 226.
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tsiviilkoodeksis moelda selle tagajarje diferentseeritud raken-
damise vdimalustele. Diferentseerimise alused tuleks muidugi
anda tsiviilkoodeksis ja nendeks vdiksid olla: kolhoosi &igus-
vastase teo iseloom, d&igusvastase teo tagajarje iseloom ja
raskus ning sulu aste. Neist asjaoludest lahtudes voiks riigi
tuludesse nduda mitte kogu lepingu jargi saadu, vaid ainult
teatud protsent sellest.

Korvuti obligatsioonidiguse uldnormidega peab vabariiklik
tsiviilkoodeks sisaldama ka need uued kolhooside praktikas
kasutamist leidnud tsiviildiguslikud lepingud, mille iseloom ei
kattu VNFSV 1922. a. Tsiviilkoodeksis reguleeritud lepingutega.

Senini jaotas Oigusteooria kolhooside poolt s6lmitavad
mitmesugused lepingud Uhelt poolt tsiviildiguslikeks ja teiselt
poolt kolhoosidiguslikeks. Viimasteks loeti lepingut masina-
traktorijaamaga ja koi)traheerimislepingut. Seoses aga masina-
traktorijaamade reorganiseerimisega ja varumissusteemi Umber-
korraldamisega on just kolhoosidiguslikeks tunnistatud lepin-
gute iseloomus toimunud olulised muudatused. Uhtse varumis-
susteemi kehtestamise tulemusel jaadb kehtima vaid riikliku
kokkuostu siusteem. Ka remondi- ja tehnikajaamadega astuvad
kolhoosid digussuhetesse traktorite remondiks ja laenutamiseks
ning mitmesuguste spetsialiseeritud td6dde teostamiseks. On
kehtestatud remondi- ja tehnikajaamade poolt masinate remonti-
miseks ning remondist vastuvétmise kord ja tingimused, masinate
remondi eest kolhooside ning remondi- ja tehnikajaamade vahel
peetavate arvelduste kord, remondi- ja tehnikajaamade tehnika
kasutamise kord, remondi- ja tehnikajaamade poolt tehtud
spetsialiseeritud todde eest peetavate arvelduste tingimused,
samuti kolhoosidele ja teistele majanditele masinate laenuta-
mise kord. Mainitud eeskirjad sisaldavad palju lepingule oma-
seid satteid, kuigi pole sellistena vormistatud.

Et kolhoosid praktikas pole veel sdlminud lepinguid remondi-
ja tehnikajaamadega, on raske ette ndha nende iseloomu. On
vbimalik s@lmida eraldi lepinguid kolhoosidele kuuluva tehnika
remontimiseks, remondi- ja tehnikajaamadelt masinate laenu-
tamiseks, remondi- ja tehnikajaamade poolt spetsialiseeritud tdéde
teostamiseks. Sellisel juhul vdiks neid lepinguid vaadelda t66-
ettevotte- ja laenutuslepingute eriliikidena. On aga moeldav ka
kolhoosi ning remondi- ia tehnikajaama vahel aastaks vaid
Uhe lepingu s6lmimine kdikide eelmainitud todde teostamise
kohta. Viimane moodus oleks praktika seisukohalt Ilahtudes
otstarbekohasem. Ka sellisel korral, kui kolhoosi ning remondi- ja
tehnikajaama vahel kirjalikku lepingut ei sdlmita, tuleb ikkagi
nendevahelisi 08igussuhteid vaadelda tsiviildiguslike lepingu-
liste suhetena. Ka selline Uhine leping moodustab endast ise-
seisva tsiviildigusliku lepingu, sisaldades nii to0ettevotte- Kkui
ka laenutuslepingu tunnuseid. Nii iseseisvate lepingute kui ka
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Uhtse lepingu sdlmimise korral ei piisa olemasolevatest td0ette-
votte- ja laenutuslepingu eeskirjadest, vaid nende lepingute
p6himdtted vajaksid konkretiseerimist ja tdpsustamist maini-
tud suhete iseloomust lahtudes.

Meie arvates ei ole 6ige minna seni valitsenud mitmesuguste
tudplepingute véljato6tamise teed. Tuuplepingute paljuse ja
igal aastal uute véaljaandmise olukorras puudub teatud Kkindlus
nende suhete reguleerimises. Olukorras, kus kolhooside suhted
remondi- ja tehnikajaamadega, samuti aga ka varumise 0&igus-
likud vormid omandavad pikemaks ajaks pisiva iseloomu,
tuleks minna neid suhteid reguleerivate digusnormide vabariikli-
kesse tsiviilkoodeksitesse sissevotmise teele.

Tsiviilkoodeks peaks sisaldama séatted lepingute s6lmimise
korra ja aja kohta, lepingu objekti maaratluse, poolte digused
ja kohustused, vastutuse Ilepinguliste kohustuste rikkumise
eest. KoOik need kisimused peaksid Eesti NSV Tsiviilkoodeksi
koostamise kaiku arvestades olema lahendatavad. See muidugi
ei korvalda kolhooside abistamise eesmdargil ka ndidislepingute
véljatéotamise vdimalust. Kuid need ei peaks omama Gigusallika
tdhendust.



O HOPMAX, HAMPABJ/IEHHbBIX HA OXPAHY WHTEPECOB
KOJ/IX030B, B MPOEKTE MPAXJAHCKOI0 KOOEKCA
3CTOHCKOW CccCP

KaHnga. topua. Hayk B. Kenbgep
Kathenapa rpaxpgaHckoro rnpasa W npoLiecca

Pezavie

Hapagy ¢ OpyrumMu  UMYLLECTBEHHLIMW  OTHOLUEHUSIMUA  HOPMbI
rpaX[aHCcKoro npasa perysiupyloT U UMYLLECTBEHHbIE OTHOLUEHUS
B KOJIX03aX. B rpaxaaHcKuiA KodeKkc cnefoBasio Obl BK/IOUUTH TOSb-
KO Takue M3 yKaszaHHbIX HOpPM, KOTOpble OTHOCATCA KO BCEM CybHbeK-
Tam npaBa. OcTasibHble c/iegoBasio Obl BK/IKOUMTL B KOJIXO3HOE Mpa-
BO, KaK B KOMIJIEKCHYI O0Tpacslb rpasa.

OKOHOMMYECKMNIA MpoLecc COMMKEHNA XapaKTepa KOJSIXO3HOK C06-
CTBEHHOCTU C XapaKTepoM rocy[apCTBEHHOIA COBCTBEHHOCTU BbI3bl-
BaeT HE0OX0AVMOCTb B HEKOTOPOLA YacTW YCTaHOBUTb W €ayHbIA Mpa-
BOBOIA peXXum asia 06enx ¢(HopmM COLMa/IMCTUYECKOIA COBCTBEHHOCTU B
rpaxAaHCKUX KoAeKcax COK3HbIX pecnybsiMK. Ho coxpaHuBLIMecs
B HacTosillee BpPeMsi O0COOEHHOCTWU KOJSIXO3HOA COBCTBEHHOCTU 006Yy-
C/10BNNBAOT HE06X0AMMOCTb BK/IIOUUTb B FPXOAHCKUEA KOOEKC CO-
FO3HOIA pecny6/IMKN 1 cneumnasibHble HOpMbI, HarpaB/leHHble Ha pery-
NMpoBaHWE MMYLLECTBEHHbIX OTHOLLUEHUEA KOJ1X030B.

B rpaxgaHCKMIA KOAEKC COH3HOIA pecny6snmkum  cnegoBasio Obl
BK/IIOUMTL Crieayiolne creumnasibHble HOPMbI: HOPMbl, perysinpytoLine
06Lpe BbMpocbl KOSIX03HOMA COGCTBEHHOCTW, HOPMbI, HaripaB/ieHHble
Ha O0XpaHy KOJIXO3HOIA COGCTBEHHOCTU; CheuuvasibHble KO/1X03Hble
rpa>KAaHCKO-MNpaBoBble [0roBopbl. MecTo yKasaHHbIX HOpM 6e3ycsioB-
HO 3aBUCUT OT O0OWEM CcUCTEMbI FpaXK4aHCKOr0o Ko4eKca COH3HOM
pecny6/vK1, HO MpeacTaBsisieTCs, YTO HET HaAoOGHOCTU B rpaxaH-
CKOM KOZEKCE COK3HOM pecrny6s/IMKuU COeguHATb BCe STU HOPMbl B
cneuvasibHbINA pa3fesl Koaekca, Kak npeasiaraloT HEKOTopble aBTOpbl.

M3 06WKMX HOPM rpaBa KOJSIXO3HOM COGCTBEHHOCTWU B FpaXAaH-
CKMIA KOOEKC COH3HOIA pecny6siMKu cneaoBasio 6bl BKAOUMTL MpUMeEp-
HO criefyiowine: HopMbl, onpeAensuie CyobeKTbl KoornepaTuBHO-
KO/IXO3HOIA COGCTBEHHOCTW; HOPMbI, OMpeAensoume Kpyr 06beKToB
KOOMepaTUBHO-KO/IX03HOIA COGCTBEHHOCTW; HOpPMbI, onpeAessioLine
OCHOBHOE JefieHNne 0OBbEKTOB KOJSIXO3HOIA COOGCTBEHHOCTM Ha OCHOB-
Hble N 060POTHbIE CPeACTBa; HOPMbI, OMpeAessioLlMe OCHOBHbIE CO-
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C06bl BO3HWKHOBEHUS KOJIXO3HOA COOGCTBEHHOCTU; HOpPMbI, onpene-
NSOWME O0CHOBHbIE MPUHLMNbI PacropsXXeHUs VMMYLLecTBOM OpraHa-
MM BHYTPUKO/IXO3HOr0 YMpaB/IEHUS; HOPMbI, oMpedesisiouive nops-
[OK repefavyn MMyLLECTBa MexAay Kos1X03aMu, a TakXe MexXay Kosi-
X03aMW W rocyfapCTBEHHbIMU MPeArnpuATUSMU; HOPMbl, OMNpeaessio-
e Kpyr 06bEKTOB KOJIXO3HOLA COGCTBEHHOCTM, Ha KOTOpble He MO-
XeT ObITb 06pal,eHO B3bICKaHVe Mo MpeTeH3nsM KpeauTopoB.

B uacTn BewecTBEeHHO-MPaBOBOIA 3alUTbl KOSIXO3HOA COOGCTBEH-
HOCTU cfliefoBaslo 6bl: HaAeNINTb KOJIX03bl MPaBOM HeOrpaHWUYeHHOA
BUHAMKALUMN CBOEr0 MMYLLECTBA M3 4Uy)XKOro HE3aKOHHOIro B/lafeHUs;
MOAYNHUTbL CPOKY WCKOBOIA OABHOCTU TOJIbKO BUHAWKALLMOHHbIE WUCKU
KOJ1X030B MPOTUB APYrmnXx KOJIX030B.

B u4acTu rpaxgaHCKO-MpaBOBOIA 3alUTbl KOJIXO3HOIA COGCTBEH-
HOCTW MUCKaMW 0 MpPUYMHEHUN Bpepa crfiefoBasio 6bl BbipaboTaTbh crie-
UMa/ibHbIMA aKT (He BKJ/1H0YaTb B FpaXkKAaHCKUIA KOOEKC COH3HOK pec-
ny6/INKN) MaTepPUasIbHOIA O0TBETCTBEHHOCTU KOJIXO3HUKOB 3a Mpuumn-
HEHWEe Bpefa MMYLLECTBY KOJIX030B B MpoLecce KOJIXO3HOro Mpoms-
BoAcTBa. Criyyan MNpuUUMHEHUs yulepba MMyLLEeCTBY KO0J1X03a ero use-
HamMu BHe rpouecca KOJ/IXO3HOro MpoM3BOACTBa CrieAyeT perysuvpo-
BaTb O0OLLUMMMK HOpMaMW FpaXXAaHCKOro KoAeKca CO3HOA pecrny6-
JKW.

B 00653aTe/NIbCTBEHHO-MPABOBOIA 3alUMTE KOJ/IXO3HOM COOCTBEH-
HOCTU B FpaXkK[aHCKOM, KOZEKCe COK3HOIA pecny6/iMKu cnenosano Obl
06yl CcTaTbld 0 MPOTMBO3aKOHHOCTWU COENOK KOHKPeTU3MpoBaTb
MpuM3HaKamMmy MNpPOTUBO3aKOHHOCTU CAEJNI0K B KO/1X03aX; B Cllyyasx
MPUMEHEHNS KapaTesibHbIX CaHKLUMIA, KaK MpaBoOBbIX MOC/1eACTBUIA 3a
MPOTUB03aKOHHbIE CAE/KW, B OTHOLIEHMM KOJIX030B Y4UTbIBaTb Xa-
pakTep MpOTUBO3aKOHHOI0 MOBEAEHMs KOJ1X03a, MOCAeACTBUSA 3TOro
noBefeHMNss M cTeneHb BMHbI MpaBOHapyLwnTensa. B 3aBucumocTu oT
yKa3aHHbIX 06CTOATE/NIbCTB B3bICKMBaTb B [A0X04, rocygapcTBa He
MOJSIHYHD CTOMMOCTb MO 3aK/TOYEHHOLA CTOPOHOIA HE3aKOHHOIA cAesike,
a TO/IbKO OrpeAesieHHbIA MPOLEHT.

B 4acTu oTAefibHbIX BUAOB A0M0BOPOB B FPaXKAaHCKOM KoAgKce
COHO3HOIA pecny6/IMKK ceaoBasio 6bl 60/1ee KOHKPETHO perysipoaTb
BCce creuuasibHble A0roBOpbl, 3aKJ/ll04YaeMble KO/1X03aMW U He CcoBMa-
Jalowpme ¢ ApyrMMm, VMeLMMUCa B FpaXAaHCKOM KoAekce, [40ro-
Bopamun. CyLlecTBYHOLMM [0 HacTOALLEro BPEMEHM OCHOBHbIM Mpu-
MepHbIM A0roBopamM, MMEKLMM XapaKTep FpaXhaHCKoro rpasa, crie-
[0Basio 6bl OaTb TO/IbKO 3HayeHMe o6pa3uya, a Bce MNpaBoBble BOMPO-
Cbl BK/IIOUNTb B IFPaXAaHCKUIA KOOEKC COH3HOIA pecnybsinku.



