ELUAEGSE ULALPIDAMISE LEPING

Oigusteaduse kand. E. Laasik
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Kisimus sellest, kas Uhe isiku Ulalpidamise fakt teise isiku
poolt tekitab viimasele juriidilisi kohustusi, kerkis juba Noduko-
gude riigi algupdevil nii kohtupraktikas kui ka juriidilises Kkir-
janduses. Usna varsti kujunes sellele ka selge vastus. Et NSV
Liidu kodanikul on d&igus ainelisele kindlustatusele nii vanadu-
ses kui ka haiguse ja toovdime kaotamise korral, siis Ulalpida-
mise fakt Uldreeglina juriidilisi kohustusi ei loo. Ei ole midagi
erakordset, kui ndukogude perekond peab lal moénda korges
vanuses isikut, perekonnatuttavat ja hoolitseb tema eest kuni
surmani. Kui U(lalpidajal tekivad materiaalsed raskused, anna-
vad sellele isikule (lalpidamist vastavad hooldusorganid. Ulal-
peetaval ei teki Ulalpidamise fakti péarast 6Gigust nduda dlal-
pidajalt temale (lalpidamise andmist. Samaaegselt ei saa Ulal-
pidaja nduda ka Uulalpeetavalt Ulalpidamise kulude tasumist,
sest seda ei saa lugeda ulalpeetavale alusetuks rikastumiseks.
Ainsa erandina ndeb seadus ette, et vO60ra lapse faktilisest kas-
vatamisest vdib teatud tingimustel tekkida alimendi kohustus
(APEK § 423

Seadusandlus kaitseb (lalpeetava huvisid ka U(lalpidaja
surma korral. TsK § 418 tunnistab toovGimetu ulalpeetava péari-
jaks esimeses jarjekorras, juhul kui ta on olnud surnud isiku
tlalpidamisel védhemalt Uks aasta enne selle surma. Selline td6-
vdimetute Ulalpeetavate huvide kaitse on tingitud presumptsi-
oonist, et kui isik pidas toovdoimetut — kdrgesse ikka joudnud
isikut v6i invaliidi — ulal juba Uhe aasta, siis eeldatakse ka edas-
pidise Ulalpidamise tahet. Ainult surm takistas sellel isikul oma
kavatsuse teostamist.

Selle korval tekkis kohtupraktikas teine asjade kategooria,
kus Uks isik annab teisele Ule teatud vara tingimusel, et teda
peetaks Ulal kuni surmani. See kisimus ei ole kuni kéaesoleva
ajani 10plikult lahendatud ei kohtupraktikas, juriidilises Kkirjan-
duses ega ka seadusandluses. On arusaadav, et sellist Ulalpida-
jat ei saa vOrdsustada Ulalpidajaga, kes Ulalpeetavalt mingit
vara ei ole saanud, ja ta ei v6i sel juhul nii kergesti vaba-
neda vastutusest. Vara vastu vottes lubas ta vara Uleandjat
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tlal pidada, kuid hiljem jatab oma kohustuse tditmata. Siin on
kdige sagedamini tegemist pettusega vOi isegi kelmusega. Et
kohustuse taditmise vastutasuks oli Ule antud teatav vara, siis
peab Ulalpidamise andmisest keeldumine olema eriti pdhjenda-
tud. Ei saa lubada p6hjendamatult halvendada ulalpeetava
materiaalset olukorda.

Enne Suurt Isamaasf6da tunnistas kohtupraktika kokkulep-
ped vara Ulleandmise kohta eluaegse Ulalpidamise tingimusel
tavaliselt lubamatuteks. Sellise tdlgendamise aluseks on VNFSV
Ulemkohtu Pleenumi seletus 1925. a. 1 Pleenum lahtus faktist, et
eluaegse Ulalpidamise lepingut ei ole VNFSV TsK-s loetletud
lepingute hulgas. Kuigi sama Pleenum juba 1929. a. seletas, et
vastavalt VNFSV TsK §-le 423 vdib pérandaja panna mdnele
parandi saajale kohustuse teist périjat eluaegselt ulal pidada,
sealhulgas anda temale ka osa elamust eluaegseks kasutami-
seks2 ei tehtud sellest vajalikke jareldusi ei elamispinna eluaeg-
seks kasutamiseks andmise ega ka eluaegse iUlalpidamise tin-
gimusel vara vo@drandamise kusimuse 16pliku lahendamise osas.

Parast Suure Isamaasbja 10ppu muutus kohtupraktika.
NSVL Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium tithistas rea
kinke- vOi ostu-miutgilepingu3 vormis sOlmitud kokkuleppeid
pbhjusel, et kohtud ei selgitanud valja poolte tegelikke vahe-
kordi. Tunnistades need lepingud TsK 8-de 32— 33 jargi kehtetuks
TsK 8-des 149— 150 ettendhtud tagajargedega, ei viidanud kol-
leegium kordagi meile teadaoleva avaldatud kohtupraktika
jargi seadusvastasusele ja ei rakendanud TsK § 30 ning
§ 147 Vaatamata sellele ei antud ka konkreetseid juhendeid
nende lepingute vormistamise kohta tulevikus.

Eluaegse Uulalpidamise Ilepingud on tuntud ka Eesti NSV
kohtupraktikas. Eriti massiliselt esines vaidlusi eluaegsest
ulalpidamisest tulenevate kokkulepete kohta Eesti NSV Ulem-
kohtus 1957 a. Tuhistades rahvakohtu otsuseid neis asjus,
viitas Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium tava-
liselt samuti sellele, et kohtuliku uurimise Kkdaigus ei ole vilja
selgitatud poolte tdelisi vahekordi. Harvem viidati otseselt
olulisele eksimusele vO0i pettusele.

Sdbjajargsel perioodil on selle kisimuse kohta sdna vdtnud
palju teadlasi tsiviildiguse alalt. G. N. Amfiteatrov 4 M. |. Baru 5

1 Vt. C60pHUK pa3bsacHeHUIA BepxoBHoro Cypga PCO®CP, M. 1931, lk. 134— 136,
protokoll nr. 15 14. septembrist 1925. a.

2 Vt. C60pHUK pa3bscHeHWIA BepxoBHoro Cypga PC®CP, M. 1931, Ik. 191,
protokoll nr. 7 15. aprillist 1929. a.

3 Vt. «CygebHasas npakTuka BepxoBHoro Cypga CCCP», 1947. Bein. VII, lk. 4;
sealsamas, 1948, Bbin. 1V, lk. 7—8; sealsamas 1948, Bbin. V. lk. 5; sealsamas,
1949, nr. 7, lk. 28—29; sealsamas, 1950, nr. 3, lk. 42; sealsamas, 1950, nr. 5,
Ik. 31; sealsamas 1951, nr. 3, lk. 28; sealsamas, 1951, nr. 8, lk. 37—38.

4 Vt. T H AmdpunteaTpon, O npaBe /MUHOMA cOo6CTBEHHOCTU. «Couunanu-
cTuyeckas 3aKOHHOCTb», 1945, Ne 8, |k. 13— 16.
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A. A. JeroSenko6 R. O. HaIfinalV F Maslov8 A. |. Perga-
ment9 V A. Rjassentsev I0, A. V Venediktov 11 jt. pooldavad
eluaegse lUulalpidamise lepingu legaliseerimist. Soovitatakse selle
vOi teise erisusega tdiendada tsiviilkoodeksit uue lepinguliigiga.
Ainult M. I. Baru ja V F Maslov asusid teistsugusele seisu-
kohale lepingu vormistamise suhtes. Esimene neist pooldab
erilise tasulise kinkelepingu alaliigi sissetoomist tsiviilkoodek-
sisse. Teise arvates kujutab eluaegse (lalpidamise leping
sisuliselt erilist, oma spetsiifikaga kaasomandi vormi.

Ainult P J. Orlovski®2ja I. L. Braude B asusid eluaegse ilal-
pidamise lepingu suhtes eitavale seisukohale.

P J. Orlovski seisukoht on mdningal maaral seletatav sellega,
et ta tegi Uldistava jarelduse ainult Uhe konkreetse kohtuasja
alusel. Elamu oli vddrandatud eluaegse ulalpidamise tingimusel
riiklikule asutusele. ¥4 Riiklikud organisatsioonid tdepoolest ei saa
votta endale taolist kohustust. Nad uletaksid neil juhtudel p&hi-
kirjas v6i pohimédruses ettendhtud kompetentsi piire, mis tooks
omakorda kaasa finantsdistsipliini rikkumise. Sellega tuleb néus-
tuda. Miski aga ei takista kodanikul vétta endale taolist kohustust.

I L. Braude arvates on elamu v606randamine pinna eluaegse
kasutamise digusega vOimalik ja seaduspédrane. Kui aga sellele
lisandub veel eluaegne ulalpidamine, olevat leping seadusvas-
tane. Oma véidet pbhistab ta sellega, et poolte huvid olevat vastu-
pidised. «Ostja loodab, et tal ei tule mitte kaua aega tasuta ulal
pidada mduujat, viimane aga loodab kauaaegsele kindlustatud
elule ostja Ulalpidamisel,» 155 kirjutab 16puks I. L. Braude. Selline
seisukoht ei ole mitte ainult vaar, vaid isegi solvav igale nduko-
gude kodanikule, kes tdidab ausalt Oilsat kohustust. Kuigi ei ole

5Vt. M. N. bBapy, [JoroBopHoe 06A3aTesibCTBO 0 COAEPXaHUWN. YUeHble
3annckyM XapbKOBCKOr0 HOPUANYECKOT0 WHCTUTYTA, BbIM. TpeTuiA, 1948.

6 Vt. A. A. EpoweHko, O pgoroBope cogepXxaHus. «CoBeTcKoe rocygap-
CTBO U npaBo», 1955, Ne 8, lk. 129.

7 Vt. P O. XanbpuHa, 3HayeHMe W CYLHOCTb [A0roBopa B COBETCKOM
COLMaSINCTMYECKOM rpaxaaHckom npase, m3g. AH CCCP, M. 1954, Ik. 197— 199.

8 Vt. B. ®. Macnos, Jlorosopbl C YC/NOBUEM TOXU3HEHHOrO coAepXaHus.
«CoBeTCKoe rocyaapcTBo M npaBo», 1954, Ne 6, |k. 112— 116.

9 Vt. A. . MeprameHT, ANIMMEHTHbIe 06a3aTenbCTBa, M. 1951, Ik. 10— 12.

10 Vt. B. AL, PAaceHuyeB, Jorogop 06 OTUYXAEHUM MMYLLECTBa Ha YC/10BUU
MOXM3HEHHOro nosnb3oBaHUA. «CoumanncTmyeckas 3aKOHHOCTb», 19455 Ne 1—2
k. 24.

n Vt. A. B. BeHeankTtoB, K npoekty rpaxpgaHckoro kogekca CCCP.
«CoumannucTmyeckas 3akKoOHHOCTb», 1947, Ne 1, lk. 9.

2 Vt. M. E. OpnoBckunii, MpaBo coO6CTBEHHOCTU B MpakTMKe BepxoBHOro
Cypa CCCP. «Couymanucrumyeckas 3aKOHHOCTb», 1944, Ne 9— 10, |k. 13.

B3 Vt. N. J1. bpaypae, [lpaBo Ha CTpoeHWE U CAOEMKU MO CTPOEHUAM, 2-0e
n3g., M., 1954, k. 135— 142.

¥ Vt. OnpepeneHve Cype6Hotd kKonnerun BepxoBHoro Cypa CCCP no geny
pomoBoiA (CHOPHUK MNOCTAaHOB/EHUIA [M/eHyMa © onpedenieHnia - Konnernn BepxoB-
Horo Cypga CCCP 1940 roga, HOpusgat, M. 1941, |k. 221).

5 W. . bpaypae, viidatud teos, lk. 139.
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vélistatud uUksikute ebaausate inimeste esinemise vdimalus meie
Uhiskonnas, ei saa nende ebadiget, nii moraali- kui ka seadus-
vastast kaitumist pidada uldiseks néhtuseks. Taolised motted ja
kditumise vbéimalus tuleb likvideerida juba eos. Tuginedes ulal-
toodule ei saa me kuidagi no6ustuda |. L. Braude seisukohaga.

Et seadusandlus kokkuleppeid vara vdérandamise kohta elu-
aegse Ulalpidamise tingimusel ei reguleeri, kohtupraktikas nad
aga siiski esinevad, kerkib paratamatult kisimus, kas selliste
suhete tekkimise d&rakeelamine vdi &armisel juhul nende tahele
panemata jatmine on. otstarbekas. Sellele tuleb vastata eitavalt,
sest elu ise dikteerib selle lepingu reglementeerimise vajaduse.
Neid lepinguid sdlmitakse kullaltki palju. Pooled tiidavad ena-
mikul juhtudel vbetud kohustusi ausalt ja seepdrast ei teki mitte
kdikide lepingute téditmise osas kohtulikku vaidlust. Et aga elu-
aegse llalpidamise leping ei ole seadusandluses reguleeritud,
siis vormistatakse neid ostu-milgi vdi kinkelepingu vormis tee-
seldud tehinguna (TsK § 35), kus poolte tegelikud suhted jaavad
fikseerimata. Seepérast vara voOdrandajad vaidavadki kohtusl§
et nad ei kinkinud maja niisama lihtsalt, vaid eluaegse ulalpida-
mise tingimusel, et nad vormistasid ostu-muugi lepingu ainult
vormiliselt, tegelikult «mutjad» raha ei saanud, «ostjad» aga
lubasid neid ulal pidada kuni surmani.

Eluaegse Ulalpidamise lepingute mittetunnustamine kindlustab
ainult ebaausatele inimestele aluseta rikastumise vodimaluse, sest
tegelikud vahekorrad jaetakse tadhele panemata. Isikud, kes pida-
sid lepingute s6lmimisel silmas hoopis teist eesmarki, jadavad oma
varast lihtsalt ilma. Kui neid lepinguid aga tunnustada ainult
sisuliselt, ilma kindlate tunnuste ja vormi fikseerimiseta seadus-
andluses, tekib iga kinkelepingu vdi ostu-migi lepingu vaidlus-
tamise vdimalus. Pooled véivad hakata véitma, et nad pidasid
lepingu s@lmimisel silmas hoopis teisi eesmarke. Kdik see rasken-
dab tunduvalt kohtuorganite t66d pooltevaheliste tegelike suhete
kindlaksmaaramisel, sest kohtud ei saa jatta hageja avaldust kont-
rollimata.

Eluaegse ilalpidamise lepingu sotsiaalpoliitiline olemus seis-
nebki selles, et korgesse ikka joudnud kodanik vdi invaliid, kel
puuduvad lédhedased sugulased ja killaldased materiaalsed vahen-
did araelamiseks kas pensioni mittesaamise v0i selle vihese maara
tottu (vdi kui lahedasi sugulasi ongi, siis nad ei hooli temast),
vodrandab oma vara kas tasuta vO0i minimaalse tasu eest isikule,
kes peab teda ulal kuni surmani. Tihti vajab selline isik lihtsalt
moraalset tuge ja kaitset, perekondlikku ohkkonda ja hoolitsust.
Flusilise abituse ja kullaldaste materiaalsete vahendite puudu-
mise tOttu ei ole ta vdimeline oma vara eest vajalikul maaral

6 Meil ei ole teada uhtki kohtulikku vaidlust, kus hagejaks oleks olnud
«kingi saaja» vdi «ostja» — korgesse ikka jéudnud isiku Ulalpidaja.
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hoolitsema. Seda vdivad é&ra kasutada moned vastutustundetud
kodanikud. Vara v0ib halva hooldamise tdttu havineda vdi kaduma
minna. Teised materiaalsete vahendite hankimise viisid teda vaja-
likul méaéaral ei rahulda, nditeks maja muimine, valjaiurimine jt.
Igal juhul, ja see on peamine, jadks ta ilma perekondlikust hoolit-
susest, mida ta nii vaga vajab.

Ja miks mitte lubada taolise lepingu vormistamist, kui leidub
kodanik, kes voOtab taiesti vabatahtlikult endale sellise kohustuse?
Miks mitte lubada ké&sutada omanikul temale isikliku omandi-
oiguse alusel kuuluvat vara oma suva kohaselt?

Vastavalt VNFSV TsK §-le 5 on igal kodanikul digus oman-
dada ja vdOrandada vara seaduses tdhendatud Kkitsendustega,
s6lmida tehinguid ja vdtta endale kohustusi. Sama Kkinnitab ka
VNFSV TsPK § 4. Uhtlasi ei tohi need tehingud olla vastuolus
sotsialistliku Uhiselu reeglitega. VNFSV TsK 8§ 1 kohaselt on
kodaniku tsiviildigused kaitstud seadusega, viélja arvatud juhud,
mil neid teostatakse nende sotsiaalmajandusliku eesmargi vasta-
selt. Meie ei nde mingit sotsiaalmajandusliku eesmargi vastasust
selles, et kdrgesse ikka jbudnud kodanik annab oma vara isikule,
kes teda peab ulal kuni surmani. Sellisel teol on oma pdhjus ja
eesmark.

Seaduses mittereguleeritud lepingute Ilubatuks tunnistamise
alus sisaldub TsK §-s 106. Ei ole viidatud sellele, et kohustused
tekivad ainult nendest lepingutest, mis on ette ndhtud koodeksis.
Ei teoorias ega ka kohtupraktikas ei ole tekkinud kahtlusi naiteks
hoiulepingu v0i tasuta varakasutuslepingu seaduspérasuses po6h-
jusel, et neid ei reguleerita ei tsiviilkoodeksiga ega ka otseselt
moéne muu seadusandliku aktiga. Sellele asjaolule juhtis prof.
V- A. Rjassentsev I7 tdhelepanu juba 1945. a. Lahtudes juba keh-
tivatestki tsiviilkoodeksi Uldeeskirjadest, tuleb tunnistada leping
vara voOrandamise kohta eluaegse Ulalpidmise tingimusel seadus-
paraseks. Ka ajakirja «Coymanmucrtuyeckasd 3aKOHHOCTb» toimetus
oma vastuses Ukraina NSV Kohtuministeeriumi Kkirjale 1952. a.
tunnistas eluaegse Uulalpidamise lepingud kehtivaiks.18 1956. a.
antakse ajakirja «Coymanmnctuuyeckas 3aKOHHOCTb» toimetuse artik-
lis konsultatsioon, milles eluaegse Ulalpidamise leping tunnista-
takse tdiesti seaduspéaraseks, rdagitakse lldjoontes tema sisust ja
soovitatakse teda vormistada oma isedrasustega vordselt teiste
tsiviildiguslike lepingutega.©

Millistest printsiipidest tuleks siis lahtuda ulalmainitud suhete
reguleerimisel?

Kdigepealt tuleb vahet teha kahesuguse vara vddrandamise

7 Vt. B. PaAceHuyeB, [oroBop 06 OTYYXAEHUN WNMyLLeCTBa Ha YC/0BUUN
MNOXXW3HEHHOI0 Mo/b30BaHUA. «CouunannucTmyeckas 3akKOHHOCTb», 1945 Ne 1—2,
k. 23.

1B Vt. «Coumanucrtuyeckas 3aKOHHOCTb», 1952, Ne 7, Ik. 95.
19 Vt. sealsamas, 1956, nr. 1, Ik. 91.
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juhu vahel, mis oma sisult ja eesmaérgilt on tiiesti erinevad. Uhel
juhul vdbrandaja saéilitab vara eluaegse kasutamise diguse kas
osaliselt vOi tdielikult (teoorias ja kohtupraktikas on see tuntud
ainult elamute puhul), teisel juhul kaasneb sellega veel eluaegne
Ulalpidamine, kusjuures viimast asjaolu tuleb pidada peamiseks.
Seepérast me peamegi vOimalikuks nimetada viimast kokkulepet
lihidalt «eluaegse iUlalpidamise leping». Vara vdidakse vd6ran-
dada ka ainult eluaegse ulalpidamise tingimusel ilma kasutamise
Oiguseta, kuid sel faktil ei ole printsipiaalset tahtsust. Nii v0i
teisiti on ikkagi tegemist Uhe ja sama vara vd0randamise lepin-
guga eluaegse Ulalpidamise tingimusel.

Esimene margitud kokkulepetest on tuntud «eluruumide elu-
aegse kasutamise lepingu» nimetuse all, s6ltumata sellest, kas ta
pohineb haldusaktil v6i pooltevahelisel kokkuleppel. Ta on
saanud tunnustuse nii seadusandluses kui ka juriidilises kirjan-
duses.®

Riiklikust elamufondist antakse elamispind haldusakti alusel
seaduses loetletud juhtudel eluaegseks tasuta kasutamiseks isiku-
tele, kellel on erilised teened kodumaa ees. Kodanikele isikliku
omandifiguse alusel kuuluvates majades pdhineb eluaegne kasu-
tamine kas testamendil (TsK § 423) vdi lepingul. Elamu vddranda-
misel vdidakse lepingusse votta tingimus, et vdo6randaja séilitab
ka pérast omandifiguse ileminekut kas kogu maja v6i selle osa
eluaegse tasuta kasutamise Oiguse. Nendest suhetest tekkinud
vaidluste lahendamisel on kohtupraktika jarjekindel. Eluruumide
eluaegse kasutaja digused on Kkaitstud igakilgselt.

Et aga teine leping, s. o. eluaegse ulalpidamise leping,2L ei ole
seadusandluses reguleeritud, tuleb nende suhete reglementeeri-
misel ldhtuda alljargnevatest asjaoludest.

Kisimuse 0&ige lahendamine sdltub sellest, millist momenti
réhutada ja mida pidada antud lepingus peamiseks. Kui lédhtuda
sellest, et vara v8drandamise leping eluaegse ilalpidamise tingi-
musel on ainult Uks vara vdoGrandamise vorme, jbuame paratama-
tult 1. L. Braudega {Uhistele seisukohtadele, vastastikuste raha-
liste arvestuste juurde, tasuvuse juurde jne. See lahtekoht ei ava
ja ei vdimaldagi avada lepingu sisu.

Tuleb lahtuda peamisest kiisimusest — eluaegsest ulalpida-
misest, s. 0. poolte 68igustustest ja kohustustest, mis moodustab
lepingu sisu, ja anda talle lepinguliste suhete vorm. Kodanikul on
soov votta kdrgesse ikka joudnud isik vdi invaliid oma ulalpida-

2D Vt. C. N. AckHas3suiqg L. Jl. Bpaypge, A W MeprameHT, Xunuuw-
Hoe npaBo (Kypc coBeTCKOro rpaxpgaHckoro npasa), M. 1956, lk. 215—217.

21 Kirjanduses on avaldatud seisukoht, et ilalpidamise leping vdivat olla
ka téhtajaline (A. A. EpoweHko, O porosope cogepxaHus, «CoBeTCKOe rocy-
AapcTtBo u npaBo», 1955, nr. 5, lk. 130). Sellega n6ustuda ei saa, sest siis on
tegemist tavalise varakasutuslepinguga. Kasutustasu seisneb ulalpidamises,
teatavas teenuses (vt. TsK § 165). Siin ei toimu ju Uhelgi juhul omandidiguse
tleminekut.
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misele, sdltumata sellest, kas lleantavast varast piisab ulalpida®
mise kuludeks kuni surmani vdi mitte. Eesmargiks on kaas-
kodaniku abistamine, tema eest hoolitsemine ja temale mugavate
elutingimuste loomine. Olgugi et see toimub teatava tasu eest, ei
kerki ja ei voigi kerkida majanduslik tasuvus esiplaanile, sest
paljusid eluaegse ulalpidamisega seotud néhtusi ei ole lldse voi-
malik Umber hinnata rahas (ebamugavused haige inimese poeta-
misel perekonnas jne.). Kes kardab raskusi vdi ebamugavusi voi
seda, et ulalpidamine ei ole «tasuv», &rgu s8lmigu lepingut, sest
kohustuste v8tmine on ju rangelt vabatahtlik. Kuigi Ulalpeetava
peatse surma tottu voib Ulalpidaja saada materiaalset kasu, ei tohi
tunduda talle koormavana ka see, kui Ulalpeetava i(lalpidamise
kulud lletavad saadud vara vaartuse. Vastupidine seisukoht viiks
selle lepingu olemuse ja reguleerimise vajaduse nullile.

Eluaegse Uulalpidamise leping on seega kahekilgne tasuline
leping, kus tks pool annab ule teatud vara, teine pool aga votab
selle vastu ja kohustub v@drandajat eluaegselt tlal pidama. Siin-
juures tuleb eriti rohutada, et lleantud vara vaartus ei pea vOr-
duma Uulalpidamise kuludega, sest ulalpidamise kulusid, s. t.
lepingu hinda, on véimalik kindlaks maarata alles parast lepingu
Idppemist ja sedagi ainult ligikaudselt. Seega on leping ainult
tasuline, tema iseloomulikuks tunnuseks on teatava ekvivalendi
andmine, kuid kas see katab ulalpidamise kulusid v6i mitte, ei
oma tahtsust. Kull vbib aga igal ajal kindlaks méaarata uleantava
vara vaartust. Uleantava vara vairtuse kindlakstegemine on
vajalik ainult riigiléivu arvestamiseks analoogiliselt kinkelepin-
guga, mis kuulub hoopis tasutute lepingute hulka.

Eluaegse llalpidamise lepingu subjektideks vdivad olla ainult
kodanikud. Sotsialistlikud organisatsioonid, nii riiklikud ettev6t-
ted ja asutused kui ka Uhiskondlikud organisatsioonid, samuti ka
iga liiki kooperatsioonid, sealhulgas ka kolhoosid, ei saa
lepingu alusel votta endale sellist kohustust, sest nende
kdikide padevus on piiritletud kas pohikirja v6i pdhimaarusega.
Ndukogude riik on v@imaldanud vastavate organite loomise, kes
tegelevad spetsiaalselt hoolduskiisimustega (sotsiaalkindlustus-
organid, mitmesugused vastastikuse abistamise kassad jne.). Kui
kodanik vajab tdepoolest hooldust, siis tehakse seda sdéltumata
vara riigile, sealhulgas ka kooperatiivsetele organisatsioonidele
(kolhoosidele) iUleandmise faktist. Kui kodanik tahab riigile min-
gisugust vara Ule anda, vdib ta seda teha kinkelepingu alusel.
Kingi saajaks vdib olla mitte ainult riik, vaid iga riiklik, Uhis-
kondlik vdi kooperatiivhe organisatsioon. Samuti vdib kodanik
teha kdikide mainitud organite kasuks testamendi.

Ulalpidajaks v&ib olla iga Noukogude kodanik. Kui iilalpida-
jaiks on abikaasad, peavad kohustuse vétjateks olema mdlemad
abielupooled, kusjuures ileantud vara moodustab abikaasade lhis-
omandi.

61



Lepingute sdlmimisel tuleks notaril juhinduda APEK-i §-s 77
toodud eeskirjadest. Ei saa lubada eluaegse llalpidamise lepingu
s6lmimist isikuga, kelle huvid on vastuolus ulalpeetava (vara
vO6drandaja) huvidega, kes on ise hooldusalune jne.

Ulalpeetavateks (vara vddrandajateks) vdivad olla toovoi-
metud isikud, kes VNFSV TsK § 418 mdttes mahuvad to6vdimetu 2
mdoiste alla (mehed alates 60 ja naised 55 aasta vanusest ning
invaliidid), valja arvatud alaealised. Eluaegse (lalpidamise
lepingu s6lmimise vbimaldamine kdikidele kodanikele kaotaks ara
lepingu sotsiaalpoliitilise mdtte. Ei saa lubada toovdimelisele isi-
kule selleparast, et ta v60randas teisele isikule vara, elada selle
isiku arvel kuni surmani.

Vara (Uleandjad peavad olema lepingu sdlmimise momendil
teovBimelised. Meie arvates ei ole dige lubada eluaegse ulalpida-
mise lepingu s6lmimist eestkostjate, hooldajate vdi hooldusorganite
poolt eestkostetava v0i hooldatava nimel.

Kui eluaegse ilalpidamise tingimusel vara vdfdrandada sooviv
isik on abielus, siis lepingu subjekti kiisimus lahendatakse séltuvalt
sellest, kellele vara kuulub. Abikaasade Uhisomandi v68randamise
puhul on lepingu subjektiks mdlemad abikaasad. Vara kuulumisel
Uhele abikaasadest lahusvarana on lepingu subjektiks tema.
Uhtlasi tuleks lubada lahusvara ileandmisel eluaegse iilalpida-
mise tingimusel sdlmida leping mdlemate abikaasade nimel, kui
vara omanikuks olev abikaasa seda nduab, ja seda isegi siis, kui
abikaasa on teovdimetu. Kohustada aga seda abikaasat keegi ei
saa, sest ta vdib kdsutada oma isiklikku vara kuni surmani ise.
Samuti ei saa keegi keelata lepingu sdlmimist, ei abikaasa ega ka
teised ldhedased sugulased, kes surma korral oleksid périjateks.

Kui Ulalpidaja votab endale kohustuse ulal pidada mdolemaid
abikaasasid, on ta kohustatud véetud kohustust tditma, olgugi et
Uhel abikaasadest mingit vara ei olnud. See erand on seletatav
sellega, et abikaasad vodivad sdlmida omavahel k&iki seadusega
lubatud tsiviildiguslikke tehinguid ja et antud juhul Uks abikaasa
annab osa vara Uulalpidajale ile teise abikaasa nimel.

Uleantav vara vdib olla viaga mitmesugune. Tavaliselt v6dran-
datakse elamu koos juurdekuuluvate ehitustega. Selleks vdivad
olla ka muud materiaalsed véaartused, nagu méobel, s6iduauto jne.

Ulalpidajale lahevad iile ainult need varalised vaartused, digu-
sed ja kohustused, millest sGnaselgelt raagitakse lepingus. Seega
voib (lalpeetav jatta ka teatud vara oma isiklikuks omandiks,
nditeks vddrandab maja, kuid auto jatab endale. V&drandamise
objektiks ei saa olla digused, mis on lahutamatult seotud ulal-
peetava isiksusega. Nii ei saa lubada loovutada pensioni, alimente
jne. Neid summasid kasutab ulalpeetav igal juhul ise. Kui dlal-

2 Vt. B. N. Cepe6poBCKUIP OuyepkKM COBETCKOFO HacneAcTBEHHOIO
npaea, M. 1953, ik. 69 jj.; vt. . C. AHTuUMOHOB, K A. I'paBe, CoBeTckoe
HacneacTBeHHoe npaBo (Kypc coBeTckoro rpaxpgaHckoro npasa), M. 1955, |k. 128.
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peetav sai enne Ulalpidamislepingu sdlmimist hooldtoetust, ei ole
meie arvates alust ka selle &ravdotmiseks péarast Ulalpidamis-
lepingu sdlmimist.

Leping tuleks s@lmida tiuhisuse &ahvardusel kéikidel juhtudel
notariaalses korras. Elamute suhtes on see paratamatu juba selle-
parast, et siin tuleb kinni pidada TsK § 185 nbuetest. Ei saa jatta
tidhele panemata ka TsK § 182 ndudeid. Muu vara Ulleandmisel
lepingu sdlmimine notariaalses korras kaitseb kd&ige paremini
molemate poolte huve. Lepingu sdlmimisel on soovitav fikseerida
vOimalikult tapselt lepingu sisu, eriti aga see osa, mis puudutab
tlalpidamist. Véimalike vaidluste korral kergendab see kohtuorga-
nite! poolte tegelike vahekordade tuvastamist.

Omandidigus vddrandatavatele esemetele laheb Ulalpidajale
iile lepingu sdlmimise hetkest. Uhtlasi on otstarbekohane kehtes-
tada jargmised Kkitsendused Uleantud vara suhtes: uUlalpidaja ei
tohi ulalpidamise lepingu kehtimise ajal ilma hooldusorganite
ndusolekuta saadud vara vodrandada ega koormata vdlgadega.
Samuti ei saa lubada lepingu kehtivuse ajal podrata sissenduet
Uleantud varale ilma hooldusorganite néusolekuta ulalpidaja vol-
gade Kkatteks. Seepérast kuulub leping registreerimisele peale
inventariseerimisbiiroo (kilandukogu) ka hooldusorganis.

Eluaegse ilalpidamise leping l6peb tavaliselt Ulalpeetava sur-
maga. Péarast seda langevad é&ra ko&ik kitsendused, mis lasusid
Uleantud varal seoses eluaegse ulalpidamise lepinguga ja Ulalpi-
daja vOib kasutada kogu vara ilma hooldusorganite ndusolekuta.

Kui aga ulalpidaja sureb enne ulalpeetavat, ldheb Ulalpidamise
kohustus (lle parijatele kogu péarandvara ulatuses. Parandvara
hulka tuleb arvata mitte ainult Ulalpeetava poolt Uleantud vara,
vaid surnud isiku kogu jarelejaanud vara. Eluaegset Ulalpidamist
tuleb voOrrutada parandvaral lasuva rahalise kohustusega ja ta
moodustab seega parandvara passiva. Kui péarijad endale ulal-
pidamise kohustust votta ei taha, tuleb neil loobuda kogu péaran-
dist ja see laheb vaibevarana vastavalt VNFSV TsK §-le 433
riigi tuludesse. Ulalpeetav ise aga liaheb vajaduse korral hooldus-
organite taielikule Ulalpidamisele.

Kisimust v@idakse lahendada ka teisiti, kuid Ukski neist lahen-
dustest ei vasta meie arvates eluaegse ulalpidamise lepingu téie-
likule mottele. Uhed arvavad, et ilalpidamise leping I6peb iilal-
pidaja surmaga, kusjuures lahendusel on veel kaks varianti. Esi-
mese variandi kohaselt tehakse [6plik arvestus surma momendini
ja kui Oleantud varast on veel lUlejddke, maha arvatud Ulalpidamis-
kulud, saab Ulalpeetav selle tagasi. Teise variandi kohaselt antakse
kogu vara ulalpeetavale tagasi. Teised arvavad, et Ulalpidaja
surma korral lasub parijail kohustus ulalpeetavat ulal pidada ule-
antud varast surma momendiks séilinud vara vaartuse ulatuses,
maha arvates eelnenud kulutused. Peale selle on kdikidel juhtudel
Ulalpeetav esimese jargu péarija. Kolmandad arvavad, et llal-
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peetav on ainult esimese jargu paérija Uldistel alustel (VNFSV
TsK § 418) kusjuures ulejddnud vara eraldi tagasi ei anta. Koi-
kide nende seisukohtade ndrk kilg seisneb selles, et jaetakse tahele
panemata jargmised asjaolud: 1) ulalpidaja muutub Udlalpeeta-
valt saadud vara omanikuks Ulalpidamise lepingu s@lmimise
hetkest; 2) ulalpidaja vottis endale Ulalpidamise kohustuse taiesti
vabatahtlikult, kusjuures tema tahteavaldus ei vaja kellegi poolt
sanktsioneerimist, ja 16puks 3) parandi vastuvott on vabatahtlik
toiming. Kui parijad parandit vastu ei vota, ei teki neil ka mingi-
sugust kohustust parandajate vdlgnike suhtes.

Meie ei pea Oigeks vaadelda eluaegset llalpidamise lepingut
tingimusliku lepinguna omandidiguse lleandmise mottes, s. t. kui
Ulalpidaja tdidab vdetud kohustusi, siis péarast Ulalpeetava surma
laheb omandidigus uleantud vara suhtes temale. Pole mingit alust
kahelda lepingu sdlmimise hetkel (lalpidaja siiras soovis téita
lepingujargseid kohustusi. Ka loob tingimuslik leping teatava
ebakindla olukorra ulalpidaja suhtes.

Teiselt poolt on arusaadav, et mitmesugused sugulased, kes
varem ei hoolinud k&rges vanuses isikust vdi invaliidist, v6tavad
parast eluaegse Ulalpidamise lepingu s&lmimist tarvitusele koik
abindud selle lepingu tihistamiseks, et surma korral olla Uheks
vBimalikuks périjaks. Siin tuleb igati kaitsta ulalpeetava 0igusi,
sest kuni surmatunnini ei vaja ta isikliku vara vddrandamiseks
kellegi luba. Ta vO8ib teha ju ka testamendi ja jatta kdik sugulased
parandist ilma, valja arvatud seaduses ettenahtud erandid. Oigus
parandvarale tekib alles parast vara omaniku surma. Kdik péarijad
peavad rahulduma selle varaga, mis on olemas surma momendil!

Lepingu kehtivuse ajal vdivad tekkida poolte vahel mitmesu-
gused lahkarvamused. Arusaamatuste pOhjustajateks vdivad olla
nii Olalpidajad kui ka Ulalpeetavad. Kdige sagedamini esinevad
juhud, kus dlalpidajad algul taidavad vdetud kohustusi, kuid
hiljem kalduvad sellest kdrvale, suhtuvad ulalpeetavasse halvus-
tavalt, ei hoolitse tema eest vajalikul mééral ning monikord isegi
ei anna temale enam ulalpidamist ja eluaset. Ulalpidajal vdivad
tekkida aja jooksul ka materiaalsed raskused, milles ta ei ole
mingil maéaéaral suddi. Tulisid ja arusaamatusi vdivad p6hjustada
ka Ulalpeetavad. Neid vdivad hakata méjustama sugulased, kes
jaid dlalpidamise lepingu sOlmimise tottu péarandist ilma. Ka
voivad uUksikud vanakesed olla kapriissed jne. Igal juhul tuleb
kaitsta modlemate poolte huvisid. Seepérast tuleb kdik vaidlused
lahendada kohtu korras. Olgu veel kord méargitud, et meil ei ole
teada Uhtki kohtuasja, kus lepingu tilhistamist vdi tditmist oleks
ndudnud ulalpidaja. Juba seegi fakt lubab jareldada, et lepingu
rikkujaks pooleks on tavaliselt Ulalpidaja.

Kohtul tuleb hoolikalt véalja selgitada lahkhelide p6hjused.
Kisimuse lahendus sdltub sellest, kes on lahkhelide pdhjustajaks.
Kui asja materjalidest nahtub, et Ulalpidaja ei tdida v@etud kohus-
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tusi, vOib kohus analoogiliselt TsK §-le 190 kas kohustada ulal-
pidajat lepingu taitmisele vdi tihistada lepingu. Lepingu tditmisele
kohustamine vdib seisneda Ulalpeetavale Ulalpidamise andmises
ulalpidaja perekonnas. Kui asja kohtuliku arutamise kaigus kohus
jouab arvamusele, et llalpeetava edasijadmine {lalpidaja pere-
konda on vdimatu, vdib ta Ulalpeetava kasuks vélja mdista tea-
tavad perioodilised maksed kas natuuras v8i rahas. Ei saa ndus-
tuda A. |I. PergamendiZ arvamusega, kes kill tunnistab eluaegse
Ulalpidamise lepingu seaduspédraseks, kuid samal ajal ei pea
vdimalikuks rahaliste maksete véljamdistmist. Meie arvates on
A. |. Pergamendi seisukoht sisuliselt vastuolus tema enda poolt
avaldatud esimese seisukohaga, sest lepingu seadusparaseks
tunnistamisega peame tunnistama ka temast tulenevaid tagajargi.

Kui aga kohus teeb kindlaks, et lepingu mittetditmine ulalpidaja
poolt on tingitud asjaoludest, mille eest ta ei vastuta (erakorra-
lised materiaalsed raskused jne.), peab kohus vabastama ilal-
pidaja edasisest kohustuste taitmisest ja I6petama lepingu. Sel
juhul on perioodiliste maksete viljam68istmine Ullalpeetava kasuks
p6hjendamatu.

Lepingu tlhistamisel peab iGlalpidaja andma dGlal-
peetavale tagasi kogu vara, mille ta temalt
sai. Samal ajal ei ole tal 6igust teha tasa-
arvestust Ulalpidamiskulude katteks.

Ei saa nbustuda seisukohaga ja ei ole millegagi pdhjendatud
arvamus, et lepingu Idpetamisel tuleks rakendada kahepoolset
restitutsiooni, s. t. et kumbki pool on kohustatud tagasi andma
koik lepingu jargi saadu. Ulalpidaja annab kill (lalpeetavale
vara tagasi, kuid samal ajal on tal 6igus nduda ulalpidamise
kulude katmist. Ulalpeetaval tavaliselt mingit muud vara peale
Ulalpidajalt tagasisaadu ei ole ja seegi mutakse é&ra Uulalpida-
miskulude katteks. Sellega sanktsioneeritakse just eesmark,
mida soovib vastutustundetu Ulalpidaja. Selle seisukoha jargi
riskib ainult ulalpeetav. Ulalpidaja ei riski millegagi, sest ulal-
pidamiskulud kaetakse igal juhul Ulleantud vara arvel. Tarvitseb
ainult pidada tédpset arvestust. Teiselt poolt loob selline seisukoht
aarmiselt ebaterve dhkkonna. Ulalpeetav arvab kogu aeg kokku
paevi, kui kauaks veel jatkub tema varast (Ulalpidamiskulude
katmiseks.

Kone alla vOiks tulla Uhepoolne restitutsioon, s. t. kannatanud
pool on digustatud ndudma vastaspoolelt lepingu jargi téidetu
tagasiandmist. Teisel poolel sdarast digust ei ole ja see ndutakse
sisse riigi tuludesse. Nagu me juba varem markisime, on kdige
sagedamini sildi olevaks pooleks (lalpidaja, kannatanud poo-
leks aga Ullalpeetav Seega on ldpptulemusena tagajarjed ulal-
peetava suhtes lhesugused nii kahepoolse kui ka Uhepoolse resti-

B Vt. A. . MeprameHT, AfiImnMeHTHbIe obsi3aTenbcTBa, M. 1951, Ik. 10— 11.
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tutsiooni korral. Vahe seisneb ainult selles, et esimesel juhul Ulal-
peetav peab tasuma ulalpidamiskulud Uulalpidajale, teisel juhul
aga kandma need summad riigi tuludesse. Igal juhul jadks ta
varast ilma ja peaks minema hooldusorganite taielikule uUlalpida-
misele. On avaldatud arvamust, et riik v8iks vdlgnevuse Kkustu-
tada, arvestades konkreetset olukorda, kui ta naeb, et isik peab
tagasisaadud vara realiseerima. Selline asja lahendus on aga
kunstlik. Koigele lisaks tunnistatakse {hepoolse restitutsiooni
rakendamise korral (TsK § 149) tehing algusest peale tuhiseks
(néit. TsK §-s 32 toodud asjaolude tdttu) Siin on aga tehing sol-
mimise hetkel seaduspérane. Alles mdne aja moéddumisel kaldub
Ulalpidaja mitmesugustel pdhjustel koérvale vdetud kohustuste
taitmisest.

Kui (lalpidaja taidab vdetud kohustusi kohusetruult, ei ole
Ulalpeetaval digust taotleda lepingu tuhistamist. Lepingu tihista-
mise Oiguse andmine Ulalpeetavale, arvesse voétmata (Ulalpidaja
kaitumist, kitsendaks alusetult Ulalpidaja digusi ja lepingul ei
oleks mingit kindlust. Isegi neil juhtudel, kui Ulalpeetav lahkub
Ulalpidaja juurest ja loobub Ulalpidamisest, kuigi Ulalpidaja taitis
voetud kohustused kohusetruult ning soovib neid tdita ka edas-
pidi, puudub alus lepingu tiihistamiseks. Ulalpidamise kohustust
ei saa tdita sundkorras, kui iilalpeetav seda ei soovi. Oigesti mér-
kis Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium 24. no-
vembril 1957 a. oma madadruses kod. K. hagi asjas, et «hageja on
lahkunud kostjate juurest ja kostjate poolt antud kohustust ei saa
kostjad (sdna «kostjad» minu poolt vahele kirjutatud — E. L.)
taita vabatahtlikult ega sundkorras». Uleantud vara jaab ulal-
pidaja omandiks. Ulalpeetavale tuleb séilitada 6igus poorduda
tagasi Ulalpidaja juurde ja nduda Ulalpidamist, vaatamata &ra-
oleku aja kestusele, sest on ju vdetud ulalpidamise kohustus kuni
surmani.

Nende printsiipide jargimisega'kaitstakse maksimaalselt mdéle-
mate lepingu poolte huve.

Neist pdhimdtetest lahtudes tuleks formuleerida ka uus lepingu
liik Eesti NSV Tsiviilkoodeksis.

Lepingu Kkiirema legaliseerimise, samuti ka kodanike huvide
igakilgse kaitse eesmaérgil tuleb soovitada Eesti NSV Kohtu-
ministeeriumile vélja anda juhend notariaalkontorite jaoks lepingu
vormistamise kohta, arvesse vottes Ulaltoodud seisukohti. lIma
vastavate lepingute sdlmimiseta on kohtuorganitel poolte tdeliste
vahekordade tuvastamine &armiselt raske.
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AOroBOP MOXW3HEHHOIO COAEPXAHWNA

KaHg. topug. Hayk 3. Jlaacuk
Kaeapa rpaxpaHckoro npasa W npouecca

Pezave

MopaBnstowee 60/bLWMHCTBO COBETCKUX LMBUIUCTOB, B TOM 4YMC-
Nle N pepakumsa XypHana «CouuvasiuctTuyeckass 3aKOHHOCTb», Kak
KO/lerviasibHbIiA opraH, BbICKasbiBa/INCh 3a Jlerasinzauuio Aorosopa
MOXW3HEHHOr0 CoZlepXXaHUsi B COBETCKOM FpaxaaHckoM npaBe. Co-
rnawascb B MPUHUMME C 3TUMM  BbICKa3bIBaHUSIMU, Mbl MpeasiaraemM
npy persiaMeHTauMM 3Toro [AoroBopa Y4decTb criegylowue 06c¢Tos-
TesbCTBa.

B cnyuvasx, Korga nepepaeTcs OpYyroMy Sy WMYLLEecTBO Mo
YC/I0BUEM MOXWU3HEHHOro cofdepyXkaHus, c/nedyeT CYMTaTb OCHOBHbLIM
MOMEHTOM, BbITEKAOWMM U3 ITOIA Mnepedadn, npaBa W 0683aHHOCTU
CTOPOH B COF/1AlLEHMN MO MOXM3HEHHOMY codepyaHuio. [Mepepava
VMYLLECTBA ABMIAETCS KaK Obl MpeAnocblUIKOMA A/ BO3HUKHOBEHMS
TaKoro rpakAaHCKOro nMpaBoOTHOWEHUS Boo6Le. M03TOMY CTOMMOCTb
nepefaHHOro UMYyLLIECTBA He B/IUSIET Ha 06bEM MpaB U 06s13aHHOCTElA
CTOPOH.

JoroBop MOXXM3HEHHOI0 COZlepPXXaHUs BO3HUKAET B CUY criefyto-
WX, 06CTOSATENLCTB: OOAUH TpaXAaHWUH W3bSAB/SET XXesaHue cofdep-
XaTb MOXM3HEHHO APYroro v npv 3TOM, KakK MpaBwsio, MpecTapesio-
ro, OAMHOKOI0 rpaXAaHWHa WM MHBaNMAa, a 3TOT FpaXAaaHUH Wu
VHBaNWg nepefaeT CBoe WMMYLLECTBO WM 4acTb MMyLLecTBa rpax-
[aHWHY, cofiepXKallemMy ero, 4Tobbl YaCTM4YHO MOKPbITb BO3MOXHbIE
pacxoAbl Mo coaepXaHuto. KomneHcuMpyeT /M nepefiaHHOe UMYLLECT-
BO pacxoAbl Ha codepXXaHue WM HeT, 3HaueHUs He UMeeT. [0CKOo/1b-
Ky B C/lyyae CKOpOIA CMepTU WXAMBEHLLA COAEpPXaTeslb MOXeT Mosy-
UATb onpefleNieHHy0 BbIFOAY, TO €My He [0/DKHO KasaTbCs obpeme-
HATE/IbHBIM U TO, 4YTO pacxoAbl Ha CoAEepXaHMe MOryT MpeBbICUTL
CTOMMOCTb MOJTYYEHHOI0 MMYyLLIECTBaA.

Ecnn e wXAMBEHEL, HMKAKOro MMYyLLECTBa cofepXaTesito He
rnepefaeT, UCK/IlOYaeTcs Hafo6GHOCTb PErysiMpoBaHUs 3TOro Borpoca
0Co6bIM [A0roBOPOM B FpaXk[AaHCKOM MpaBe, W (akTuUyeckoe copep-
XaHve a1 WKOUBEHLA HUKaKMX MpaB Mo Aa/ibHelAleMy cogepyka-
HUIO He TopoXAaaeT.

[0roBop MNOXWU3HEHHOI0 coAepXaHUs — ABYXCTOPOHHUIA, BO3-
Me3aHbIA fgoroBop. Mpu 3ak/IlOYEHUN [0r0BOpa MOXU3HEHHOrOo COo-
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Lep>XXaHUA MOXHO onpeaesinTb TO/IbKO CTOMMOCTb MNepefaHHoro umy-
ecTBa, C KOTOPOro WM yCcTaHaB/IMBaeTCA [rOCMoW/IMHa, HO YCTaHo-
BUTb MNPU 3TOM LEHY [0roBopa MoXWM3HEHHOr0 coAep)XaHUA HeBO3-
MOXHO. LleHa [o0roBopa BbIACHAETCA TO/IbKO KO AHIO CMEpPTU WXAu-
BeHUA M TO Mpub/n3vTesibHO, TakK KaK He BC&, CBA3aHHOe C cojep-
XXaHMeM, NepeoLeHNMO Ha AeHbrn (Hanpumep, Hey[o6CcTBa B CBA3U
C yxo4oMm 3a 60/IbHbIM © Ap.)

JeHb cMepTU Hen3BecTeH HUKOMY. [103TOMY 3TOT A0roBOp TOJSIbKO
BO3ME3HbIIA, ero XapakTepHbIM MPU3HAKOM SB/SeTCA nepegada on-
pefeneHHoro BCTPEYHOro aKBUBas1eHTA.

CTopoHamMn B [0roBope MOXW3HEHHOro cofepXXaHWs MoryT Bbl
CTynaTb TO/bKO rpaxpaaHe. CoumaniMcTUYeCcKUe opraHmsauumn, Kak
rocylapCTBeHHble MPeAnpuaTua U yupexxaeHus, TakK N 06LecTBeH-
Hble W KoorepaTuBHble opraHusauun, B TOM YUC/IE U KOJIXO3bl, He
MOFryT Mo QnOOroBOpY NpuHMMaTb Ha cebsa nofobHble 0643a-
TeNbCTBa, TaK KakK WX KOMMETEHUMsA onpenenseTcsa 3aKOHOM, Mosio-
XEHNEM WM YCTaBOM.

CogepxaTesnneM MOXeT ObITb KaKObILA COBETCKUMIA  FPaXKOaHUH.
Ecnin cogepxaTensamm BbICTYyNaoT Cynpyru, To B 0653aTesfIbCTBO 0JTK-
Hbl BCTYNUTb OHU 06a. [epefaHHoe MMYLLECTBO MepexoauT B UX 06-
LY COBMECTHYI COBCTBEHHOCTb. [pu 3aKk/Ilo4eHMM A0roBopa HoTa-
puyc [OO0J/DKEH PYKOBOACTBOBATLCA MpaBwsiamMu, MpeaycMOoTPeHHbIMU
B CT. 77 K30OBCO PC®CP

MxameseHUaMM MOryT ObITb TOSIbKO HETPYAOCNOCOOHble fMua, 3a
VCK/II0YEeHNEM HeCcOBepLLUEHHONTIETHMX AeTelA. Henb3s gonyckaTb, 4To-
6bl TPYA0CMNOCO6HOE NINL0 A0 CaMOA CMepTU MPOXMBaio 3a cHeT Apy-
roro siMua TOSIbKO 3a TO, YTO OHO Nepefasno onpeaesieHHY 4acTb
CBOEro uMyLlecTBa 3TOMY JiLy.

MepepaBaemoe MMYLLLECTBO MOXeT ObITb pa3HoobpasHbIM. Kak
npaBwsio, nNepedaeTcs >KWI0OMA [O0M C MPUMbIKAIOWWMU K Hemy ro-
CcTpoiAKamun. He wuck/lOUeHa M BO3MOXHOCTb Mepedayn Apyrux mare-
prasibHbIX LEHHOCTEIA, KaK Mebesn, SIerkoBoro aBToMobuns v T. 4,

CopoepxXaTento repexoasT TONbKO Te MaTepuasibHble LIEHHOCTW,
0 KOTOpbIX FOBOPUTCHA B Aorosope. Takum 06pa3om, WKOMBEHEL, MO-
YXeT 0CTaBUTb B CBOK JIMYHYK COOGCTBEHHOCTb OMpeAesieHHYI 4acTb
nmyuiectBa. O6bEKTOM OTUYXAeHUA (YCTYMNKU) He MOryT 6bITb npa-
Ba, TECHO CBfi3aHHble C JIMYHOCTbIO WXAuBeHUa (NeHCUs, aIMMEHTbI
n ap.).

JoroBop MNOXWM3HEHHOro coAepXaHusa A0/DKEeH, Mof, CTpaxom He-
LelACTBUTENIbHOCTH, ObITb YA0CTOBEpeH B HOTapuyasibHOM Mopsigke.
Mpu 3aknyeHUU [0roBopa XesaTesibHO 3apuKcmpoBaTb 06A3aH-
HOCTW CTOPOH MO BO3MOXXHOCTWU TOYHee. 3TO 3HaYUTEsIbHO 06M1eruvT
paboTy cyda npu YCTaHOB/IEHUWN AeMCTBUTESIbHbIX OTHOLUEHWEA CTO-
POH.

MpaBo COBCTBEHHOCTU Ha MepefaBaeMoe WMMYLLECTBO repexoanT
K cofep)aTesilo C MOMeHTa 3ak/wyeHus pgorosopa. O4HOBPeMEHHO
Liesiecoobpa3Ho yCTaHOBUTbL, UYTO coAepXkaTeslb He MOXXET BO BpeMms
LEeCcTBUS [0roBopa 06peMeHATb Mosly4eHHoe WMYLLEeCTBO Aosiramu
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N 0TYYXOaTb ero 6e3 paspelleHuns opraHoB OrMeKu W MonevynTesibCT-
Ba. PaBHbIM 06pa3oM He A0JHKHO A0MycKaTbecA U obpalleHue B3blic-
KaHUa Ha 3TO MMYLLECTBO MO Aosiram cofepXkaTess.

J0roBop MNOXW3HEHHOrO COAEPXAHUA MpeKpallaeTcs, Kak npaBu-
J1o, CO CMepTblo MXAVBEHLA. Ec/in e yMpeT paHblle cogepxxaTesib,
To 0643aTe/IbCTBO MO COAEPXKAHMIO VDKOVBEHLA MepexoanT K ero Ha-
cnegHWKam B pasmMepe Bcero Hac/leAcTBeHHoro mmylectBa. O6s3a-
TENIbCTBO MO COAEPXKAHUID MXAMBEHLA NPUPABHUBAETCS K AEHEXHbIM
gonram ymepwero. Ecnin HacnegHWKU He >XeslaloT MNPUHATbL 06s3a-
TeNnbCTBa MO COAEPXAaHUIK WKAVBEHLA, OHUM [A0/DKHbl 0TKasaTbCA OT
BCEro HacsiegcTBa. 9TO Hac/eAcTBO MepexoauT B A0X04, rocyaapcTBa
KaK BbIMOPOYHOE WMMYLLECTBO, a WKAUBEHEL, MO E€ro >XeslaHut, Ha
MosIHoe WXAMBEHWE rocyapcTBsa.

Bo Bpemsi [elACTBMSI [0roBopa TakXkKe MOryT BO3HMKAaTb pasHo-
rnacusi mMexay CcTopoHamu. Ecnm GyaeT ycTaHOBJIEHO, YTO cofep-
XaTeslb BUHOBHO HE WCMOJIHAET MPUHATBIX Ha cebs 0653aTesIbCTB Mo
[0roBopy MOXWU3HEHHOI0 COAepXaHus, cys, MOXeT sinbo 06s3aTb
cofepXaTesnia K UCMOSIHEHUIO A0roBopa, SInbo pacToprHyTb [0roBop.
06A3aHHOCTb K WCMOJSIHEHUKD [0roBopa MOXET COCTOATb, B 3aBUCU-
MOCTW OT 06CTOATENIbCTB Aesia, SING0 B BbiMslaTe WXAMBEHLY Mepuo-
OVNYECKUX; MNaTeXel fAeHbraMm WM HaTypolA, finbo B TpeboBaHUMU
[anbHeALero cofepXXaHus WAOMBEHLA B CEMbe cogepxaTesns.

Ecnin ke 6yfeT YyCTaHOBJIEHO, UTO cofepXaTesib B HEUCMNOSTHEHUM
[0roBopa He BWHOBEH, OH MOXeT ObITb 0CBOOGOXAEH OT 0683aHHO-
CTV [anbHEMALLEro MCMosIHEHUS [0roBopa.

B 060oMX criyyasix pacTop)XeHWs [oroBopa codepkaTeslb A0SDKEH
BO3BPaTUTb WMXAMBEHLYY BCE MMYLLECTBO, MPUYEM OH He UMeeT rpa-
Ba Ha 3a4yeT, T. €. MpaBa MoOJ/lyYnTb BO3MELLEHNE 3a coAep)KaHue.

Mpn [o6POCOBECTHOM, WUCMOJTHEHUU coepXKaTesieM MNPUHSTbIX Ha
cebst 0683aHHOCTEIA, WKAUBEHEL, He MMEET MnpaBa Tpe6oBaTb pacTop-
YKEHMA [0roBopa MOXWU3HEHHOro cogepXaHus. OH MOXET faxe oTKa-
3aTbCA OT cofepXaHWs, MPUYEM rMepefaHHOe WMMYLLECTBO MO-Mpex-
HeMy 0CTaeTCs COGCTBEHHOCTbIO coAepXKaTesis.
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