TSIVIILASIJADE EELETTEVALMISTAMISE SEADUS-
ANDLIKUST REGULEERIMISEST EESTI NSV TSIVIIL-
PROTSESSI KOODEKSI PROJEKTIS

E. Salumaa
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Asja ettevalmistamist kuulamiseks peetakse o&igustatult mis
tahes kohtuasja kiire, asjaliku ning 6ige lahendamise peamiseks
tagatiseks.

Vaatamata sellele toimub asja ettevalmistamine praktikas
paljudel juhtudel mitterahuldavalt. Selle tulemuseks on asjade
menetlemiseks ettendhtud tdhtaegadest mittekinnipidamine, asjade
lahendamise venimine, samuti ka ebadige lahendamine.

Vastava praktika Uldistamine nditab, et asjade eelettevalmis-
tamisel esinevate vaarndhtuste pdhjuste hulgas kuulub kullaltki
oluline koht kehtiva seadusandluse puudujaékidele.

Viimaste késitlemise eesmargil vietakse ldhema vaatluse alla
peamiselt kehtiva VNFSV Tsiviilprotsessi koodeksil vastavad
satted, ja mitte Uksnes selleparast, et neid rakendatakse meie vaba-
riigi kohtutes, vaid ka sellepérast, et asjade eelettevalmistamine
on siin vdrreldes teiste liiduvabariikide TsPK-de vastavate séte-
tega kdige paremini reguleeritud.

Teatavasti TsPK § 80 oma esialgsel kujul ei nainud ette asja
eelettevalmistamise labiviimist.

VKTK maarusega 20. novembrist 1929. a. nimetatud séatet
aga muudeti. Selle uues redaktsioonis, mis kehtib ka tanapéeval,
fikseeriti juba rida toiminguid, mida kohtunik asja eelettevalmis-
tamise korras peab sooritama. Lisaks eelnevale kehtestati nimeta-
tud méédrusega TsPK §§ 80-a, 80-b ja 80-v.

Kuigi n6ukogude protsessualistid just seadusandluse nimetatud
muudatuse alusel peavad asja eelettevalmistamist iseseisvaks
protsessistaadiumiks2 ei tule unustada, et kehtiv seadusandlus
ei tdmba siiski selgeid piirjooni asja algatamise ja eelettevalmis-
tamise kui iseseisvate protsessistaadiumide vahele. Viimati 6eldut

1 Edaspidi TsPK.
2 Uksikud autorid asja eelettevalmistamist siiski iseseisvaks protsessistas—

diumiks ei pea. (Vt. A. ®. KneiH maH, CoBEeTCKUIA rpaxAaHCKUIA npouecc, M
1954, lk. 30.)
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kinnitab kdigepealt see asjaolu, et asja eelettevalmistamist regu-
leerivad satted on paigutatud asja algatamist reguleerivate satete
hulka. Téiesti ebamééraseks jatab vahetegemise asja algatamise
ja eelettevalmistamise vahel ka TsPK § 80 esimene I8ige, kus
radgitakse lksnes sellest, et asja eelettevalmistamine viiakse labi
enne tema arutamisele maaramist kohtuistungil. Lisaks eelnevale
moned protsessuaalsed toimingud, mis TsPK § 80-a jargi arva-
takse eelettevalmistavate toimingute hulka, nagu hagiavalduse
vastuvotmisest keeldumine asja mitteallumise tdttu antud kohtule
(TsPK § 31), hagi hinna méaaramine kohtu poolt, kui hageja poolt
naidatud hagi hind ilmselt ei vasta hagetava eseme vaartusele
(TsPK § 37), ja kohtukulude maksmisest vabastamine (TsPK § 43),
kuuluvad sisuliselt siiski asja algatamise staadiumisse.3

Asja eelettevalmistamise kui iseseisva protsessistaadiumi piir-
joonte fikseerimisel pole véimalik mééda minna kisimusest, milline
asend on toimingute kompleksil, kuhu kuuluvad asja kuulamisele
méaaramine ja kutsete saatmine.

Kehtiv seadusandlus lilitab nimetatud toimingud asja eelette-
valmistamise staadiumist vélja. Selline jareldus tuleneb otseselt
TsPK § 80 esimese l6ike ja § 80-v praegu kehtivast redaktsioonist.

Ka erialases kirjanduses kannab enamik autoreid nimetatud
toimingud véljapoole asja eelettevalmistamise staadiumi. Et see-
juures nimetatud toiminguid ei sbandata paigutada ka asja kohtu-
liku arutamise staadiumisse, siis faktiliselt jaetakse need n. o.
ohku rippuma kusagile asja eelettevalmistamise ja kohtuliku aru-
tamise staadiumi vahele.4

Sellega ndustuda pole muidugi vdimalik. Asja kuulamisele
maaramine ja sellele jirgnev kutsete saatmine on toimingud, mis
sisuliselt kuuluvad asja eelettevalmistamise staadiumisse, sest
ilma neid sooritamata on vdimatu asja kohtulikku arutamist alus-
tada ja labi viia.5

3 Erialases juriidilises kirjanduses on nimetatud toimingute kuuluvuse osas
seisukohad lahkuminevad. Osa autoreid arvab nimetatud toimingud eelette-
valmistavate toimingute hulka (vt. A. ®. KneviHmaH, COBETCKUIA TIpax-
JaHCcKMA npouecc, M. 1954, lk. 223; LI. M. AnapHukoBa, O6ecrneyeHne MOsIHO-
Tbl [A0KasaTes/IbCTBEHHOro MaTepuana K cyaebHomy pasbupaTenbcTBy fAena. Bon-
pocbl FpaXAaHCKoro npasBa, KOJSIXO3HOIM0 MpaBa M rpaxAaaHCcKoro npouecca, M. 1958,
Ik. 170; jt.). Teised seevastu leiavad, et need peaksid kuuluma toimingute hulka,
mida tuleb sooritada asja algatamisel (vt. M. A. TypBwuy, Jiekuuun
no COBETCKOMY rpaxpaaHckomy nmpoueccy, M. 1950, lk. 142— 143; O. H.3epuHa,
Cype6Hoe pacCMOTpeHMe TFpaXAaHCKOro gesla B COBETCKOM FpaXAaHCKOM Mpo-
uecce. ApBTopedepaT AuccepTauMm Ha COMCKAHME YYEeHOIA CTeneHn KaHAaugaTta
topyanyeckmx Hayk, J1. 1953, k. 8—9; jt.).

4 Vt. C. H. A6 p amo B, CoBeTCKMIA rpaxpaHckuia npouecc, M. 1952, Ik. 230;
K. C. OgenbcoH, CoBeTCKUIMA rpaxpgaHckuia npouecc, M. 1956, lk. 244; jt.

5 Me ei pea vastuvlGetavaks O. N. Zerina ettepanekut kanda TsPK § 80-v
Ule peatikki «Asja algatamine» (vt. O. H. 3 epunHa, viidatud téo, Ik. 7), sest
nimetatud sate oleks siin taielikuks vddrkehaks. Pealegi asja kuulamisele maa-
ramine ja kutsete saatmine viiakse ka TsPK §-s 80-v margitud juhtumil I&abi
ikkagi siis, kui asi on menetlusse vdetud, s. t. kui asja algatamise staadium
on 1dppenud.
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Seejuures tuleb asuda seisukohale, et kohtukutsete saatmine
kui mitte ainult esimese astme kohtu tegevuse suhtes olulist téaht-
sust omav toimingute kompleks vajab Uksikasjalist reglementee-
rimist eraldi. Seetdttu aga eelettevalmistamist reguleerivais sate-
tes tuleb kutsete saatmist ainult mainida ja teha viide koodeksi
vastavaile satetele, kus kisimus leiab Uksikasjalisemat regulee-
rimist.

Erialases kirjanduses on avaldatud kahtlust, kas TsPK 8§-des 51,
52, 113 ja 114 fikseeritud toimingute sooritamine eelettevalmista-
mise korras, nagu seda naeb ette TsPK § 80-a, on koosk&las nGuko-
gude tsiviilprotsessi po&hiprintsiipidega ja NSV Liidu, liiduvaba-
riikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seadusega.O

Meie arvates TsPK 8-des 51 ja 52 ettendhtud v@imalus trahvi
madramiseks ekspertidele ja kolmandatele isikutele asja eelette-
valmistamise korras Oigustab ennast taielikult asja lahendamiseks
vajalike tdendite Oigeaegse kohtusse saabumise Kkindlustamise
vahendina.

Mis puutub aga menetluse peatamisse asja eelettevalmista-
mise korras (TsPK §-d 113 ja 114), siis ka selles osas peaks jdédma

kehtima senine kord, sest see v8imaldab sédasta nii kohtu kui ka
asjaosaliste aega.

Lisaks eelnevale tuleks asja eelettevalmistamist reglementee-
rivate satetega néha ette vdimalus maaruse tegemiseks selle kohta,
kui suurel méaaral lastele Ulalpidamise ndudmise asjus kostja on
kohustatud ajutiselt, kuni vaidluse lahendamiseni, kandma laste
Ulalpidamise kulusid. Teatavasti nimetatud kisimust reguleeri-
takse kaesoleval ajal VNFSV APEK-i §-ga 50. Et aga kusimus
oma olemuselt on protsessuaalne, siis oleks digem seda tulevikus
reguleerida TsPK-s.

Samuti tuleks ENSV TsPK projektis fikseerida sate, mille
kohaselt kohtunik vdib asja eelettevalmistamise korras teostada
ka hagi tagamist.

Asja eelettevalmistamise esiletdstmiseks ENSV TsPK projektis
iseseisva ja selgelt piiritletud protsessistaadiumina on tarvis koik
asja eelettevalmistamist reglementeerivad satted koondada Uhtseks
tervikuks koodeksi iseseisva peatiiki kujul. Loomulikult on tarvis
siit valja lulitada satted, mida me eespool pidasime asja algata-
mist reguleerivate satete hulka kuuluvaiks. Seejuures kdigile néah-
tava piirjoone témbamiseks asja algatamise ja eelettevalmista-
mise staadiumi vahele tuleb sbnaselgelt markida, et asja eelette-
valmistamine viiakse ldbi peale asja menetlusse vdtmist.

Jargnevalt vaatleme asja eelettevalmistamise eesmarke ja
nende saavutamiseks lahendamist vajavaid pd&hilisi ulesandeid.

TsPK 8§ 80 kehtestab, et asja eelettevalmistamine viiakse labi

6 Vt. CoBeTCKUIA rpaxpgaHcKuiA npouecc, M. 1948, Ik. 254.
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asja lahendamise kiirendamise (minu sdrendus — E. S))
eesmargil.

Asja eelettevalmistamine teenib kaheldamatult nimetatud ees-
marki. Noustuda ei saa aga sellega, et veelgi tdhtsam eesmark,
nimelt asja Oige lahendamise kindlustamine, on kehtivas seadus-
andluses jaanud fikseerimata.

ENSV TsPK projektis tuleb nimetatud link kindlasti kérval-
dada. Korvuti asja lahendamise kiirendamisega tuleb asja eelette-
valmistamise eesmaéargina fikseerida ka tema 0&ige lahendamise
kindlustamine.

Kehtiv seadusandlus ei t8sta selgelt esile ka asja eelettevalmis-
tamise staadiumis* lahendamist vajavaid pohilisi Ulesandeid.

Osaliselt tingib seda asjaolu, et seaduses fikseeritud eelette-
valmistavate toimingute loetelu ei hdlma kd&iki olulisi toiminguid,
mida asjade eelettevalmistamise igapdevases praktikas on tarvis
sooritada. Peamine aga, miks asja eelettevalmistamise pohilles-
anded reljeefselt esile ei kerki, seisneb selles, et eelettevalmis-
tavate toimingute loetelu kehtivas seadusandluses on susteemitu.
Labisegi esitatakse siin nii t8endite kogumisega kui ka hoopis
teist laadi kisimuste lahendamisega seotud toiminguid.

Eelettevalmistavate toimingute selline segipaisatus kehtivas
seadusandluses pole aga millegagi 6igustatud.

Asi on nimelt selles, et enamiku asja eelettevalmistamise korras
sooritatavate toimingutega ei lahendata mitte mingisuguseid oma-
ette eraldi seisvaid Uksikkisimusi, vaid kisimusi, mis on mingi
ulatuslikuma Ulesande lahendamise raames Uksteisega tihedalt
seotud. Seetdttu kiisimus asja eelettevalmistamise pdhillesannetest
on eelkdige kiisimus asja eelettevalmistamist reguleerivate sétete
slistematiseerimisest. Ja selle praktiline téhtsus ei ole mitte viike,
kui arvesse votta, et sitete slsteemitus kehtivas seadusandluses
p6hjustab paljudel juhtudel sisteemitust ka eelettevalmistavate
toimingute labiviimisel praktikas, mille tulemuseks on sageli
halvasti ettevalmistatud kohtuasi.

Erialases juriidilises kirjanduses on asja eelettevalmistamise
pbhitlesannete probleemi vahe kasitletud, kusjuures esitatud
seisukohad kannatavad Ulhekilgsuse all.

Nimelt osa autoreist, kes mainitud kisimuse kohta on motteid
avaldanud, leiab, et asja eelettevalmistamise ainsaks pdohilles-
andeks on tdendamismenetluse ettevalmistamine.7

Taolise vaatekoha kujunemisele on kaheldamatult kaasa aida-
nud NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi poolt antud juhtnéérid, mis
asetavad vOrdusmargi asja eelettevalmistamise ning tdendamis-

7 Vt. E. N. dmnnunnos, [MpaBo Ha Tpys W ero 3awmrta B COBETCKOM
rpaxaaHckom npouecce. ABTopetepaT AuccepTaum Ha COMCKaHWE YYeHOU CTe-
neHN KaHaugaTa opuanyveckux Hayk, Cseppgniosck 1953, |Ik. 11; C. B. Kyphbl nes,

06 opraHusauuu npeABapuTesIbHOA MOAFOTOBKU fAefla B COBETCKOM FpaXAaHCKoM
npouecce. «CoBeTCKOe rocyAapcTso W npaso», 1955 Ne 1, lk. 38.
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menetluse ettevalmistamise vahele. Tiipiline on ses méttes NSV
Liidu Ulemkohtu Pleenumi maarus 25. aprillist 1947 a. nr. 7/1/u/
«Tsiviilasjade kiirendamisest kohtuis», kus (p. 2) margitakse,
et asi tuleb «maarata kohtuistungil arutamisele alles parast seda,
kui asi on arutamiseks ette valmistatud, s t
tadpsutatud poolte nduded ja vastuvaited
valja selgitatud ja kogutud asja lahenda-
miseks vajalikud tdendid»8 (minu sdérendus — E. S.)

Pole raske nédha, et asja eelettevalmistamine taandatakse siin
toendamismenetluse ettevalmistamisele.

Teiselt poolt, arvestades reaalset tegelikkust, méargivad mdned
autorid péris 0Oigesti, et peale toendamismenetluse ettevalmista-
mise tuleb lahendada ka teisi kisimusi.9 Sealjuures enamik neist
ei selgita aga lahemalt, missugused need on, vdi kui mdni neist
seda teebki, siis kahjuks erinevate ettevalmistavate toimingute
susteemitu loetelu esitamise teel.0

Vottes aluseks sooritada tulevate toimingute lahema eesmaérgi,
vOib neid siiski sistematiseerida ja selle alusel vélja tuua need
pohilised lUlesanded, mis seisavad kohtute ees asja eelettevalmista-
mise staadiumis.

Meie arvates need on jargmised.

1 Toendamismenetluse ettevalmistamine.

2. Protsessiosaliste ringi kindlaksméaaramine ja nende kaasa-
tdbmbamiseks abinBude tarvituselevdotmine.

3. Tarviduse korral hagide hendamine, hagi tagamine, lastele
Ulalpidamise n6udmise asjades kostja todtasust ajutiselt, kuni
vaidluse lahendamiseni laste ulalpidamiseks tarvisminevate sum-
made kindlaksméaaramine, menetluse peatamine.

4. Asja kuulamisele méaramine ja asja lahendamisest osa-
votvaile isikuile kutsete saatmine.

Asumegi nudd selle juurde, kuidas kehtiv seadusandlus regle-
menteerib nimetatud Ulesannete lahendamist, missugused on siin
esinevad puudujadagid ja kuidas neist tuleks ENSV TsPK Kkoos-
tamisel lle saada.

Kdigepealt peatume seoses toendamismenetluse ettevalmis-
tamisega uleskerkivail kusimustel.

Toendamismenetluse ettevalmistamise I6ppeesmaéargiks on anda
asja kohtuliku arutamise ajaks kohtu kéasutusse ko&ik asja lahen-
damiseks vajalikud ja seadusega lubatud olulised téendid. Viimase
saavutamiseks tuleb aga lahendada terve rida vahepealseid lles-
andeid. Lahtudes puhtmetoodilistest kaalutlustest peaks nende
lahendamise jarjekord olema selline:

8 NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi kehtivate méaaruste kogu 1924— 1951. a.,
Tallinn 1953, lk. 184.

9 Vt. C. H. A6 pamMo B, COBETCKMIA rpaxpaHCKUIA npouecc, M. 1952, lk. 227;
CoBeTCKMIA rpaxaaHckuia npouecc (YuebHuk BHO3WN), M. 1957, Ik. 247.

10 Vt. O. H. 3 epwuHa, viidatud teos, lk. 6—7.
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1) téendamiseseme esialgne piiritlemine;

2) toendamisesemesse kuuluvate faktiliste asjaolude tuvasta-
miseks vajalike ja seadusega lubatud tdendite kindlaksmaara-
mine;

3) abindude tarvituselevdtmine oluliste tdendite 0Oigeaegse
kohtusse saabumise kindlustamiseks.1l

Tsiviilasjade eelettevalmistamise praktika Uldistamise alusel
tuleb asuda seisukohale, et tdendamismenetluse ettevalmistamine
peab algama tdendamiseseme, tdendamisele kuuluvate faktide
esialgsest piiritlemisest.

See on ka loomulik, sest enne, kui asuda t8endite kogumisele,
on tarvis omada selget ettekujutust, missuguste asjaolude téenda-
miseks neid on tarvis koguda.

Peale selle, llevaate omamine t6endamisesemest ja selle alusel
ka asja lahendamiseks vajalikest tdendeist annab eelettevalmistust
teostavale kohtunikule vdimaluse selgusele j6uda, kas pooled on
ko6iki olulisi tdendeid silmas pidanud, ja kui pole, siis teha neile
asjalikke ettepanekuid vajalike tdendite muretsemiseks, uhtlasi
tekib siin v6imalus ette ndha, kas ja missuguseid tdendeid peab
kohus koguma omal initsiatiivil.

Kahjuks tuleb markida, et praktikas paljud kohtunikud asuvad
siiski tbendamismaterjali ettevalmistamisele, ilma et neil oleks
téendamisele kuuluvate faktide kohta selget ettekujutust.

Seet6ttu kaob téendite kogumise eesmargiparane iseloom. Asjad
koormatakse ile mittevajaliku materjaliga, samal ajal kui asja
lahendamiseks vajalikud tdendid jadvad kogumata. Ettekujutuse
puudumine tdendamiseseme kohta tingib mdnikord isegi seda, et
siia kuuluvad faktid jadvad Uldse tuvastamata, vaatamata sellele
et kéik olulised tdéendid nende tuvastamiseks olid olemas. LOpuks
tbendamiseseme piiritlemata jatmise tdttu selguvad sageli alles
kohtuistungil olulised tdendamist vajavad asjaolud. Viimane oma-
korda toob kaasa kas siis asja arutamise edasilikkamise vajalike
tbéendite kogumiseks, vbi mis veel pahem — asja otsustamise mitte-
killaldase téendmaterjali alusel.

Nagu me eelnevast ndeme, on mitmesuguste ebasoovitavate
nahtuste esinemine tdendamismenetluse ettevalmistamisel tingitud
peamiselt sellest, et kohtunikud ei jargi siin erilist tdéhtsust oma-
vat metoodilist nduet — ei piiritle eelnevalt tdendamiseset. Uheks
oluliseks po6hjuseks, miks seda ei tehta, on asjaolu, et TsPK 8§80
ei pilstitagi taolist nduet.

Ulaltoodud puuduste viltimiseks asjade eelettevalmistamise
praktikas on tarvis ENSV TsPK-s sdnaselgelt ette néha, et tden-
damismenetluse ettevalmistamine peab algama téendamiseseme
esialgsest piiritlemisest.

Jargnevalt peatume sellel, mida siis tuleks moista tdendamis-

n Vt. K. C. IO gpenbcoH, [llpeaBapnTesibHaa MOAroTOBKa Aefla B COBETCKOM
rpaxgaHckom npouecce, M. 1948, Ik. 10— 13.



eseme all ja kuidas vastavais sétteis tuleks lahendada téendamis-
eseme eelneva kindlakstegemise meetodite kiisimus.

Teatavasti moodustavad téendamiseseme iga kohtuliku vaidluse
puhul juriidilised faktid kui ka teised asjaolud, millele pooled
toetuvad kui oma nduete ja vastuvdidete alusele.

Teiste sOnadega, tdendamiSesemesse kuuluvad hagi aluseks
olevad faktilised asjaolud, ja kui kostja peaks kasutama temale
seadusega antud Oigust vastuvdidete ja vastuhagi esitamiseks,
siis ka viimaste aluseks olevad faktilised asjaolud.R

Peatume ndud ladhemalt hagi aluse kui t6endamiseseme kdige
olulisema elemendi piiritlemisega tdusetuvatel kisimustel.

Hagi alusesse, millega hageja pdhistab oma haginduet,
kuuluvad mitmesuguse iseloomuga faktilised asjaolud. Siia kuulu-
vad kdigepealt asjaolud, mis peavad nditama, et poolte vahel on
oigussuhe vOi et see on muutunud vo8i I6ppenud.

Nimetatud faktilised asjaolud maéaaratakse kindlaks materiaal-
oigusliku normi hipoteesiga.

Tdendamismenetluse ettevalmistamisel on kohtunikul tarvis
vaid lahtudes poolte suhetele antud esialgsest juriidilisest kvali-
fikatsioonist need faktilised asjaolud piiritleda. Nii néiteks Kkui
kohtunik kvalifitseeris poolte suhted NSV Liidu Ulemndukogu
Presiidiumi 14. méartsi 1945. a. seadluse «NSV Liidu Ulemndgu-
kogu Presiidiumi 8. juuli 1944. a. seadluse rakendamise korrast
laste suhtes, kelle vanemad ei ole omavahel registreeritud abielus»
8§ 3 jargil3 siis vastavalt nimetatud digusnormile ja selle alusel
saabki kohtunik eelnevalt kindlaks maarata, et poolte 8iguslike
vahekordade alusena vajavad tdéendamist 1) registreeritud abielu
olemasolu lapse vanemate vahel, 2) lapse p6lvnemise fakt ja
3) lapse omaksvotu fakt isa poolt.

Et materiaal@iguslik norm méaarab &ra need faktilised asjaolud,
mis poolte diguslike vahekordade tekkimise, muutumise vdi I6ppe-
mise alustena kuuluvad hagi alusesse ja hiljem ka tdendamisele,
siis seetfttu omab kogu hilisema tdendamismenetluse ja asja Oige
lahendamise suhtes erakordselt suurt tadhtsust poolte suhetele
Oige esialgse juriidilise kvalifikatsiooni andmine, selle materiaal-
oigusliku normi leidmine, mis poolte suhteid reguleerib. Tuleks
isegi Oelda, et poolte suhetele esialgse juriidilise kvalifikatsiooni
andmine on hagi alusfaktide kui tdendamiseseme peamise elemendi
Oige piiritlemise v6tmeks.

Kuigi poolte suhete esialgsel juriidilisel kvalifitseerimisel on
erakordne tahtsus, kehtiv seadusandlus seda ei reguleeri.

Arvestades Ulaléeldut on selge, et seadusandluse nimetatud
link tuleb kérvaldada ENSV TsPK-s. Uksikasjaliselt tuleb siin ette

2 Olgu margitud, et mitte kdik poolte nduete ja vastundidete aluseks olevad
asjaolud ei kuulu tdendamisesemesse. To6endamisesemest lilitatakse vélja udld-
teadaolevad ja teiste kohtuotsustega kindlaks tehtud faktilised asjaolud.

B Vt. «<BegomocTtn BepxoBHoro Coseta CCCP», 1945, Ne 15
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naha, kes, millal ja missuguste meetodite abil poolte suhete esi-
algset dGiguslikku kvalifitseerimist teostab.

Kehtiva seadusandluse kohaselt (VNFSV TsPK § 76 p. «g») on
hageja hagiavalduses kohustatud esitama Uksnes hagi aluseks
olevate olude kirjelduse. Kui see séate jatta praegusel kujul kehtima
ka uues seadusandluses, ja meie arvates tuleks seda teha, siis
poolte suhetele esialgse juriidilise kvalifikatsiooni andmise
kohustus peab jadma kohtuniku llesannetesse.

Poolte suhete esialgset 0diguslikku kvalifitseerimist peab
kohtunik Uldreeglina teostama juba enne asja menetlusse vdtmist,
sest muidu pole vdimalik asjatundlikult ja 0digesti otsustada nii
hagemisOiguse kui ka hagi esitamise protsessuaalset korda moodus-
tavate tingimuste olemasolu lle. Teiselt poolt on see vajalik ka
kohtu ja poolte aja sadastmise ja menetluse kiirendamise huvides,
eriti neil juhtumeil, kus hageja esitab hagiavalduse isiklikult.
Kohtunik, kvalifitseerinud asja, piiritlenud hagi alusfaktid ja
saanud Ulevaate vajalikest t6endeist, v6ib koheselt anda hagejale
vajalikke juhtnédre kui ka abi tdendite kogumiseks.4 Viimati
mainitu eeldab muidugi hagiavalduste vastuvotu 0Oiget organi-
seerimist, eelkdige aga seda, et hagiavaldusi votaks vastu kohtunik
isiklikult, mitte aga keegi kohtu kantselei td0tajatest. Rajooni
rahvakohtute organiseerimine pakub selleks eriti soodsaid
vdimalusi.

Kuigi poolte suhete esialgne 0&iguslik kvalifitseerimine peab
Uldreeglina toimuma enne asja menetlusse vétmist, vBib see teatud
juhtudel aset leida ka asja eelettevalmistamise staadiumis, nimelt
siis, kui hageja muudab hagi eset ja alust, kui esitatakse vastu-
hagi vO0i kui on tarvis parandada asja algatamise staadiumis
poolte suhetele esialgse digusliku kvalifikatsiooni andmisel tehtud
vigu. Seetdttu osutub vajalikuks poolte suhete esialgse 68igusliku
kvalifitseerimise, eriti aga selle meetodite reglementeerimine ka
asja eelettevalmistamise kohta kéaivate séatetega.

Kui hagiavalduses on poolte 6iguslike vahekordade aluseks
olevad asjaolud esitatud selgelt ja taielikult, siis poolte suhetele
esialgse 0igusliku kvalifikatsiooni andmine vdib toimuda hagi-
avalduse alusel.

Kaugelt sagedamini on haginbue, eriti aga selle aluseks olevad
asjaolud, esitatud ebaselgelt. Sellisel juhtumil peab kohtunik need
tdpsustama vestluses hagejaga ja selle alusel kvalifitseerima poolte
suhted.

On iseendast mdistetav, et vestlus hagejaga hagi elementide
tapsustamiseks kui poolte suhete esialgse juriidilise kvalifitseeri-
mise peamine meetod peab leidma seadusandliku fikseerimise

u Eriti oluline on see toddiguslikest suhetest tekkinud vaidluste ja lastele
Ulalpidamise ndudmise asjade lahendamisel, mille puhul on ette n&htud lihike-
sed menetluse tdhtajad.
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ENSV TsPK-s. Seejuures tuleks seda teha eespool margitud p&hi-
motteist lahtudes.

Ulalesitatu alusel ei saa digeks pidada erialases kirjanduses
nii K. S. Judelsonilb kui ka O. N. Zerina 16 poolt esitatud kasitlust,
milles hagi elementide tapsustamist vaadeldakse iUksnes asja eel-
ettevalmistamise staadiumis. Et hagi elementide tapsustamise
kaudu just toimubki poolte suhete esialgne kvalifitseerimine, siis
sisuliselt kiusimuse selline kéasitlemine tidhendab ka poolte suhete
oigusliku kvalifitseerimise viimist Uksnes asja eelettevalmistamise
staadiumisse. Lisaks eelnevale tuleb markida, et taoline vaatekoht
on vastuolus asja algatamist reguleerivate protsessidiguse
normidega.

Samuti ei saa nbustuda K. S. Judelsoni vditega, nagu oleksid
hagi elementide tapsustamise viisid ehk, teiste sdnadega, asja
oigusliku kvalifitseerimise meetodid juba leidnud seadusandliku
reguleerimise VNFSV TsPK 8§ 80 p-des «d» ja «g».I7Pole raske
ndha, et TsPK § 80 p-d «d» ja «g» oma praeguses redaktsi-
oonis lahevad vaikides mddda hagi elementide tapsustamise kusi-
musest. TsPK 8§ 80 p-s «g» oOeldakse Uksnes seda, et koh-
tunik «selgitab hageja kusitlemise kaudu hagiavalduse esitamisel
kostja vOimalikud wvastuviadited ..» (minu sOren-
dus — E. S.). s. t. hageja kisitlemise eesméargiks pole mitte hagi
elementide, vaid tdendamiseseme teise elemendi, nimelt Kkostja
vastuviidete aluseks olevate asjaolude selgitamine. VNFSV
TsPK § 80 p-s «d» raagitakse kull kostja valjakutsumisest esi-
algseks kisitlemiseks asjaolude kohta. Teatud juhtudel on vdimalik
ka asja niimoodi kvalifitseerida, kuid see osutuks kahtlemata
kvalifitseerimise kisimuse lahendamiseks kaudsel teel, mis tooks
kaasa vaid kasutut ajaraiskamist.

Hagi alusfaktide jargmise kategooria moodustavad faktid,
mis nditavad, et kostja kui 0igussuhte kohustatud subjekt ei
tdida vabatahtlikult oma kohustusi, et ta on pannud toime diguse-
rikkumise. Seetdttu Oieti osutubki vajalikuks poddrduda hagiga
kohtusse. Siit ka nende faktide nimetus — hagi ajendfaktid.

Seega hagi ajendfaktiks on vastavate materiaalbiguslike nor-
mide dispositsioonis ettendhtud konkreetse kéaitumisreegli mitte-
jargimise fakt, Giguserikkumise fakt.

Meie erialases Kkirjanduses on valitsevaks kujunenud seisu-
koht, et t6endamisele kuulub eriline, iseseisev faktide grupp —
nn. pooli legitimeerivad faktid.

Nende all mdistetakse, nagu margib K- S. Judelson, fakte, mis
«seovad hagejat d6igusega, mille kaitset ta palub, ja kostjat kohus-

5Vt K C tOpgenbcoH, COBETCKMIA TrpaxpaHCKMIA npouecc, M. 1956,
k. 239.

B Vt. O. H. 3 epwnHa, viidatud teos, lk. 6.

7 Vt. K. C. OgenbcoH, CoBeTckuia rpaxgaHcknia npouecc, lk. 239.
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tusega, mille olemasolule viidatakse hagiavalduses» 18 Sama mdtte
on veelgi selgemini véaljendanud J. L. Stutin, kes (tleb, et «need
juriidilised faktid (moéeldakse pooli legitimeerivaid fakte — E. S.)
annavad tunnistust selle kohta, et hageja ja kostja on kohtu poolt
labivaadatava tsiviildigusliku suhte subjektid» 1

Autorid, olles Uksmeelsed legitimeerivate faktide mdoiste osas,
lahevad oluliselt lahku terves reas teistes kiusimustes.

Uks osa autoreist eraldab nimetatud faktid hagi alusfaktide
iseseisvaks kategooriaks,D kusjuures mdned neist rohutavad nende
faktide tihedat seost hagi alusfaktide teiste gruppidega 2

Teine osa autoreist paigutab pooli legitimeerivad faktid vélja-
poole hagi alust, sest need ei puudutavat vahetult hagindude pd&his-
tatust, vaid olevat Ulksnes protsessi tekkimise ja arengu tingi-
musteks.2

Eespool toodud autoritest erinevalt leiab N. B. Zeider, et pooli
legitimeerivaid fakte pole Uldse vdimalik eraldada hagi aktiiv—-
seist alusfaktidest, sest Oigust loovate, muutvate voi IBpetavate
faktide esitamine hageja poolt tdhendavat Uhtlasi faktide esita-
mist, mis kinnitavad antud digussuhete seost vaidlevate pooltega.23
Kisimuse uurimine konkreetsete hagiasjade alusel nditab veenvalt,
et 8igeks tuleb pidada N. B. Zeideri seisukohta.

Kui votta naiteks lapsele llalpidamise ndudmise hagi, mis on
esitatud isa vastu, siis on ilmekalt ndha, et lapse vanemate vahe-
line registreeritud abielu ja veresugulus isa ja lapse vahel kui
oigust loovad faktid Ohtlasi naitavad, et isa ja laps on vaieldava
materiaaldigusliku suhte subjektid. Teiste sdnadega, nimetatud
faktid kui digust loovad faktid legitimeerivad last ja isa kui
vastavalt hagejat ja kostjat. Mingisuguseid teisi, erilisi, pooli
legitimeerivaid fakte pole siin vdimalik esile tuua. Pealegi oleks
siin legitimeerivate faktide eraldamine digust loovatest niisama
mottetu ja kunstlik nagu Giguste ja kohustuste eraldamine isikuist,
kes on nende Oiguste ja kohustuste kandjaiks.

Eespool tdhendasime, et tdendamisesemesse vOivad peale hagi
alusfaktide kuuluda ka asjaolud, millega kostja p&histab oma
vastuvditeid ja vastuhagi.

B K. C. OgenbcoH, [lpegBapuTesibHaA MNOAroTOBKa Jesnla B COBETCKOM
rpaxxgaHckom npouecce, lk. 14.

O 4 N. WrtyTunH O npegmere A0Ka3blBaHUA B COBETCKOM Ipa[aHCKOM
npouecce. «CoBeTCKoe rocygapcTtBo M npaBo», 1954, Ne 7, lk. 92

2 Vt. K. C. IO genbco H, lNMpobnema [okasblBaHWA B COBETCKOM FpaxdaH-
ckom npouecce, M. 1951, lk. 157; B. . Bonno X aHuH lNpeameT AokasbiBaHUA
B COBETCKOM rpaxAaHCKOM rnpouecce. YyeHble 3anuckn BI'Y, Bbin. 25, cepusa wopu-
Andeckas. MwuHck 1956, Ik, 176—177; 4. N. WTyTwnH, viidatud teos,
lk. 92—93; jt.

21 Vt. K. C. OgenbcoH, [Mpobnema AoKasbiBaHUS B COBETCKOM FpaxAgaH-
ckom npouecce, lk. 157.

2 Vt. CoBETCKUIM rpaxpaHCKMUA npouecc, 1948, |k. 170.

2B Vt. H. B. 3 e iAg e p, dneMeHTbl UCKa B COBETCKOM FpaAaHCKOM MpoLiecce.
YyeHble 3anuckm CapaToBCKOro KOpmanyeckoro MHCTUTYTa nMMmenn . . Kypckoro,
Bbin. IV, CapatoB 1956, lk. 145.
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Kdigepealt vastuvaidete pShistamiseks esitatavaist asjaoludest.
Nende esiletoomise eesmérgiks on likata Umber kas hagi alus
tervikuna v8i moni siia kuuluvaist faktilistest asjaoludest.

Jargnevalt oleks oluline luhidalt kasitleda, mismoodi neid asja
eelettevalmistamisel tuleb piiritleda.

Asjaolude selgitamisel, mida kostja vdib esitada oma vastu-
véidete pdhistamiseks, on oluline tédhtsus nii hageja kui ka kostja
eelneval kusitlemisel.

Seda néhaksegi ette vastavalt TsPK § 80 p-des «g» ja «d».

Seejuures viimati nimetatud sattes margitakse, et kohtunik
kutsub kostja esialgseks kisitlemiseks vélja eriti keerulistes
asjades. 24

Eitamata kostja véljakutsumise vajadust keerukate asjade
puhul, millel on suur tdhtsus mitte Uksnes kostja vastuvaidete
selgitamise, vaid ka asja algatamisel antud juriidilise kvalifikat-
siooni digsuse kontrollimise seisukohalt, tuleb siiski konstateerida,
et selline site* oma praegusel kujul ei digusta ennast. Tdendamis-
menetluse ettevalmistamise praktika Uldistamine nditab, et TsPK
§ 80 p. «d» peamine puudus seisneb selles, et ta suunab kohtunikku
lintsais asjus kostjat mitte véalja kutsuma. Seetdttu kostja vastu-
véited ja nende pdhistamiseks esitatavad asjaolud, mis sageli
esinevad ka lihtsais asjus, selguvad alles kohtuistungil. Viimane
omakorda toob kaasa kas asja edasilikkamise téendite kogu-
miseks v0i siis asja otsutamise killaldase téendmaterjalita.

Eelbeldust lahtudes tuleks nimetatud séatte uues redaktsioonis
loobuda pdhimottest, et kostja kutsutakse eelnevaks kisitlemiseks
vélja Uksnes keerulistes asjades. Selle asemel tuleks kehtestada
sate, et see toimub vajaduse korral ning hagi aluseks olevate
asjaolude tapsustamise ja vastuvaidete ning nende aluseks olevate
asjaolude viljaselgitamise eesmargil.5

Mis puutub vastuhagi aluseks olevate asjaolude piiritlemisse,
siis see toimub samasuguste meetodite abil nagu iga tavalise hagi
puhulgi.

Kui tuvastamisele kuuluvate asjaolude ring on eelnevalt kind-
laks tehtud, siis jargnevalt peab kohtunik selgitama nende tuvasta-
miseks tarvisminevad tdendid.

Koguda tuleb loomulikult selliseid t6endeid, mis vbdivad anda
vajalikke andmeid tuvastamisele kuuluvate faktide kohta ning on
Uhtlasi ka seadusega Ilubatud. Lihidalt — tdendite kogumisel
tuleb silmas pidada téendite suhtumuse ja lubatavuse p&himdtteid.

24 Ka erialases Kkirjanduses on enamik autoreist samal seisukohal
(Vt. M. A. TypBunu, viidatud teos, lk. 142; C. H. A6pamoB, CoBeTckuia
rpaxxgaHckmia npouecc, M. 1952, k. 229; K- C. OgenbcoH, COBETCKUIA Fpax-
[aHCKMEAA nipouece, M. 1956, lk. 242 jt.).

5 Noustuda ei saa seisukohaga, et kostja tuleb kdigis asjus vélja kutsuda
eelnevaks kisitlemiseks (Vt. LI. M. AnapHukoBa, viidatud teos, |k. ,18V),
sest esineb kohtuasju, kus vaieldamatute kirjalike tdendite olemasolu t8ttu pole
mingit vajadust kostja kusitlemiseks.
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Kui kohtunik on asja lahendamiseks vajalike tdendite ringi
vilja selgitanud, siis peab ta votma tarvitusele abindud, mis kind-
lustaksid tdendite digeaegse saabumise kohtusse. Toimingud, mida
kohtunik sellega seoses sooritama peab ja mis peaksid leidma
fikseerimist ka koodeksi vastavais satteis, on mitmesugused. Nime-
tada tuleks neist kdigepealt hagi esitajale ja kostjale tahtaja
maaramist tdendite esitamiseks.

Kui hagi esitajal, samuti ka kostjal on raskusi tdéendite muret-
semisel, peab kohtunik neid aktiivselt abistama. Sdltuvalt konk-
reetsest olukorrast annab ta neile selleks kas 0diendeid tB6endite
saamiseks v8i nBuab viimaseid ise.

Juhtumil, kui asjas olulised tunnistajad ei ela asja arutava
kohtu tegevuspiirkonnas, tuleb asja eelettevalmistamist teostaval
kohtunikul taotleda nende tlekuulamist erinbude korras kohapealse
kohtu poolt. Lubamatu on, nagu 6igesti markis NSV Liidu Ulem-
kohtu tsiviilasjade kohtukolleegium, erinbude saatmise asemel
asja suunamine lahendamiseks tunnistajate elukoha kohtule.

Erindude korras tuleks teatud juhtudel Ule kuulata lastele ulal-
pidamise ndudmise asjus ka kostja, nimelt siis, kui asi tuleb aru-
tusele hagi esitaja elukoha kohtus, kostja elab aga viimasest
kaugel. Kohtupraktika uldistamisest nahtub, et kostjad sellisel
korral harilikult kohtusse ei ilmu, sdltumata sellest, kas kohus
neid ilmumise kohustusest on vabastanud vdi mitte. Kostja ule-
kuulamine erindude korras avalikul kohtuistungil tema elukoha
kohtus on oluline mitte Uksnes asjaolude igakilgse véljaselgi-
tamise seisukohalt, vaid annab ka vdimaluse kostja kaitumisele
hinnangu andmiseks ja temale kasvatusliku mdju avaldamiseks.

Kui asja 0ige lahendamise huvides tekib vajadus eksperdi
arvamuse jarele, tuleb kohtunikul tarvitusele votta vastavad abi-
ndud ekspertiisi digusparaseks, kvaliteetseks ja digeaegseks teos-
tamiseks.Z

Monikord vdib oluliste tdendite olemasolu kindlustamiseks
osutuda vajalikuks teostada ka tdendite tagamist.

Sdilitada tuleks ka kohtuniku 8igus ainuisikuliselt trahvida
eelettevalmistamise korras eksperti, kes jaab ilmumata voi ei anna
arvamust kohtu poolt mittekaaluvaks tunnistatud pdhjustel.

Samasugune 0digus tuleks kohtunikule anda ka kolmandate
isikute suhtes, kes keelduvad kohtu ndudmise peale esitamast
nende kédes olevaid dokumente vOi p6hjusetult viivitavad doku-
mentide esitamisega. Viimane moment teatavasti praegu kehtivas
seadusandluses puudub. Selle arvestamine on aga vajalik, sest

2% Vt. Méaarus asja nr. 03/267 kohta: Vannikova hagi Makovka vastu poja
Ulalpidamiseks vahendite véljamd@istmiseks ja Makovka vastuhagi Vannikova
vastu isaduse sissekande kehtetuks tunnistamiseks (vt. «Cyne6Has npakTuka
BepxoBHoro Cypga CCCP», 1955, Ne 5, k. 46—47).

27 Antud kiusimust reguleerivas sattes tuleb tingimata ette n&ha vajalikud
garantiid poolte diguste kaitseks.
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p6hjuseta viivitamist dokumentide esitamisel esineb kullaltki
sageli.

Taiesti pobhistatuks tuleb pidada erialases kirjanduses valjen-
datud arvamust selle kohta, et tulevasse seadusandlusse ei tuleks
votta TsPK § 80 p-ga «b» analoogilist satet, mis teatavasti lubab
kohtunikul ainuisikuliselt koos pooltega teostada paiklikku vaat-
lust,B ja peamiselt sellepédrast, et nimetatud s&te pole kooskd&las
vahendituse p6himdttega.

Tdendamismenetluse ettevalmistamise k&érval peab kohtunik
lahendama ka protsessiosaliste kaasatdmbamise kisimuse. Selleks
on konkreetse asja ettevalmistamisel tarvis, et kohtunik teeks osa-
vOtu vajadust maidravate faktorite arvestamise alusel kindlaks,
missuguste protsessiosaliste osavott on tarvilik, ja rakendaks
vajalikke abindusid nende protsessi kaasatdmbamiseks. Igakord
seda ei tehta. Selle peamine pdhjus seisneb selles, et asja eelette-
valmistamist reguleeriv seadusandlus ldaheb protsessiosaliste
kaasatdmbamise kisimusest vaikides modda. Praktika huvides

vajab 'seadusandluse nimetatud link tulevases ENSV TsPK-s tait- ~

mist. Seejuures on vastavais séatteis tarvis ette ndha vaid prot-
sessiosaliste ringi piiritlemise ja nende kaasatdmbamiseks vaja-
like abinbude tarvituselevétmise kohustus.

Ei saa nbustuda monikord tehtud ettepanekutega formuleerida
antud sate koigi tsiviilprotsessis esineda vdivate protsessiosaliste
loendi andmise kaudu. See on liigne ja viib tarbetule kordamisele,
sest protsessiosaliste Uksikasjaline loetelu tuleb anda juba varem,
nende osavdttu reguleerivais eeskirjades.

Peale eespool késitletud ulesannete vOib kohtunik asja eelette-
valmistamise korras lahendada ka teisi kusimusi, na”jL hagi
taPeamine—ham dc—fhendamine jne. Seejuures asja eeletteValmis”
tamist reglementeerivais sétteis "tuleb nimetatud toimingute teos-
tamise v@imalust Uksnes mainida, kuna uksikasjaliselt kuuluvad
need reglementeerimisele mujal.

Kui koik eespool nimetatud Ulesanded on lahendatud, tuleb
asi kuulamisele maarata.

On peetud v@imalikuks asja maarata kuulamisele ka sel juhul,
kui koik Ulejaanud eelettevalmistamise llesanded pole I6plikult
lahendatud.®

Taolise seisukohaga on raske ndustuda, sest sel juhul vdiks
monigi vajalik toiming jadda asja kohtuliku arutamise ajaks soori-
tamata (ndit. méaratud ekspert haigestub, teine kohus viivitab
erinbude téitmisega, kolmas isik ei esita 0Oigeaegselt vajalikku
dokumenti), mis toob kaasa asjatut ajaraiskamist, sest asja kohtu-
lik arutamine tuleb edasi likata.

2B Vt. L. M. AnapHukoBa, viidatud teos, Ik. 205.

DVt 4. M. AnapHukoBa, [lpoBepka [JokasaTesnlbcTB CyAOM MepBoiA
VMHCTaHUMM B COBETCKOM rpaX[aHCKOM rpouecce. ABTopedepaT AuccepTauuu,
npeAcTaB/IeHHOM Ha COMCKaHWe YYeHOM CTerneHW KaHAugaTa opuanyeckux Hayk,
M. 1958, Ik. 6.
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Peab siiski markima, et praktikas ollakse sunnitud eelette-
valmistamist 18pule viimata kuulamisele méaarama lastele ulal-
pidamise ndudmise ja tddasju, seda just nimetatud asjade kate-
gooriate jaoks ettendhtud liuhikeste menetlustahtaegade tottu. Et
kdige selle tagajarjeks on aga sageli asja ettevalmistamatus ning
asja arutamise edasilikkamine, siis oleks otstarbekas nimetatud
kategooria asjus ette ndha pikemad menetlustidhtajad.

Mis puutub asjaosalistele kutsete saatmisse, siis tulevases
seadusandluses oleks tarvis kehtestada, mitu pdeva enne asja
kohtulikku arutamist kutsed tuleb katte anda (nait. 3 paeva). See
votaks vdimaluse formaalselt suhtuda kutsete kéatteandmisesse.

Selleks et tOsta asja eelettevalmistamist teostavate kohtunike
vastutustunnet ja anda ka k8rgema astme kohtule véimalus kont-
rollida, kuidas asja eelettevalmistus oli organiseeritud, tuleb
otstarbekaks pidada K- S. Judelsoni poolt tehtud ettepanekut viia
tulevasse seadusandlusse sisse sdte, mis kohustaks kohtunikku
madrusega vormistama, missuguseid eelettevalmistavaid toimin-
guid on tarvis labi viia v6i missuguseid toiminguid labi viidi.&

Ldpuks olgu méargitud, et ei saa nBustuda erialases kirjanduses
tehtud ettepanekuga, mille kohaselt uus seadusandlus peaks ette
nagema asja eelettevalmistamise labiviimise kohtuistungil kohtu-
koosseisu poolt.3l Pole raske néha, et selline uus kord oma prakti-
lises rakenduses hakkaks sarnanema nende kohtute praktikaga,
kes, viimata ladbi asja eelettevalmistust, mééaravad asju kuula-
misele ja peaaegu reeglina likkavad asja arutamise edasi teisele
istungile, selleks et vahepeal koguda vajalikke tdendeid.

D Vt. K. C. O genbcoH JanbHellee ykpensieHWe 3aKOHHOCTU W BOMPOCbI
HOBOro rpak[JaHCKOro mnpoLeccyasibHOro 3akoHogaTesibcTBa. «CoBeTckasa HOcTu-
ums», 1958, Ne 10, lk. 11— 12.

3 Vt. C. B. Kypbines, viidatud teos, Ik. 26.



O 3AKOHOOATENbHOM PEFYMPOBAHWM
NPEABAPUTENBHOW MOATOTOBKW AEN
B MPOEKTE FPAXAAHCKOIO
MPOLIECCYA/IbHOIO KOJEKCA 3CTOHCKOWM CCP

3. Canymaa
Katenpa rpaxgaHckoro npasa M npouecca

Peswome

MNpegBapuTenbHas MOAr0TOBKa [Mefla K CAylwaHu  aBfiseTcs
CaMOCTOATESIbHOLA M 04eHb BaXHOIA CTagueil COBETCKOro rpakgaH-
CKOro npouecca, OT TMpoBeAeHUS KOTOPOLA 3aBUCUT NpaBUSIbHOE
M CBOEBPEMEHHOe pa3spelleHne cyaebHbIX aen.

HecmoTpsa Ha BaXHOCTb JaHHOM CTaguu rnpouecca, B cynebHoMA
MpaKkTUKe OHa NPOBOAUNTCA BO MHOIMMX C/lyYasx HeyaoB/eTBOPUTESIbHO.

0O606LLeHNEe COOTBETCTBYIOLLEIA MNpaKTUKU MoKasblBaeT, 4TO Cy-
LLEeCTBEHHOIA MNPUYMHOIA coBepllaeMbIX MNpU NpeaBapuTesibHOA noAaro-
TOBKe Ae/n K C/lylWaHWK OowWu6oK, Moc/neAcTBUS KOTOpbIX OTpuLa-
TesNbHO CKa3blBalOTCSA MpU pa3pelleHun Aen, SBJseTcs O0TCyTCTBUE
B [EIACTBYIOLLEM 3aKOHOAAaTEe/IbCTBE YETKOIA FpaHU Mexay CTaausmm
B0O3OY>XAeHUs Aenia 1 npeaBapuTesibHOMA MoAr0TOBKU U HEY0B/1€TBO-
puTernibHoe onpeferieHne AelACTBYIOWMM 3aKOHOAATes/1IbCTBOM OCHOB-
HbIX LEMeii n 3ajad, a Takke MeTOAUKW MpeaBapuTesibHOA noAro-
TOBKU Jern.

MpeaBapnTeNbLHOM MOAFOTOBKE Ae/la K C/yLUaHUI0, KaK caMoCcTos-
TENIbHOMY WMHCTUTYTY COBETCKOro rpaxgaHckoro npouecca, B MK
OCCP npepniaraeTca 0TBeCcTU crneuymasibHyk rnasy. Kpome Toro, B
LeSIfX YCTaHOB/IEHUS YETKOMA FpaHU Mexay cTaausiMuv BO30YXAEeHUs
hena v npeaBapuTesibHOMA MNOAT0TOBKMW, crleayeT 3aMKcupoBaTb, YTO
npeaBapuTesibHas MNOAFOTOBKA Aena MNpou3BoAUTCA Mocsie NPUHATUA
ero K npou3soAcTBY.

B KauecTBe OCHOBHbIX LIESIEiA cOBepLUaeMbiX B 3TOMA cTaamu Mpo-
LieccyasibHbIX OEVACTBUIA HE0OX0AMMO yKasaTb He TO/IbKO YCKOpeHue
paspewieHna Aena, Kak 3to caenaHo B ct. 80 TIK PC®CP, Ho
M MpaBW/IbHOE paspelueHume ero.

Hopmbl, perynupytowme npoLeccyanbHble AeACTBUA MO npefBa-
pUTENLHOLA MOAFO0TOBKE Aerla, Haasiexasio 6bl cMcTemMaTu3npoBaTb B
COOTBETCTBMM C pellaeMbIiMU 34eCb 3ajadvyaMmun crefyrowmm o06pasom:
a) NoAroToBKa [0Ka3aTesIbCTBEHHOIA AeATesibHOCTU, 6) ycTaHOoBsIeHMe
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Kpyra BCeX YYaCTHMKOB rMpoLiecca U MpUHATUE Mep K UX MpuBrieve-
HUIO, B) COBEpLUEHME WVHbIX OelACTBUA (B BMAE COOTBETCTBYHOLLENO
rnepeyHs), r) HasHadeHue Aena K CAyLWAaHWK W paccblfiKa MOBECTOK.

B uensx obecneyeHms MOMHOTbI A0Ka3aTesNIbCTB U LiesieyCcTpeM/IeH-
HOCTM MX cobupaHusa, HeobxooMMO Mpexae BCero YCTaHOBUTb, 4TO
MoAroToBKa [0Ka3aTesIb,CTBEHHOA [AesTeSIbHOCTU [A0J/IKHA HavaTbes
C onpegerieHUss npegMeTa [o0KasblBaHWsA. 3aTeM crieQyeT perslameH-
TUpoBaTb BOMPOC 0 MeTOoAax orpegerieHusi npeameTa [0Ka3biBaHUSA
M Kpyra [0Ka3aTeslbCTB, a TakKXXe 0 TOM, KakKue A0/DKHbl ObITb COBep-
LUeHbl AelACTBUSA, o6ecneymBaloLLie CBOEBPEMEHHOe A0CTaB/1eHME B Cy[,
HeobXo4UMbIX [A0Ka3aTesIbCTB.

B cTaTbe BbICKa3blBaeTCcA psf MNpeas/ioKeHUIA 0 persamMeHTaumm
MpuB/IEYEHMS YYaCcTHUKOB MpoLecca M 0 mnpoueccyasibHoOM odopmrie-
HUMN [OEVACTBUIA MO MpeaBapuUTEesIbHOIA NoAroToBke Aena. [aeTca Tak-
e KPUTUKa HEeKOTOpbIX BbICKa3aHHbIX B /iUTepaType MpeasioKeHniA
06 opraHmsaumun npeaBapuTesnibHOIA MOAroTOBKU Aena.



