MONINGAID KUSIMUSI SEOSES TOOSEADUSANDLUSE
KODIFITSE ERIMI SEGA EESTI NSV-S

Dots., digusteaduse kand. J. Mall
Riigi- ja haldusdiguse kateeder

NLKP XXI kongress kavandas kommunistliku Ulesehitustoo
grandioosse programmi. Selle programmi teostamine on lahuta-
matult seotud meie Uhiskondliku ja riikliku korra kdige avarama
demokraatia baasil ndukogude rahva loova aktiivsuse t6usu ning
sotsialistliku seaduslikkuse edasise tugevdamisega.

Sotsialistliku seaduslikkuse printsiibi jarjekindla elluviimise
Uheks oluliseks eelduseks on seadusandliku materjali sustemati-
seerimine ja selle kodifitseerimine, sest ainult héasti korrastatud
seadusandluse olemasolu korral saab edukalt v@idelda sotsialist-
liku seaduslikkuse eest, saab jarjekindlalt kaitsta ka NOukogude
kodanike seaduslikke Gigusi ja huve.

Kehtivate Gigusnormide sistematiseerimine ja kodifitseerimine
toimub Ulksikute Gigusharude jargi. Kéesolevas artiklis me peatume
moningatel kusimustel, mis on tekkinud seoses ttdseadusandluse
kodifitseerimisega Eesti NSV-s.

Noukogude tooseadusandluse kodifitseerimine toimub NSV
Liidu ja liiduvabariikide to¢seadusandluse pdhialuste ning liidu-
vabariiklike totseaduste koodeksite kehtestamise teel. NSV Liidu
Konstitutsiooni § 14 p. «t» alusel kuulub tééseadusandluse pdhi-
aluste kindlaksmé&aramine NSV Liidu kdérgemate riigivbimuorga-
nite padevusse, kuna koodeksite kehtestamine kuulub liiduvaba-
riikide vdimkonda.

Uheks pdhiliseks kiisimuseks, mis kerkib liiduvabariigi té6-
seadusandluse kodifitseerimisel, on kahtlemata vastava liiduvaba-
riigi todseaduste koodeksi siisteemi kisimus. Selle kiisimuse lahen-
damisel tuleb v6tta muidugi arvesse, et koodeksi silsteem peab
oma pdhijoontes kattuma «NSV Liidu ja liiduvabariikide tddsea-
dusandluse pdhialuste» sisteemiga, kuid selle raames peaks liidu-
vabariigi toéoseaduste koodeksis toimuma vastavaid to6diguslikke
instituute reguleerivate odigusnormide tdiendav ruhmitamine ja
selle alusel ka koodeksi sisteemi kujundamine.

Eelbeldust lahtudes tuleks kujundada ka Eesti NSV To6o0sea-
duste koodeksi susteem. Meie arvates vdiks see koosneda alljarg-
nevatest osadest vdi peatikkidest.
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I. Uldsatted.
Il. Kollektiivleping.
I1l. Toodleping.
IV  Toboaeg.
V Puhkeaeg.
VI. Toosisekord.

VII. Tanu ja austuse avaldamine eeskujuliku ja eduka too
eest.

VIII. Distsiplinaarvastutus.

IX. Materiaalne vastutus.
X. Toé6normid.
Xl1. Toéotasustamine.

XI1l. Palga garantiid ja kompensatsioonilised valjamaksed.

X111, Tookaitse.

X1V Naiste tootingimused.

XV Alaealiste todtingimused.

XVI. Tooliskaadri ettevalmistamine ja kvalifikatsiooni tdst-
mine tootmist6d kaigus.

XVII. Ettevotte vbi asutuse kohustused tddliste ja teenistujate
elukondlikul ja kultuurilisel teenindamisel.

XVI1Il. Ametithingud.

XIX. Tootulide labivaatamine.

XX. Riiklik sotsiaalkindlustus.

XXI1. Tooseadusandluse eeskirjade taditmise Uule jarelevalve
ja kontrolli teostamine ning administratsiooni vastutus
nende eeskirjade rikkumise eest.

XXI1l. Loppséatted.

Ulalesitatud koodeksi siisteem erineb tunduvalt Eesti NSV
territooriumil praegu kehtiva td0seaduste koodeksi silsteemistl
nii digusnormide rihmitamise kui ka vastavate peatikkide jarjes-
tuse poolest. Nii néiteks on praegu kehtivas koodeksis too- ja
puhkeaega kasitlevad normid paigutatud peatikkide jarele, mis
sisaldavad tddtasustamist ning kompensatsioonilisi véljamakseid
reguleerivaid Oigusnorme. Uues koodeksis tuleks t66- ja puhke-
aega reguleerivad normid tuua ettepoole ja paigutada need eraldi
peatikkide all t66lepingut késitlevate digusnormide jarele. Selline
Umberpaigutus oleks meie arvates tdiesti Oige ja otstarbekohane,
sest iga tootaja, kes on sGlminud to6lepingu, peab eelkdige teadma,
mis ajal ja kui kaua ta on kohustatud tdéd6tama ja millal tal on
O0igus puhata. Edasi peaks koodeks sisaldama eeskirju selle kohta,
kuidas tootaja on kohustatud oma todlulesandeid tditma, ja alles
selle jarele tuleks paigutada normid, mis reguleerivad t66 normee-
rimist ja tootasustamist.

1 Vt. Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi 31. oktoobri 1946. a. seadlus,
millega vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 6. novembri 1940. a.
seadlusele kehtestati Eesti NSV territooriumil Vene NFSV Toddseaduste koodeks
alates 1 novembrist 1946. — ENSV T, 1946, 53, 450.

100



Eraldi peatikkidena tuleks vdtta koodeksisse ka eeskirjad,
mis reguleerivad todsisekorda (tddreziimi), tdnu ja austuse avalda-
mist eeskujuliku ja eduka t60 eest ning tdoliste ja teenistujate
distsiplinaarvastutust. Meie arvates oleks 0&ige ja otstarbekas
paigutada siia ka peatikk toodliste ja teenistujate materiaalsest
vastutusest, sest selle instituudi rakendamine teenib Uhelt poolt
sotsialistliku omandi kaitse eesmarke, kuid teiselt poolt ka tddtajate
modjutamise teel nende kasvatamise ja selle kaudu ka toodistsipliini
kindlustamise eesmérke.

Eraldi peatiikkidena tuleks votta koodeksisse ka naiste ja ala-
ealiste tootingimusi reguleerivad eeskirjad ja paigutada need to6-
kaitsealaste uldeeskirjade jarele.2

Liiduvabariigi tdédseaduste koodeksisse tuleks tingimata vétta
ka OGigusnormid, mis ma&dravad Kkindlaks ettevdtte vOi asutuse
kohustused todliskaadri ettevalmistamisel ja kvalifikatsiooni tfst-
misel tootmistdd kadigus, aga samuti ka ettevotte vdi asutuse kohus-
tused tooliste ja teenistujate elukondlikul ja kultuurilisel teenin-
damisel. Koodeksisse tuleks need &igusnormid paigutada kahe
iseseisva peatlkina.

Iseseisva peatikina tuleks koodeksisse vdtta ka Gigusnormid,
mis reguleerivad t66seadusandluse eeskirjade tditmise Ule jarele-
valve ja kontrolli teostamist ning administratsiooni vastutust
nende eeskirjade rikkumise eest.

Juriidilises kirjanduses on mdned autorid soovitanud iseseisva
peatiikina vOtta koodeksisse ka eeskirjad, mis reguleerivad toole
rakendamist to0kohustuse korras.3 Meie arvates ei ole see siiski
vajalik, sest tookohustuse néol on meil tegemist instituudiga, mida
rakendatakse uldreeglina ainult loodusdnnetustest tingitud erand-
likel juhtudel ja mida Eesti NSV tingimustes on praktiliselt vaga
harva kasutatud. Selle instituudi 0iguslik reguleerimine vdiks
toimuda NSV Liidu vdi lilduvabariigi ministrite nBukogu aktiga.

Teiseks pdhiliseks kisimuseks, mis tekib liiduvabariigi tddsea-
duste koodeksi koostamisel, on kisimus sellest, missuguseid t66-
seadusandluse norme peaks koodeks sisaldama ja missuguses
ulatuses peaks toimuma nende kodifitseerimine.

Selle kusimuse lahendamisel tuleb pidada silmas, et liidu-
vabariigi todseaduste koodeksi koostamisel tuleb lahtuda eelkdige
«NSV Liidu ja liiduvabariikide todseadusandluse p6hialustest».
Selles leiduvad normid peavad taielikult peegelduma ka liidu-
vabariigi koodeksis. Seejuures peab vastavate normide kodifit-
seerimine toimuma konkretiseeritult, vastavaid t660iguslikke insti-
tuute vdimalikult ammendava reglementeerimise teel, neid digus-
norme vajaduse korral tdiendades ja tapsustades vastavalt liidu-

2 Vt. H. T AnekcaHpagpoB, TeopeTuyeckue BOMPOCbl KoAUUKALMW 3aKO-

HOAATENbCTBA O TPy/e COH3HbLIX pecny6sinK. «CoBeTCKoe rocy/apcTBO WU Mpaso»,
1957, Ne 4, Ik. 26.

3Vt HH T AnekcaHpgpoB, sealsamas, Ik. 27.
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vabariigi rahvuslikele ja majanduslikele isedrasustele ning liidu-
vabariigis kujunenud praktikale.

Kuid peale «Pdhialustes» leiduvate digusnormide peaksid liidu-
vabariigi tooseaduste koodeksis peegelduma ka muude dleliidu-
liste ning liiduvabariiklike seadusandlike aktidega kehtestatud
tobseadusandluse eeskirjad, tagades sel teel Uhiskondlikke t66-
suhteid reguleerivate 6igusnormide tervikliku koondamise liidu-
vabariigi koodeksisse kui koondakti.

Seoses to0seadusandluse kodifitseerimisega tuleks teha mdnin-
gaid tdiendusi ja tapsustusi ka Eesti NSV territooriumil kehtiva
tooseaduste koodeksi eeskirjades. Nii nditeks vajavad meie arvates
tdpsustamist eeskirjad, mis reguleerivad tdotajate ajutist Ulevii-
mist teisele todle v8i teise ettevbttesse vOi asutusse tootmis—héda-
vajaduse motiivil.

Eesti NSV territooriumil praegu kehtiva tddseaduste koodeksi
8-s 371on 0Oeldud, et tootmis-hadavajaduse juhtudel vdib ettevotte
vOi asutuse administratsioon td0taja ajutiselt Ule viia kas teisele
toole vdi samas paikkonnas asuvasse teise ettevottesse vdi asutusse.
Meie arvates oleks vajalik, et tootmis-hddavajaduse juhtude ring
leiaks liiduvabariigi td0seaduste koodeksis kindlailmelise piiritluse,
mille kohaselt tootmis—hadavajaduse motiivil oleks lubatud
tootajate ajutine uleviimine kohustuslikus korras ainult avariide,
loodusGnnetuste vOi ettendgemata asjaolude (t666nnetuse, haiges-
tumise jne.) tdttu tootmisprotsessist valjalangenud tédtaja asenda-
mise vajaduse korral.4 Kdigil muudel tootmis-hadavajaduse juhtu-
del vOiks ajutine Uleviimine toimuda ainult tddtaja ndusolekul.

Tooseadusandluse kehtivate eeskirjade kohaselt vdib tootmis-
hadavajaduse juhtudel toédtaja ajutine Uleviimine toimuda mitte
kauemaks kui Uheks kuuks. Ka uues koodeksis tuleks ajutise ile-
viimise ajalist kestust piirata sama tdhtajaga, kuid selle arvesta-
mine tuleks seada s6ltuvusse aastasest arvestusperioodist, mille
kohaselt tootmis-hadavajaduse motiividel tddtaja ajutine dlevii-
mine teisele tddle voi teise ettevdttesse vdi asutusse vdiks toimuda
mitte kauemaks kui Uheks kuuks kalendriaasta jooksul.

Eesti NSV Tooseaduste koodeksi koostamisel vajaksid lahenda-
mist ka moningad kisimused seoses tdd0iguslike suhete Idpeta-
mist reguleerivate eeskirjade kodifitseerimisega.

Toodiguslike suhete Idpetamine ndukogude sotsialistlikus Ghis-
konnas vdib toimuda ainult seaduses ettendhtud alustel. Selleks
et kindlustada selle ndude jarjekindlat ellurakendamist, peaks iga
liiduvabariigi koodeks sisaldama t66diguslike suhete Idpetamise
aluste ammendava loetelu. Eesti NSV territooriumil praegu kehtiv

4 Vt. ka H. T AnekcaHpgpoB, CoBeTCKOe TpyAoBOe MpaBO Ha COBpeMel
HOM 3Tane, «CounanucTudeckntd Tpypa», 1958, Ne 5, Ik. 28; b. K. bernues,
Bonpocbl KogudukauuMm 3akoHodaTenbcTBa 0 Tpyde. — Bonpocbl kogudumkauumm

COBETCKOro 3akoHopaTesnbcTBa. COOpPHUK cTaTeld, CBepA/IOBCKUIA  OpuaNYecKnia
NHcTuTyT, CBepgnoeek 1957, Ik. 176.
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to0seaduste koodeks ei sisalda sellist loetelu, mistdttu real juhtudel *
tuleb tdobiguslike suhete I6petamisel motiveerida seda mitte t60-
seaduste koodeksis, vaid teistes digusallikates ettendhtud alustega.

Nii naiteks kdrgemalseisva ametiisikuga ldhedase sugulus-
vahekorra tottu tootaja vallandamisel tuleb viidata Vene NFSV
RKN-i 21. detsembri 1922. a. maarusele kui vallandamise digus-
likule alusele. Vallandamispfhjuste vormistamise seisukohalt on
selline viitemoodus kahtlemata 0ige, kuid tegelikult on see siiski
halb moodus, sest on v@imalik, et tddtaja ise ei tunne seda
maarust, mistéttu ka viide vastavale madarusele ei utle talle veel
midagi tema vallandamise pdhjustest. Et selles méaruses konel-
dakse ainult lahedases sugulusvahekorras olevate isikute koos-
tootamise keelust5 siis on praktikas valmistanud raskusi ka
vallandamisp8hjuste formuleeringu sdnastamine, mistdttu eespool
tdhendatud motiivil tootajate vallandamisel tavaliselt kasutatakse
vallandamispdhjuste vormistamisel viitemoodust. Neist asjaoludest
lahtudes oleks meie arvates vaja todseadusandluse kodifitseeri-
misel votta liiduvabariigi koodeksisse (ihe vallandamismotiivina
tootaja vallandamine lahedase sugulusvahekorra téttu samas ette-
vOttes vOi asutuses tootava kdrgemalseisva vdi teda kontrolliva
ametiisikuga.

Tooseaduste koodeksi koostamisel tuleks votta to60iguslike
suhete Idpetamise aluste loetelusse ka need juhud, kus t66digusliku
suhte I6petamine toimub Noukogude Kontrollkomisjoni ndudmisel,
Noukogude armeesse kutsumisel, kohtuotsuse pdhjal, ettevdtte voi
asutuse Uleviimisel teise paikkonda, tédieliku materiaalse vastutuse
kohta lepingu s6lmimisest keeldumisel, kd&rgemalseisva organi
poolt ametikohale mittekinnitamisel vdi todtaja omavolilisel t66lt
lahkumisel.

On teada, et praktikas on meil esinenud tdsiseid raskusi mdnin-
gatel eespool toodud juhtudel vallandamispbhjuste vormistamisel.
Selliseid raskusi on esinenud nditeks tddtaja vallandamisel taie-
liku materiaalse vastutuse lepingu s&lmimisest keeldumise tdttu
juhtudel, kus administratsioon on 6#igustatud sdlmima vastavaid
lepinguid juba olemasolevate tdotajatega.

NSV Liidu TO6RK 29. oktoobri 1930. a. maaruse nr 332 p-s 3
on Oeldud, et taieliku materiaalse vastutuse lepingu sdlmimisest
keeldumise korral v0ib administratsioon todtaja Ule viia tema
kvalifikatsioonile vastavale teisele tddle. Sellise t60 puudumisel
vOi tootaja keeldumisel teisele todle Uleviimisest vBib administrat-
sioon ta vallandada ilma vallandustoetuseta.6

Tekib kisimus, kas neil juhtudel tddtaja vallandamisel tuleks
vallandamispdhjuste vormistamisel teha ainult viide vastavale
oigusaktile vO8i tuleks kasutada siin vallandamispfhjuste formu-
leeringuid, mis on toodud Eesti NSV territooriumil kehtiva t66-

5 Vt. Ametilhingu aktivisti k&siraamat, Tallinn 1955, Ik. 175.
6 Vt. C60pHMK 3aKoHoAaTesibHbIX aKToB 0 Tpyae, MockBa 1956, |k. 147.
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seaduste koodeksi §8-s 47 Viimasel juhul tekib omakorda kusimus,
kas antud tootaja tuleks vallandada toodistsipliini rikkumise,
toodle kdlbmatuse voi usalduse puudumise tdttu. Meie arvates tuleks
asuda siin seisukohale, et tdieliku materiaalse vastutuse lepingu
sO6lmimisest keeldumise tottu to0tajat ei saa vallandada ei toddist-
sipliini rikkumise ega todle kbélbmatuse motiivil. Ei oleks dige
sellise tootaja vallandamine ka usalduse puudumise tottu, sest
ta ei ole ju votnud endale tdielikku vastutust, mistdttu tema suhtes
ei saa kbnelda ka usalduse puudumisest.

Nagu néhtub eelnevas toodud arutlusest, ei saaks neil juhtudel
vallandamist motiveerida té0seaduste koodeksi §-s 47 toodud asja-
oludega, mist6ttu vallandamispdhjuste vormistamisel tuleks
piirduda ainult viitega vastavale digusaktile. Meie arvates oleks
vaja tooseadusandluse kodifitseerimisel vo6tta ka taieliku materi-
aalse vastutuse lepingu sdlmimisest keeldumine iseseisva vallanda-
mismotiivina tdodseaduste koodeksisse kui t660igusliku suhte IGpe-
tamise Uks Oiguslikke aluseid.

Mdningaid raskusi on praktikas tekkinud vallandamisp8hjuste
vormistamisel ka neil juhtudel, kui vallandamine on toimunud
vastutavale ametikohale vdetud tbd6taja mittekinnitamise tottu
k6rgemalseisva organi poolt. Tavaliselt margitakse neil juhtudel
todraamatusse, et vallandamine on toimunud koosseisude koonda-
mise tottu. Selline formulatsioon on sisuliselt siiski ebadige, sest
ametikohale mittekinnitamine on tingitud mitte koosseisude
koondamisest, vaid antud td0taja mittevastavusest sellele ameti-
kohale.

Kuid praktikas on esinenud ka selliseid juhtusid, kus ameti-
kohale mittekinnitamise korral on tddtaja vallandatud todle
kbélbmatuse tottu. Seoses sellega tuleks siiski juhtida téhelepanu
asjaolule, et toodtaja vallandamisel todle kblbmatuse tdttu on tal
0igus vaielda enda vallandamise vastu ja nduda enda t6dle ennis-
tamist, kui ta leiab, et ta vallandamine on toimunud ebadigesti.
Ametikohale mittekinnitamise tdttu vallandatud t6dtaja ei saa aga
Uldse vaielda enda vallandamise vastu, sest keegi ei saa kohus-
tada korgemalseisvat organit, et ta kinnitaks ametikohale isiku,
kes ei vasta pustitatud ndudmistele. Et antud juhul on tegemist
vallandamismotiiviga, mis oma 8iguslike tagajargede poolest eri-
neb tddtaja vallandamisest todle kdlbmatuse tottu, siis sellest
lahtudes tuleks vallandamispdhjuste vormistamisel markida, et
tootaja vallandamine on toimunud kdrgemalseisva organi poolt
ametikohale mittekinnitamise tdttu. Arvestades eelnevas toodud
seisukohti, tuleks meie arvates tddseaduste koodeksi koostamisel
vastavalt tdiendada ka toodiguslike suhete IOpetamisel aluseks
olevate vallandamismotiivide loetelu.

Toodiguslike suhete I6petamise aluste loetelusse tuleks votta
ka omavoliline t66lt lahkumine. Ei saa pidada 0digeks, et péarast
NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 25. aprilli 1956. a. seadluse
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kehtestamist tuleks omavolilist to6lt lahkumist vaadelda td6luu-
sina.7 Aleic arvates tuleks ka kédesoleval ajal teha vahet omavoli-
lise toolt lahkumise ja to6luusi vahel.

Omav-lilise lahkumisega on meil tegemist sel juhul, Kkui
tootaja on jadnud tddlt eemale ilma tagasipdédrdumise kavatsuseta.
Niisugusel juhul v8ib administratsioon ta kustutada té6tajate nime-
kirjast ka tagantjarele antud kaskkirjaga, arvates to6lt lahkumise
paevast. Seejuures ei oleks lldse dige kdnelda siirt téotaja vallan-
damisest, sest ta on omavoliliselt juba t66lt lahkunud ja sellega
toooigusliku suhte I6petanud, mistéttu administratsioon ei saagi
teda enam vallandada, vaid vdib ta tddtajate nimekirjast ainult
kustutada. Administratsioon on kohustatud sellise té6tajaga 16pp-
arve tegema ja temale tédéraamatu vilja andma alles vastava
ndude esitamisel, kuid mitte enne kahenéddalase tédhtaja moéddumist
tema to6lt lahkumisest arvates. Et omavolilist tddlt lahkumist
vOime vaadelda tddlt lahkumisena omal soovil ilma eelseisvast
lahkumisest ette teatamata, siis toob see endaga kaasa ka to6-
staaZzi pidevuse katkemise ja uuele todkohale asudes tekib 6igus
ajutise toovdimetuse toetuse saamiseks alles siis, kui see tddtaja
on uues tddkohas toédtanud véhemalt kuus kuud.

Tooluusiga on meil tegemist aga sel juhul, kui tédtaja ilma
moéjuva pdhjuseta on todlt puudunud vahemalt terve toopadeva. Kui
omavolilist tddlt lahkumist vdime vaadelda seadusevastaselt
toimunud té6lepingu Uhepoolse IBpetamisena, siis té6luusi tuleb
vaadelda toddistsipliini rikkumisena, millele karistusena vdib jarg-
neda tdotaja vallandamine. Seejuures t6dluusi tdttu tédtaja vallan-
damine vOib toimuda mitte to6lt eemalejdamise, vaid vallandamise
kohta kaskkirja andmise péaevast arvates.

Toodiguslike suhete IOopetamise aluste loetelusse tuleks votta
ka need juhud, kus t6d6iguslik suhe I6peb valitaval ametikohal
tootava ametiisiku volitusteperioodi I6ppemisel. Samuti tuleks sel-
lesse loetelusse votta juhud, kus meil on tegemist ebaseaduslikult
(naiteks faktilise esinduse printsiibil) t6dle vBetud tootaja vallan-
damisega.

Eesti NSV territooriumil kehtiva tdédseaduste koodeksi § 44
p-s «a» on ette ndhtud t66digusliku suhte I6petamise vdimalus ka
poolte kokkuleppel. Meie digusteaduslikus kirjanduses on avaldatud
arvamust, et selline t66digusliku suhte Idpetamise viis on kées-
oleval ajal kaotanud oma praktilise tédhtsuse, mistottu ei olevat
enam vajalik selle séilitamine liiduvabariiklikes to6seaduste
koodeksites.8 Meie arvates oleks vaja siiski sailitada ka see t60-
oigusliku suhte I6petamise viis, kuid seejuures tuleks pidada silmas,

7 Vt. A. TawepcTHMNK, YkKa3 25 anpena 1956 r. n HeKOTOpble BOMPOCHI
TpyAosoro npasa. «CoumanncTuyeckutn Tpyg», 1956, Ne 7, lk. 7.

8 Vt. . C. Bonbb6epr, Bonpocbl kKogudbukaumm TpynoBoro npaBa Tafa-
XKUKCKOMA CCP  TafpKMKCKUIA rocyfapcTBeHHbIA yHuBepcuTeT, Tpyabl opugnde-
CKOro ¢akysnbTeTa, Bbin. 7, CTanmnHabag 1957, Ik. 91.
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et t6606igusliku suhte Idpetamine poolte kokkuleppel v8iks toimuda
ainult administratsiooni algatusel ja ainult siis, kui administrat-
siooni ettepanekul té6taja on ndustunud tdédlepingu Idpetamisega.
Administratsioon vdiks sellist t66digusliku suhte Idpetamise viisi
kasutada ainult neil juhtudel, kui ettevdtte vdi asutuse t66 huvides
osutub vajalikuks mdne olemasoleva tédtaja to6lt vabastamine ja
tema asendamine teise, sobivama tddtajaga olukorras, kus admi-
nistratsioonil puuduvad vdimalused tédtaja vallandamiseks muudel
seaduses ettendhtud motiividel.

Séilitades to00igusliku suhte Idpetamise vdimaluse poolte
kokkuleppel, me véldiksime need Uksikud vaaritud juhud, kus admi-
nistratsioon, kes soovib todtajast vabaneda, asetab ta sihilikult
olukorda, kus tédtaja on sunnitud td6lt lahkuma omal soovil, mille
tagajarjel katkeb tema todstaazi pidevus ja uues tédkohas tekib
tal ajutise toovdimetuse toetuse saamise Oigus alles péarast kuue-
kuulist tootamist.

Todseadusandluse kodifitseerimisel tuleks todseaduste koodek-
sisse votta ka moéningad eeskirjad, mis reglementeeriksid poolte
kokkuleppel tdotaja todlt vabastamise korda ning sellega seon-
duvaid 0oiguslikke tagajargi. Nii nditeks oleks vaja koodeksisse
votta séate, mille kohaselt todtaja to6lt vabastamine poolte kokku-
leppel vdiks toimuda ainult poolte vahel kokkulepitud ajal, kuid
ilma vallandustoetuse maksmiseta. Kehtiva to60seadusandluse ees-
kirjade kohaselt poolte kokkuleppel t66lt vabastatud tédtaja too-
staaZzi pidevus katkeb, kuid 0&igus ajutise to0vdimetuse toetuse
saamiseks uues tddkohas tekib tal alates tddleasumise péevast.
Meie arvates tuleks tootajale sdilitada ka todstaazi pidevus, kui ta
Uhe kuu jooksul, arvates poolte kokkuleppel t6dlt vabastamisest,
on asunud uuesti tdole teises ettevottes vdi asutuses.

Eesti NSV territooriumil kehtiva to6seaduste koodeksi § 48
kohaselt on tdodtajal teatud juhtudel 6igus nduda tdhtaegse t6o6-
lepingu I6petamist ka ennetdhtaegselt. Seoses tdédseadusandluse
kodifitseerimisega tuleks selle paragrahvi redaktsiooni tapsustada
ning taiendada sattega, mille kohaselt ka tddlistele ja teenistuja-
tele, kes on todle voetud tdhtajatu tddlepingu alusel, oleks taga-
tud Oigus nduda to6lepingu I6petamist, juhul Kkui ettev6tte voi
asutuse administratsioon on rikkunud tééseadusandluse eeskirju
vOi toolepingus ettendhtud todtingimusi.

Toodseadusandluse kehtivate eeskirjade kohaselt vdiks tootaja
neil juhtudel t66lt lahkuda ka omal soovil,9 kuid see tooks endaga
kaasa rea kahjulikke tagajargi: tema todstaaZzi pidevus katkeks ja
uues tookohas tekiks tal digus ajutise tdodvbimetuse toetuse saa-
miseks alles parast kuuekuulist téotamist. Seetdttu ei oleks 6&ige

9 Vt. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 25. aprilli 1956. a. seadlus
«Toodliste ja teenistujate kohtuliku vastutuse tiuhistamisest omavolilise lahku-
mise eest ettevltetest ja asutustest ja mojuvate pdhjusteta tdoluusi eest», p. 5
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asetada tootajat olukorda, kus ta administratsiooni sii t8ttu on
sunnitud toé6lt lahkuma omal soovil. Sellise olukorra valtimiseks
tuleks tooseaduste koodeksisse voOtta siate, mille kohaselt to6taja
todalaste diguste ja huvide rikkumise korral oleks talle tagatud
vdimalus toolt lahkuda, ilma et see tooks endaga kaasa temale
kahjulikke tagajargi. Vastavalt sellele tuleks neil juhtudel toota-
jale maksta ka vallandustoetust tema 12 toopdeva keskmise palga
suuruses ja sdilitada toostaazi pidevus, kui ta Uhe kuu jooksul,
arvates tdolt vabastamisest, on asunud tdéle uues todkohas.

Eespool toodud taiendustega looksime tdiendava garantii
tootaja Oiguste ja huvide kaitseks, aga Uhtlasi ka olukorra, kus
ettevdtte vdi asutuse administratsioon tunneks senisest suuremal
maéaral vastutust nii todseadusandluse kui ka tddlepingu tingi-
muste tépse tditmise eest.

Noukogude sotsialistlikus riigis osutatakse erakordselt suuri
tahelepanu nii kesk- kui ka kdrgema haridusega spetsialistide ette-
valmistamisele, mille tulemusena jarjest suureneb sotsialistliku
Ulesehitust66 mitmesugustele aladele suunatavate spetsialistide
arv. Kuid Uhenduses spetsialistide kaadri ettevalmistamisega
tuleb meil juba k&esoleval ajal hakata rohkem tédhelepanu p6érama
ka kisimustele, mis on seotud spetsialistide rakendamisega meie
rahvamajanduse ja kultuurielu mitmesugustel aladel. Meile
kdigile on selge, et me valmistame ette spetsialiste selleks, et nad
parast praktiliste kogemuste omandamist vastaval td66l asuksid
toole niisugusele kutsealale v8i ametikohale, mis vastaks nende
poolt omandatud erialale. Seoses sellega on kerkinud meie ette
Ulesanne kindlustada ka seadusandlikus korras nii kesk- kui ka
k6rgema haridusega spetsialistide dige ja otstarbekohase raken-
damise vbimalused meie ettevdtetes ja asutustes.

Lahtudes eelnevas toodud kaalutlustest, oleks meie arvates
taiesti Oigeaegne ja otstarbekohane votta liiduvabariigi té0seaduste
koodeksisse sate, mille kohaselt administratsioonile tuleks anda
oigus vajalikku eriharidust mitteomavate ning edasidoppimise
vdimalusi mittekasutavate todtajate vallandamiseks neil juhtudel,
kus ettevdtte vOi asutuse t66 huvides oleks otstarbekohane nii-
suguste tootajate asendamine isikutega, kes omavad vastavat eri-
haridust. Vallandamine peaks neil juhtudel toimuma mitte todle
kélbmatuse, vaid erihariduse puudumise tfttu, kusjuures see oleks
Uldistel alustel seatud sbéltuvusse ametithingu vabriku-, tehase- voi
kohaliku komitee eelnevast ndusolekust, mis valistaks tdotaja
vallandamise vd@imaluse administratsiooni subjektiivsetel kaalut-
lustel.

Sellise vallandamismotiivi sissetoomine tddseaduste koodek-
sisse ei tdhenda veel seda, et neil juhtudel peaks tingimata jarg-
nema tdotaja vallandamine. Just vastupidi, administratsioon on
kohustatud ka neil juhtudel kasutama k&iki olemasolevaid v8ima-
lusi, et toodtaja viia Ule tdédle, mis vastaks tema erialale ja kvali-
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fikatsioonile. Kuid siin tuleb arvestada asjaolu, et tottaja Ule-
viimine teisele todle véib toimuda ainult tema ndusolekul. Ulevii-
misest keeldumise korral aga tulekski eespool toodud kaalutlustel
anda administratsioonile Gigus sellise t6éotaja vallandamiseks eri-
hariduse puudumise motiivil.

Eelnevas margitud taienduste tegemine meie ndéukogude to0-
seadusandluses vastaks praktikas t6usetunud vajadustele, kindlus-
taks spetsialistide 0ige ja otstarbekohase rakendamise ja oleks
samal ajal ka tdhusaks ajendiks oma kvalifikatsiooni tdstmisel
nende suhtes, kes ei oma antud kutsealal v8i ametikohal todtami-
seks vajalikku eriharidust. Selle tdienduse sissetoomine tagaks
administratsioonile v6imaluse oma aparaadi komplekteerimiseks
kvalifitseeritud spetsialistidega, kes oma U(lesannete taitmisega
vOiksid paremini toime tulla kui need td6tajad, kes ei oma vasta-
vat eriharidust.

Eesti NSV territooriumil kehtivas tddseaduste koodeksis on
ette ndhtud tdotaja vallandamise vdimalus ka kuriteo toimepa-
neku tottu.l0 Kuid praktikas kasutatakse seda v@imalust véga
harva, mille tulemusena on kujunenud olukord, kus kuriteo toime-
pannud todtaja tavaliselt vallandatakse juba enne slldimOistva
kohtuotsuse joustumist kas usalduse puudumise voi tdddistsipliini
rikkumise motiivil vdi antakse talle vdimalus toolt lahkuda kas
omal soovil vdi koguni poolte kokkuleppel.

Selline praktika on tdiesti ebadige, sest seaduseandja on ette
nainud tdéotaja vallandamise vdimaluse kuriteo toimepaneku motii-
vil selleks, et rakendada seda kdigi nende suhtes, kes seoses oma
toodllesannete tditmisega on pannud toime kuriteo. Nende vallan-
damine muudel motiividel oleks tdiesti vaar, sest sellega me asuk-
sime to6taja vallandamise téeliste pdhjuste varjamise teele. Sellele
vaarale teele asumine on meie arvates osutunud vdimalikuks eel-
kdige seetOttu, et meie kohtupraktikas ei ole mitte alati pddratud
killaldast tahelepanu vallandamismotiivide eesmargipdrase raken-
damise klsimustele.

Eesti NSV To00seaduste koodeksi koostamisel oleks vaja tapsus-
tada tootajate vallandamise korda kuriteo toimepaneku juhtudel,
tdiendades seda eeskirjadega, mille kohaselt parast materjalide
Uleandmist kriminaalasja algatamiseks oleks keelatud tddtaja
vallandamine kuni kriminaalasja lahendamiseni, andes seejuures
administratsioonile v@imaluse kahtluse all oleva téttaja ajutiseks
Uleviimiseks teisele todle vdi ametithingu vabriku-, tehase- voi
kohaliku komitee eelneval ndusolekul tema t66lt kdrvaldamiseks.
Toolt kdrvaldamise korral tuleks tdodtajale anda aga digus nduda
tédlepingu I6petamist tema omal soovil alles pdarast seda, kui ta
on toolt eemal olnud ile kahe kuu. Omavolilise tédlt lahkumise
korral aga tuleks peatada temale IGpparve ja todraamatu vélja-
andmine kuni kriminaalasja lahendamiseni.

10 Vt. Eesti NSV territooriumil kehtiva to6seaduste koodeksi § 47 p. «e».
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Eeltoodud tdiendavate satete kehtestamisega me tagaksime
ka kuriteo toimepaneku motiivil todtajate vallandamise sisuliselt
O0ige ja eesmargipdrase praktika kujunemise.

Eesti NSV To0seaduste koodeksi koostamisel tuleks sellesse
votta ka eeskirjad, mis reguleerivad tddtajate vallandamise vormis-
tamise ja nendega IOpparvelduste teostamise korda. Need ees-
kirjad tuleks paigutada todlepingut késitleva peatuki I6ppu. Sel-
lesse peatikki tuleks paigutada ka eeskirjad, mis reguleerivad toolt
kérvaldamise instituudi rakendamist ning sunnitult té6lt puudu-
mise aja eest todtasu maksmise korda. Samuti tuleks koondada
siia eeskirjad, mis séativad ldpparve vdi todraamatu Kkinnipida-
misega tdotajale tekitatud kahjude heastamise korda.



O HEKOTOPbIX BOTIPOCAX, Bo3Hukatowmx B CBA3U
C KOANOUKALIMEM 3AKOHOOATE/NLCTBA O TPYAE
B 3CTOHCKOW CCP

Aou., kKaHA. opuna. Hayk W. Mann
Katenpa rocynapcTBeHHOro M aAMWHUCTPATUBHOrO npasa

Pestome

OOHMM M3 OCHOBHbIX BOMPOCOB, BO3HUKAKOLWWUX B CBA3N C KOAU-
(hmKaumein 3akoHogaTeslbcTBa 0 TPyAe, AB/sSETCA BOMPOC O cucTeme
KodeKca 3aKoHOB 0 Tpyge. [pu BbIpab0TKe YKa3aHHOIA CUCTEMBI
cnepyet ucxoauTb U3 cuctemMbl «OCHOB 3aKoHoOaTesIbCTBa 0 Tpynde
Coto3a CCP 1 cOHO3HbIX pecnybsinK», HO B KOAEKCE COH3HOIA pecny-
6K BO3MOXHa WM O0MOSIHUTEsIbHAas rpynnmpoBka HOpM TpyA0BOro
npasa.

B cTaTbe npepsaraeTcA crefylowas cUCTeMa KoAeKca 3aKOoHOB
0 Tpyae 3cToHckoin CCP:

MnaBa |. O6wmMe MONOXKEHUS.

Fnaea 1l. KonnekTuBHbIA [0roBop.

Mnaesa Ill. TpygoBoin goroeop.

MnaBa IV Pabouyee Bpems.

naBa V Bpemsa oTabixa.

FnaBa VI. BHYTpPeHHUIA TpyaoBoiA pacrnopsiok.

Mnasa VII. lMNMoouwpeHns v Harpagbl.

Mnasa VIII. QucunnnvHapHas 0TBETCTBEHHOCTb.

MnaBa IX. MaTtepuanbHasd O0TBETCTBEHHOCTb.

MnaBa X. HopmMbl BbIpaboTKN.

Mnasa XI. OnnaTta TpyAaa.

MnaBa XIl. T[apaHTMM 3apabOTHOMA MaTbl M KOMMEHCALVOHHbIE
BbIMNIATHI.

Mnaesa XIIl. OxpaHa TpyAa.

MnaBa X1V YcnoBua Tpyaa XXeEHLUH.

MnaBa XV YcnoBua Tpyna MoapoCTKOB.

Mnaesa XVI. MNMoaroroska WM MNoBblWEHVE KBa/MuKauum paboymx
KagpoB Ha Mpou3BOACTBE.

MnaBa XVII. O6s3aTenbcTBa MpeanpusaTUIA N yUpeXaeHUIA Mo
MaTepnasibHO-6bITOBOMY W Ky/IbTYPHOMY 06CAYXXUBaHUIO paboumx
M cayXawmx.

Mnasa XVIII. TMpodeccnoHanbHble CoO3bI.

110



MnaBa XIX. Tlopagok pacCMOTpPeEHUA TPyAOBbIX CMOPOB.

MnaBa XX. [focygapcTBeHHOe counasibHoe CcTpaxoBaHue.

MnaBa XXI. Hag3op v KOHTposib 3a COGMOAEHMEM 3aKOHO-
JaTenbCcTBa 0 TPYyAe WM OTBETCTBEHHOCTb agMWHMUCTPauun npegnpus-
TVIA N yupeXXOeHUiA 3a ero HapyLlleHus.

Mnasa XXII. 3ak/iounTesibHbIE TOSIOXKEHUSA.

B cTaTbe 3aTparmBaeTCs M BOMNPOC O COOTHOLWEHUM 06LLLEecor3-
HOr0 3aKOHOAATeNbCTBA 0 TPyAe C KOAEKCOM COH3HOMA pecnyb/inKu.

ABTOp BbICKasblBaeT MHeHMe, 4YTO HOpPMbI, cogepxkauimecs
B «OcHOBax», A0/DKHbl HAATU MOSIHOCTbID OTpPaXeHue B KoAekce
COIO3HOIA pecny6sINKN, HO 4YTO WX BK/IIOYEHME B KOAEKC A0JHKHO
MPOV30MATU  KOHKPETU3VPOBAHHO, C AOMOSIHEHUAMW W YTOYHEHUSIMU,
BbITEKaOLWMMN M3 HALVOHa/IbHBIX U 3KOHOMMWYECKUX 0CO6eHHOCTelA
COIHO3HOIA pecny6sINKM, a TaKXe W3 CIOKUBLUEMACS B HEIA MpaKTUKW.

Kpome npaBoBbIX HOpM, cogepXauinxcs B «OCHOBax», B KoAeKce
3aKOHOB 0 TpyJe COH3HOM pecrny6/IMKU [A0/DKHbI HAATU OTpaXKeHue
M HOPMbl TPYAOBOro 3aKOHOAATes/1bCTBa, YCTaHOB/IEHHbIE APYrVMU
aKTaMn COK3HOF0 3aKOHOAATEesIbCTBa, a TakKXe CO0TBETCTBYHLLMMU
aKTaMn COH3HOA pecny6/inkn. Tem ob6ecneymBaeTcsa KOMIMJIEKCHAs
KOHLEHTpaLmMs B KOAEKCe 3aKOHOB O TpyAde HOPM, perysinpyoLmx
06LLIECTBEHHbIE TPYAOBble OTHOLUEHUS.

B cTaTtbe BblABUIraeTcs pag, KOHKPETHbIX NpesiIokKeHUIA Mo oTAesb-
HbIM BOMpOCaM, BO3HMKAKLMM MpU COCTaB/IEHUM MNpoeKTa 3aKOHOB
0 TpyAae 3cToHckoin CCP.

B Tom uucne npegnaraeTca O0MNyCcKaTb BpeMEHHbLIMA MNepeBos,
B 0653aTe/IbHOM MNoOpsAKe Ha Apyryk paboTy BClieACTBME MPOU3BOA-
CTBEHHO/A HEo6X0AMMOCTU TOJ/IbKO B C/lyyasxX aBapuia, CTUXUIAHBIX
6eACcTBUIA, a TaKXe B C/lydae HeoO6XoAMMOCTU 3aMeHSATb PaboTHUKA,
BbllLeaulero M3 MNpomM3BOACTBEHHOro npolecca Mo 60/71e3HN WM No
VHbIM HenpeaBuAeHHbIM 06CTOSITE/TIbCTBAM.

Pap npennokeHWiA BblABUFaeTcs MO BOMPOCaM, BO3HUKAKOLLMM
B CBA3N C KoAU(hMKaLMelA MNpaBOBbIX HOPM, PerysimpyrLimx npekpa-
LeHNe TPpYyAOBbIX MPaBOOTHOLUEHUIA paboumx U CAyXalux.



