MONINGAID TOOTASUSTAMISE KUSIMUSI SEOSES
TOOSEADUSANDLUSE KODIFITSEERIMISEGA EESTI
NSV-S

H. Siigur
Riigi- ja haldusdiguse kateeder

Uheks pdhikisimuseks todliste ja teenistujate tootingimuste
oiguslikul reguleerimisel on nende tddtasustamise kusimus.

Et toéotasustamise kisimustel on suur tédhtsus todliste ja teenis-
tujate tootingimuste oiguslikul reguleerimisel, siis peavad nime-
tatud kisimused l&ébimdeldult kajastuma ka tulevases Eesti NSV
Tooseaduste koodeksis. Kuidas aga peaksid todtasustamise Kkisi-
mused kajastuma Eesti NSV Toéoseaduste koodeksis?

Selle kisimuse lahendamiseks puiame kdigepealt analilsida
praegu Eesti NSV territooriumil kehtiva td6seaduste koodeksi vas-
tavate sitete paigutust.l

Kehtivas tdoseaduste koodeksis Kkésitletakse tddtasustamise
kusimusi pohiliselt VIII peatikis, mis kannab pealkirja «T066-
tasustamine». Nimetatud peatikis tuuakse normid, mis regulee-
rivad tootasu suuruse kindlaksméédramist, todtasustamist mitme-
sugust kvalifikatsiooni ndudvate tééde tegemise puhul, tasusta-
mist Uletunni- ja 606t60 puhul, praagi tootmise juhtudel ning t60-
normide mittetditmisel. Peale selle kasitletakse selles peatikis
palga véljamaksmise kisimusi.

Kuid tdodtasustamisega seonduvaid kisimusi kéasitleb ka kehtiva
tooseaduste koodeksi |IX peatikk «Garantiid ja kompensatsioonid»,
mis sisaldab norme tddlistele ja teenistujatele palga sdilitamise
juhtude ja komandeerimiskulude tasumise kohta, norme kompen-
satsioonide maksmisest tddlistele ja teenistujatele nende ulevii-
misel teise maakohta, norme td0tajate materiaalsest vastutusest,
vallandustoetuse maksmisest ning norme too6tulisid lahendavate
organite poole pédrdumise tdhtaegade kohta.2

1 Vt. Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi 31. oktoobri 1946. a. seadlus,
millega vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 6. novembri 1940. a
seadlusele kehtestati Eesti NSV territooriumil Vene NFSV Tod0seaduste koodeks
alates 1 novembrist 1946. a.

2 Seoses NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 31. jaanuari 1957. a. sead-
lusega «Tootulide labivaatamise korra p6himé&aruse kinnitamisest» on normid
tootulisid lahendavate organite poole pdédrdumise tdhtaegade kohta faktiliselt
muutunud kehtetuks.
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Peale eespool mainitud peatiikkide leidub tédtasustamist regu-
leerivaid norme veel koodeksi teistes peatlikkides. Naiteks V pea-
tikis 8-d 36 ja 371 reguleerivad tootasustamist tooliste ja teenis-
tujate ajutisel (leviimisel tootmishddavajaduse ja td0seisaku
juhtudel, 8 39 reguleerib tédtasustamist katseajal ning § 43 kee-
lab tootaja karistamise rahatrahviga. VIl peatikis § 57 kasitleb
tasustamist normide mittetditmisel, X peatikis § 96 reguleerib
tasustamist 66t66 eest jne.

Seega on kehtivas to0seaduste koodeksis todtasustamist ja
palga 0iguslikku kaitset kasitlevad paragrahvid laiali koodeksi
mitmesugustes osades, mis ei soodusta ei koodeksi kasutamist ega
ka tervikliku Ullevaate saamist todtasustamise 0Oiguslikust regulee-
rimisest.

Meie arvates selline tédtasustamist reguleerivate normide laia-
lipillatus kehtivas td0seaduste koodeksis on tingitud sellest, et
seaduseandja tahtis Uksikuid instituute kasitleda tervikuna. NAéi-
teks kaésitledes uleviimist teisele tddle tootmishadavajaduse ja
tooseisaku puhul maarab seaduseandja samas kindlaks ka tasus-
tamise korra sellistel juhtudel.3

Selline uhe vodi teise instituudi kéasitlemine tervikuna on uhelt
poolt positiivhe, sest ta vdimaldab antud instituudist igakulgse
tlevaate saamist.

Kuid teisest kiiljest mdjub selline kasitelu negatiivselt koodeksi
kui tervikliku akti slsteemile, eraldades nditeks osa td6tasusta-
mise kisimusi todtasustamist reguleerivast peatikist. Meie arva-
tes oleks vdimalik kusimust lahendada otstarbekalt sel teel, et
vastava instituudi ké&sitlemisel tuleks teha viide vastavale tasus-
tamist reguleerivale paragrahvile. Sel teel oleks vdimalik kergesti
Ulevaadet saada antud instituudi koikidest normidest, kuid oleks
kindlustatud ka range sisteem koodeksis, mis h8lbustaks koodeksi
kasutamist.

Et toolistele ja teenistujatele ei maksta ettevdtetest ja asutustest
mitte ainult palka, vaid teostatakse ka garanteeritud ja kompen-
satsioonilisi valjamakseid, siis kerkib kisimus, kuidas neid erine-
vaid véaljamakseid paigutada Eesti NSV Toédseaduste koodeksisse.

Arvestades asjaolu, et palga ja garanteeritud maksete vilja-
maksmise ja neist kinnipidamiste teostamise 6iguslikus reziimis
ei ole olulisi juriidilisi erinevusi, peame me v0imalikuks nende
kasitlemist Uhes peatikis. Et kompensatsioonilised valjamaksed
erinevad nii oma majandusliku sisu kui ka oma juriidilise ise-
loomu poolest tunduvalt palgast ja garanteeritud véljamaksetest,
siis peame vajalikuks nende késitlemist eraldi peatikis. Samuti
tuleks meie arvates késitleda palga, garanteeritud ja kompensatsi-
ooniliste maksete 'vdljamaksmist ja neist kinnipidamiste teosta-
mist eraldi peatikis, mis seega oma sisult kujutaks endast totta-
jale kuuluvate summade digusliku kaitse peatikki.

3 Vt. Eesti NSV territooriumil kehtiva tdédseaduste koodeksi §-d 36 ja 37'
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Seega meie arvates peaksid Eesti NSV To0seaduste koodeksis
todtasustamisega seonduvad kisimused sisalduma kolmes peatiikis.

Jarjekorras esimene oleks peatiukk, mis reguleerib todliste ja
teenistujate tasustamist t66 eest ja garanteeritud valjamakseid.
Nimetatud peatikis tuleks normid rihmitada jargmiselt.

1 Normid, mis kasitlevad to6tasustamise uldaluseid, nagu
nditeks tasustamine vastavalt t6d hulgale ja kvaliteedile, palga-
sisteemid, tariifimdarad, ametikohajargsete palgaméarade Kkind-
laksméaramine jne.

2. Normid, mis reguleerivad tédtasustamist tédtamisel eri-
tingimustes, nagu tasustamine Uletunni- ja 66td60 eest, tasustamine
tleviimisel teisele todle voi teise ettevdttesse vOi asutusse samas
maakohas, tasustamine kohakaasluse korras, tasustamine ajutisel
asendamisel jne.

3. Normid, mis séativad toodlistele ja teenistujatele garanteeri-
tud tasu maksmist neil juhtudel, kui t66éline vb6i teenistuja mdnel
pbhjusel ei saa tdita oma todkohajargseid tooulesandeid, nait.
garanteeritud tasu maksmine todseisaku aja eest, tasu maksmine
riiklike ja UOhiskondlike kohustuste tditmise aja eest jne.

Jarjekorras teisena tuleks Eesti NSV Toé0seaduste koodeksisse
votta peatikk kompensatsioonilistest véljamaksetest. Selles pea-
tukis tuleks normid rihmitada jargmiselt.

1 Normid, mis reguleerivad todlistele ja teenistujatele kom-
pensatsioonide maksmist teenistuslike komandeeringute puhul.

2. Normid, mis reguleerivad kompensatsioonide maksmist t00-
lise vOi teenistuja Uleviimisel teise maakohta v0i seoses tddlevot-
misega arasdiduks.

3. Normid, mis reguleeriva kompensatsioonide maksmist t66-
lisele vbi teenistujale oma toodriista kasutamise eest.

4. Normid, mis reguleerivad kompensatsioonide maksmist
sunnitud t66lt puudumise aja eest ja vallandustoetuse maksmist.

Peatiikis, mis reguleerib palga, garanteeritud ja kompensatsi-
ooniliste maksete vadljamaksmist ning neist kinnipidamiste teosta-
mist, tuleks normid liigitada jargmiselt.

1 Palga ja garanteeritud viljamaksete tdhtaegu, véljamaks-
mise aega ja kohta ning palga arvel véaljaantavaid avansse regu-
leerivad normid.

2. Kompensatsioonide véljamaksmise korda, valjamaksmise
aega ja kohta, kompensatsioonide arvel avansside véljaandmist
ja nende kustutamist reguleerivad normid.

3. Palgast, garanteeritud ja kompensatsioonilistest vélja-
maksetest kinnipidamise korda ja igast véljamaksest kinnipida-
mise suurust reguleerivad normid.

Mis puutub tddliste ja teenistujate materiaalset vastutust regu-
leerivatesse normidesse, siis meie arvates nad ei kuulu oma sisult
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téotasustamisega seonduvate kiusimuste hulka, vaid moodustavad
iseseisva kilsimuste kompleksi. Sellepéarast tuleks meie arvates
need normid Uhendada Eesti NSV Toodseaduste koodeksis eraldi
iseseisvaks peatikiks vo6i siis koos distsiplinaarvastutust regu-
leerivate normidega Uhendada uUheks peatiukiks «Toddliste ja tee-
nistujate distsiplinaar- ja materiaalne vastutus».

Eelnevalt me késitlesime td0tasustamisega seonduvate nor-
mide paiknemise kisimust Eesti NSV Tooseaduste koodeksis.
Milline peaks aga olema nende normide sisu ja kuidas kehtivad
normid vastavad meie Uhiskonna ja riigi tdnapdeva nduetele?

Kdigepealt tuleks Eesti NSV Todseaduste koodeksis lahendada
kisimus, kuidas tasustada t6o6lisi ja teenistujaid, kelle suhtes on
kehtestatud luhendatud tddpaev. Kisimus Kkerkib siin just tiki-
tooliste osas, kuna ajatoodlisi tasustataks luhendatud t60paeva
eest nagu tdistoopéeva eestki.

Kéaesoleval ajal kasutatakse meil lihendatud té6paeva eest
tasustamisel kaht erinevat viisi.

...V Kui lihendatud tddpdev on kehtestatud tervist kahjustavate
tootingimuste tottu, siis tasutakse tukitoolistele spetsiaalsete tiki-
toohinnete jargi, mis saadakse tema tariifijargse palgamaara
jagamise teel proportsionaalselt td6aja luhendamisega vahenda-
tud té6normiga. Seega iga kord, kui t66 toimub tervist kahjusta-
vates tingimustes, tuleb leida eraldi tukitoohinded, mis teeb tasu

arvestamise kullalt keerukaks ja tddlisele raskesti arusaadavaks.

Alaealiste luhendatud to0péeva korral tasustatakse tuki-
toolisi tavaliste, tdiskasvanutega vdrdsete tukitédhinnete alusel,
kuid vahem tootatud aja eest makstakse neile tukitodlise tariifi-
jargse tunnipalga alusel.

Meie arvates ei ole ka todtamisel tervist kahjustavates tingi-
mustes vajalik seni kasutatud kohmaka tédtasustamissusteemi
sdilitamine. Kodikidel juhtudel tuleks tasustada tavaliste tiikito6—
hinnete jargi, makstes védhem tootatud tundide eest tukitodlise
tariifijargse tunnitasu alusel.

Tosi kill, sellise tasustamisviisi puhul vdib tédlise v8i teenis-
tuja todtasu veidi vaheneda, sest viahem tootatud tundide jooksul
ta oleks voinud tdita rohkem Kkui tunninormi. Kuid seoses tehni-
liselt pdhjendatud normide Uha ulatuslikuma rakendamisega on
see vdhenemine &armiselt vdike. Teiseks, ei tuleks karta seda vdi-
malikku vdhenemist, sest seoses luhema td0pdevaga on tdotajal
vdimalik ratsionaalsemalt kasutada oma tddaega ning seega ta
praktiliselt teenib lihendatud té6pdeva puhul igal juhul rohkem
kui sama tdd teostamisel tervist mittekahjustavates tingimustes
normaaltdopédeva kestel.

Téapsustamist Eesti NSV Todoseaduste koodeksi koostamisel

vajab ka kusimus iganddalasel puhkepéeval tehtud t66 tasusta-
misest.
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Kehtiva t66seaduste koodeksi 8-s 60 teldakse, et t66 eest puh-
kepdevadel tasutakse kahekordselt.4

Kdigepealt jaab mulje, nagu tuleks t66 eest iganadalasel puh-
kepdeval tingimata tasuda rahas, mis aga pole kaugeltki &ige.
Vastavalt NSV Liidu RKN-i 29. septembri 1929. a. méaarusele5
ja kujunenud kohtupraktikale6 antakse todlisele v@i teenistujale
t00 eest iganddalasel puhkepdeval mdni muu vaba péaev ldhema
12 téopéeva jooksul ja ainult sel juhul, kui osutub vdimatuks to6-
tajale teise vaba pédeva andmine, vbidakse talle maksta rahalist
kompensatsiooni.

Meie arvates on dige, et t60 eest iganddalasel puhkepéeval tuleb
Uldreeglina anda teine vaba péev, sest sellega kindlustatakse t60-
tajale tegelikult iganaddalase puhkuse saamine. Kuid tapsustada
tuleksid juhud, millal tédline v8i teenistuja on digustatud ndudma
rahalist kompensatsiooni t6¢ eest iganddalasel puhkepéeval. Meie
arvates on toodlisel voi teenistujal digus nduda rahalist kompen-
satsiooni sel juhul, kui ta vallandati, enne kui ta sai kasutada
to6 eest iganddalasel puhkepaeval antud teist vaba paeva v0i kui
administratsioon ei vdimaldanud talle teist vaba paeva iganada-
lasel puhkepéeval tddtamisele jargnenud 12 toopadeva jooksul.

Selline tapsustus oleks vajalik, sest muidu vO8iksid téoétilisid
lahendavad organid teha vigu, kohustades administratsiooni
andma teist vaba pdeva ka siis, kui administratsioon ei teinud
seda seaduses ettenahtud téhtaja jooksul ja téotaja ise nbuab raha-
list kompensatsiooni, mitte aga puhkepdeva saamist. Kisimuse
sellist lahendust ei saaks aga pidada otstarbekaks, sest me ei saa
sundida todtajat puhkama, kui ta ei saanud seda teha seaduses
ettendhtud ajajooksul. Samuti vdimaldaks selline kiisimuse lahen-
dus administratsioonil jatta téhele panemata seaduse ndude,
et teine vaba péaev tuleb anda lahema 12 tddpaeva jooksul, sest
tootuli lahendav organ sanktsioneeriks tédhtajast mittekinnipida-
mise, kohustades teda andma vaba péeva. Jarelikult oleks selle
tulemusena tosiselt rikutud to6taja iganddalane puhkereziim.

Kuid kas tootiulisid lahendavad organid siis Uldse vdivad
administratsiooni kohustada andma t6dtajale teist vaba péeva,
kui administratsioon ei ole seda t6odtajale andnud seaduses ette-
nahtud aja jooksul? Meie arvates vdiks sel juhul vaba aja and-
mine toimuda vaid siis, kui to6taja seda ise taotleb.

Omaette kisimus kerkib sellest, kui pikaks ajaks nuhkepéaeval
tohib tdolist vdi teenistujat tddle rakendada. Vene NFSV T66RK

4 Vt. Eesti NSV territooriumil kehtiva tédseaduste koodeksi § 60.

5 Vt. CT. 5 TMNoctaHoBneHna CHK CCCP oT 29 ceHTabpa 1929r.— C3 CCCP
1929 r. Ne 63, cT. 586; 1930 r. Ne 16, cT. 179.

6 Vt. Ct. 2 loctaHoBneHnA TlneHyma BepxoBHoro Cypga CCCP oT 24 vioHA
1958 r. No 2 «O BHECEeHMW W3MEHeHWIA B MyHKTbl 5 n 15 noctaHoBAeHUA [neHyma
BepxoBHoro Cypga CCCP ot 13 ceHTa6pa 1957 r. Ne 13 «O cyAe6HOA NpaKTUKK
no rpaxgaHckum TpyaoBbIM fAenam»». «bionneteHb BepxoBHoro Cypna CCCP»,
1958, Ne 5, k. 7.
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1 augusti 1930. a. maaruses 7 radgitakse t60 eest iganadalasel puh-
kepédeval teise vaba pdeva andmisest, s. 0. puhkepdeva asenda-
misest teise pdevaga, mitte aga vaba aja andmisest. Samas maa-
ruses keelatakse otseselt vaba aja andmine (oTryn) suuremal
maéaral kui tegelikult tootati (keelab andmast kahekordses ulatu-
ses). Jarelikult peab arvama, et administratsioon vdib tddlisi ja
teenistujaid iganadalasel puhkepdeval t66le rakendada ainult
taistoopdeva ulatuses, sest vastasel juhul ei saaks ta neile seaduse
jargi anda teist vaba péeva. Sel juhul, kui ta vdhem téo6tatud
aja eest annakski teise vaba péeva, oleks see nii tukitddliste kui ka
ajatooliste kahjuks, sest makstakse ju neile vastavalt tehtud tddle
ning tédaja luhenemisega vaheneks ka nende tdodtasu.

Teiselt poolt, kui puhkepéeval tehtud t66 eest anda vaba aega
ainult tegelikult tootatud tundide ulatuses (kui toéotati védhem,
kui on normaaltotpdeva kestus), siis kaotaks todtaja oma igané-
dalase puhkepédeva, kuigi thel (vdi mitmel) péeval pikeneks kill
tema igapédevane puhkus. Nimetatud kompenseerimise viis oleks
vastuolus ndukogude tdoseadusandluse pdhiprintsiipidega ning
ei vastaks tootajate huvidele.

Kuid praktikas voib siiski esineda olukordi, kus ei ole vaja-
dust tootada tais toopaeva jooksul. Kuidas kompenseerida sel
juhul? Meie arvates tuleks asuda seisukohale, et sel juhul on
administratsioon kohustatud tddtajaile t66 eest iganddalasel puh-
kepadeval maksma rahalist kompensatsiooni, sest vaba aega ta ei
saa anda eespool toodud kaalutlustel.

Seega meie arvates tuleks laiendada mdningal maéaaral nende
juhtude ringi, mil t60 eest iganddalasel puhkepéeval vdib tddta-
jale maksta rahalist kompensatsiooni. Me oleme taiesti nbus
V- Panjugini seisukohaga, et t60 eest iganadalasel puhkepéeval
tuleb ainult erandina lubada rahalise kompensatsiooni maksmist,8
kuid vaatleme erandina kdiki neid juhte, kus administratsioon ei
ole kompenseerinud to6tamist iganddalasel puhkepéeval teise vaba
paeva andmisega seaduses ettendhtud aja jooksul.

Kuid Eesti NSV Tooseaduste koodeksis tuleks tépsustada ka
tasustamise maar to66 eest iganddalasel puhkepéeval, sest kehtiva
to0seaduste koodeksi § 60 redaktsioon on selles osas ebatédpne.
Nimelt tuleks nédidata, et t66 eest iganddalasel puhkepaeval maks-
takse ajapalka saavatele toodlistele ja teenistujatele nende kahe-
kordse tariifiméara jargi, kuna tikipalka saavatele tddlistele ja
teenistujatele tuleks maksta t66 eest peale tikitéohinnetejargse

Tépsustamist vajab Eesti NSV To0seaduste koodeksis ka

7 Vt. Ct. 5 MNoctaHoBneHns HKT PC®CP ot 1 aBrycta 1930 r. Ne 77 «0O6
MCMO/1b30BaHUM [HEM eXXeHefenbHoro oTabixa». «M3sectua HKT CCCP» 1930, Ne 25.

8 Vt. .B. N aHW0O T runH, HekoTopble BOMPOCbl MNPUMEHEHUA TPY4OBOro 3aKo-
HogaTenbcTBa B CyAebHOMA npakTuke. «bronneteHb BepxoBHoro Cyaa CCCP»,
1958, Ne 3, lk. 12 jj.
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tasustamine Uletunnitéd eest. Kdigepealt tuleb siin lahendada kisi-
mus, missuguste Uletundide eest tasuda. Teatavasti on kohtuprak-
tika asunud kindlalt seisukohale, et tasustada tuleb ainult need
tletunnid, mis on tehtud administratsiooni korraldusel, kuna admi-
nistratsiooni teadmisel tehtud illetunnitédde eest ei tasuta.9 Meie
arvates ei saa kujunenud kohtupraktika sellise seisukohaga ndus-
tuda.

Vastavalt «Riiklike, kooperatiivsete ja Uhiskondlike ettevdtete
ja asutuste toodliste ja teenistujate t60 sisekorra tlilpeeskirjade>/
8-le 9 on ettevdtte vBi asutuse administratsioon kohustatud kinni
pidama toodkaitse seadustest ja eeskirjadest, sealhulgas rangelt
kinni pidama kindlaksmééaratud todpdeva reZiimist.10 Jarelikult
nimetatud eeskirjad n6uavad administratsioonilt aktiivset tege-
vust, s. 0. administratsioon ei pea mitte ainult hoiduma ebaseadus-
like korralduste andmisest, vaid peab vditlema igasuguse ule nor-
maalaja tédtamise vastu.

Peale selle on NSV Liidu Rahandusministeeriumi ja NSV
Liidu Statistika Keskvalitsuse juhistes 11. septembrist 1951. a.
otseselt 6eldud, et kontroll t66 O6igeaegse alguse kui ka dige-
aegse lIO6petamise (minu sdrendus — H. S.) ule pannakse
tsehhide ja osakondade llematele, meistritele ja teistele administ-
ratsiooni esindajatele.ll Seega on administratsioonil otsene kohus-
tus mitte lubada uletunnitédd.

Et administratsioon mdnikord siiski ei tdida oma kohustust
Ule normaalaja tootamise vastu vditlemisel ja ei keela tdotajal
téotada idle normaaltdédaja, siis tuleks sellist t66d, mis toimub
administratsiooni teadmisel, samuti vaadelda Uletunnitédéna ja
selle eest ka vastavalt tasuda. Sellepdrast on meie arvates alu-
setu kohtupraktikas kujunenud seisukoht, et tasuda tuleb ainult
administratsiooni korraldusel tehtud uletunnitéd eest.

Seisukohale, et tasuda tuleb ainult administratsiooni korraldu-
sel tehtud iletundide eest, on asunud NSV Liidu Ulemkohus sel-
leks, et vdidelda varjatud uletunnitééde tegemise vastu. NSV
Liidu Ulemkohus on arvestanud seda, et kui toédline vdi teenis-
tuja teab, et talle tasutakse ainult administratsiooni korraldusel
tehtud Uletundide eest, siis ei hakka ta ka ilma otsese administrat-
siooni korralduseta Uletunnitdid tegema.

Kahjuks peab markima, et NSV Liidu Ulemkohtu selle seisu-

9 Vt. Ct. 14 locTtaHoBsieHnsa Ne 13 [MneHyma BepxoBHoro Cypma CCCP ot
13 ceHTs6pA 1957 r. «O cyAebHOM MpakTMKe MO0 FpaXAaHCKUM TpyAoBbIM Aeslamy.
«BlonneteHb BepxoBHoro Cypa CCCP», 1957, Ne 5, Ik. 19.

10 Vt. NSV Liidu Ministrite Noukogu Riikliku To66 ja Todtasu Komitee
12. jaanuari 1957. a. maarusega Kkinnitatud «Riiklike, kooperatiivsete ja UuUhis-
kondlike ettevltete ja asutuste tddliste ja teenistujate t60 sisekorra tllpees-
kirjad», § 9.

1 Vt. YkaszaHuss MwuHuctepcTtBa thuHaHcoB CCCP un LCY CCCP pT 11 ceH-
TA6pA 1951 r. Ne 1510/1— 15, cT. 15. «CnpaBOYHWUK MO OYXrasiTEPCKOMY YUETY»,
MockBa 1955, lk. 213.
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koha jarjekindel ellurakendamine ei toonud kaasa varjatud Ule-
tunnitoo taielikku likvideerimist. Uksikutel juhtudel see vdib isegi
soodustada varjatud Uletundide tegemist. Kuna varjatud dletun-
didena tehtud td6 vdidakse é&ra ndidata normaaltdtaja Kkestel
tehtud tdéona, siis suureneb seoses sellega td6taja normitditmise
protsent. Seetfttu tdodtaja vOib saada rohkem palka (eriti prog-
ressiivse tiikipalga ja premiaalpalga puhul) ning mdni viahemtead-
lik tootaja ei hakka vaidlema selliste illetundide tegemise vastu.
Sellist varjatud uletunnitéd tegemist vOib esineda just ménes eba-
ritmiliselt to6tavas ettevottes.

Ka tootulide lahendamise organeis naiteks vallandamiskisi-
muste arutamisel ei tdsta toodtaja tavaliselt Ules lletunnitdéd tasu
kisimust, sest ta teab, et ta tegi Uletunnitédéd administratsiooni
(tavaliselt meistri) teadmisel ja mitte otsesel korraldusel ning et
seetdttu talle niikuinii tehtud Uletundide eest tasu valja ei mois-
teta.

Jarelikult kohtupraktika praegune seisukoht lletunnitdéd tasus-
tamise kisimuses loob olukorra, kus tdotaja n. 6. «ei kanna tull
majast valja» ja vastavatel organitel puudub sageli vdimalus
seaduserikkumises siudiolevate ametiisikute vastutusele vot-
miseks.

Sellepérast tuleb téielikult nbustuda prof. A. J. PaSerstniku
seisukohaga, et kehtiv lletunnitd6de eest tasu véaljamaksmise kord
ei ole tookaitsepoliitika seisukohalt 6ige, ei aita kaasa ebaritmi-
lise t60 likvideerimisele ettevdtetes ega aita tOsta administratsi-
ooni vastutust Uletunnitédde lubamise osas.R

Kuid tapsustamist vajab samuti Gletunnitéd tasu suuruse kisi-
mus, sest kehtiva to0seaduste koodeksi § 60 redaktsioon on jallegi
téiesti vastuolus hilisema seadusandlusega ja kujunenud prakti-
kaga. Teatavasti vastavalt NSV Liidu TOO6RK 8. aprilli 1932. a.
maarusele 13 tasutakse ajapalka saavatele todlistele ja teenistu-
jatele Uletunnitd6 eest vastavalt poolteise- vO6i kahekordsete
tariifiméarade alusel, kuna tukitoolistele makstakse peale tiki-
toohinnete jargi saadava tasu veel vastava kategooriaga ajatodlise

Meie arvates on selline tasustamise kord end pdhiliselt digus-
tanud ja Oigustab enda kasutamist ka edaspidi. Kuid parandus
tuleks teha vaid selles osas, et kui aja- ja tukitddlistele on kehtes-
tatud erinevad tariifimaarad, siis Uletunnit66 tasu arvutamisel
tukitoolistele ei tuleks lahtuda mitte vastava kategooria ajatddlise
tariifsest tunnipalgamdaarast, vaid tukitdédlise enda tariifsest aja-
palgamaarast.

Tapsustavalt tuleks Eesti NSV Todoseaduste koodeksis kéasitleda

2 Vt. AL E. MawepcTHNK, TeopeTuyeckne BOMPoCcbl Kogudpukaumm obuye-
COH3HOr0 3aKoHoAaTeslbcTBa 0 ToyAae. MockBa 1955, Ik. 203.

13 Vt. MoctaHoBrieHne HKT CCCP ot 8 anpena 1932 r., «M3Bectus HKT
CCCP» 1932, Ne 16.
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tasustamist ka juhtudel, kus tdotaja to6funktsiooni hulka kuulub
mitmesugust kvalifikatsiooni ndudvate tdéde tditmine. Vene NFSV
Tooseaduste koodeksi § 62 raagib tasustamisest mitmesuguse
kvalifikatsiooniga t6dde teostamisel, kusjuures tasustamine toi-
mub kdrgema kvalifikatsiooniga t60 jargi.

Tuleb maéarkida, et kvalifikatsioon on teatud oskuste ja tead-
miste kogum ning saab jarelikult kuuluda ainult tddlisele, mitte
aga toole. Too aga kuulub Uhte vdi teise liiki ning teatud liigi td6
teostamine nduab ka todtajalt vastavat kvalifikatsiooni. Seepérast
nimetatud kisimuse reguleerimisel Eesti NSV To&0seaduste koo-
deksis tuleks redaktsiooni vastavalt tadpsustada.

Kuid tépsustamist vajab see kisimus ka sisuliselt. Nimelt
tuleks ndidata, et vastavat sitet saab kasutada ainult ajatdd tasus-
tamisel, kui tédtaja tédfunktsiooni hulka kuulub Uheaegselt erineva
iseloomuga toode tegemine. Tukit6d puhul ei ole nimetatud séatte
kasutamine méeldav, sest sel juhul toimub tasustamine iga t6o
jaoks kindlaksmaaratud tikitédhinnete alusel.

Rida kisimusi tBusetub tasustamisel seoses praagi tootmise ja
toO0seisakutega. Vastavalt kehtiva tddseaduste koodeksi §-le 68*
taieliku praagi eest, mis on tekkinud tddtaja sul tdttu, tasu ei
maksta. Taieliku praagi eest, mis ei ole tekkinud tootaja suu tottu,
tasutakse tootajale vastava kategooria ajatodlise 23 tariifse
palgaméaéara alusel.

Osalise praagi puhul makstakse todtajale alandatud maaral,
kuid mitte rohkem kui pool tddtaja tariifiméérast. Osalise praagi
puhul, mis pole tingitud td6taja slist, makstakse talle alandatud
hinnete jargi, kuid mitte vdhem kui 23 vastava kategooria ajatoo-
lise tariifsest palgaméaéarast.

Meie arvates selline tasustamise kord neil juhtudel, kus praagi
tootmine ei ole tingitud to6taja siist, ei digusta ennast, vaid neil

Meie arvates on selline tasustamismaira suurendamine vaja-
lik sellepérast, et tootaja ei ole neil juhtudel suudi ebakvaliteetse
toodangu valmistamises. Kuna ettevdtte vdi asutuse administrat-
sioon ei ole kindlustanud tdo6tajale vastavaid tingimusi, siis peaks

Eeltoodu on téielikult kehtiv ka tasustamisel todseisaku aja
eest, kui tooseisak ei ole tingitud tdoOtaja sudst.

Kehtiv kord, kus praagi ja td0seisaku aja eest tasustatakse
madalamalt, ei ole ennast figustanud, sest Uksiktddtajal on Usna
raske mdjustada administratsiooni praagi tootmist ja tddseisakuid
tekitavate p8hjuste &arahoidmisele. Madalam tasustamismaar t6o-
seisaku aja eest ei stimuleeri ka administratsiooni tédtajat kohe
Ule viima teisele todle, sest tasu maksmine toO6seisaku aja eest
mdjustab véhe ettevdtte palgafondi.

Peale eespool toodud kisimuste, mis juba uhel voi teisel maa-
ral peegelduvad kehtivas tddseaduste koodeksis, tuleks Eesti NSV
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Tobdseaduste koodeksi todtasustamist késitlevasse ossa tuua sisse
rida uusi satteid.

Kdigepealt tuleks votta sisse sate, et juhul, kui ajatddlistele
ja tikitodlistele on kehtestatud erinevad palgaméarad, lahtutaks
palga arvutamise kdikidel juhtudel ajatddlise puhul ajatodlise
tariifsest palgamééarast, tukitodlise puhul aga alati tukitddlise
tariifsest palgamadarast. Teatavasti on kaesoleval ajal kujunenud
olukord, kus tukitddlise tariifset palgamédra kasutatakse ainult
tukitoohinnete véljaarvutamiseks ja lisatasu arvutamiseks 00t66
eest. Meie arvates on see tukitodlise tariifse palgamadra téhtsuse
madaldamine. Peale selle on praegune tédtasu arvutamise kord,
kus osalt kasutatakse ka tukitoolise suhtes ajatddlise tariifset
palgamaara, keeruline, todtajale raskesti mdistetav ning real juh-
tudel segadust tekitav.

Eraldi tuleks Eesti NSV Tooseaduste koodeksis reguleerida
tasustamine reservis oleku aja eest. Teatavasti esineb meil, eriti
meretranspordis, autotranspordis ja raudteetranspordis juhtumeid,
kus tootaja kutsutakse oma tddkohale selleks, et ta vajaduse korral
asendaks mdnda tootajat. Seega to0taja viibib kogu toopéaeva valtel
oma tdéokohas, kuid ta ei tdida (vdahemalt ei tarvitse alati téita)
oma tddfunktsioonist tulenevaid Ulesandeid. Jarelikult on meil
tegemist juhuga, kus administratsioon peab hoidma reservis teatud
arvu tootajaid, selleks et kindlustada téoprotsessi pidev kulgemine
ka sel juhul, kui oma tdo6ulesandeid taitvate tootajatega peaks
midagi juhtuma.

Senini on tasustamise kisimusi reservis oleku aja eest regu-
leeritud ametkondlike aktidega, kusjuures selle aja eest on tasutud
50—75% tootaja poOhipalgast. Meie arvates ei saa tasustamist
alandatud maaral pidada digeks, vaid tasustada, tuleks tariifse
palgamdaéara jargi, nagu meie ettepanekute kohaselt tuleks tasus-
tada ka tooseisaku aja eest, kui tooseisak ei ole tingitud todétaja
suust. Selline tasustamise kord stimuleeriks administratsiooni
rakendama reservis olejaid teistele toé6dele analoogiliselt todtajate
rakendamisega todseisaku ajal.

Meie arvates tuleks Eesti NSV To0seaduste koodeksis teisiti
reguleerida ka tasustamine ajutise asendamise puhul, kui asendaja
jatkab ka oma péhillesannete taitmist.

Nimelt vBimaldab kehtiv asendamistasu maksmise kord anda
tootajale real juhtudel Ulesandeid pikema ajavahemiku véltel ilma
tdiendava tasustamiseta. Nii ei maksta asendamistasu uldse, kui
asendajaks on asendatava koosseisuline asetéitja vdi abi, samuti
juhtudel, kui asendaja ametipalk on vdrdne vdi suurem asenda-
tava ametipalgast. Kuid milleni selline olukord v&ib viia, seda
selgitagu jargmine néaide.

Haigla peaarst léks rasedus- ja slnnituspuhkusele ning teatas,
et ta soovib rasedus- ja sinnituspuhkusega liita ka oma korralise
puhkuse ning votta tdiendavalt veel 3 kuud palgata puhkust. Kokku
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oli peaarst toolt eemal ligi 8 kuud. Kogu selle aja pidi teda asen-
dama peaarsti asetditja ravi alal, saamata selle eest lisatasu.
Vaevalt saab sellist olukorda lugeda 6igeks, sest kui antud juhul
peaarsti asendamine toob juurde niivdord vdhe t66d, et selle eesi
tasugi pole vaja, siis kerkib Ulldse kisimus peaarsti ametikoha
vajalikkusest. Et ajutine asendamine toob igal juhul kaasa asen-
dajale lisaulesannete tditmise, siis meie arvates tuleks asendamis-
tasu maksta uldreeglina kdigile asendajaile, kui asendamine kestab
katkestamatult lGle 12 toopédeva, sbOltumata sellest, kas asendaja
palk on vdrdne asendatava palgaga v0i isegi kdrgem, sest pikema-
ajalist lisallesannete tditmist ei saa kelleltki nduda ilma tasuta.

Erandi sellest uUldreeglist aga moodustaksid asendatava koos-
seisulised asetditjad ja abid, kui nad asendavad asendatavat juh-
tudel, mil viimasele séilitatakse téielikult tema keskmine palk. K®&i-
gil teistel juhtudel tuleks aga maksta asendamistasu ka asenda-
tava koosseisulistele asetditjatele ja abidele.

Selleks et valtida asendamistasu ebaseaduslikku maksmist,
tuleks asendamistasu maksmine ka edaspidi siduda kaskkirja and-
misega. Nimelt tuleks asendamistasu hakata maksma alles sellest
paevast alates, mil asendamine on vormistatud kéaskkirjaga.

Kisimus asendamistasu maksmisel kerkib ka sel juhul, Kkui
asendatav, kelle puhkuse kestus on nditeks 24 to6péeva, saab oma
puhkuse Uhel vOi teisel pdhjusel kahes osas, kumbki 12 to0péaeva,
ja kui teda mdlemal korral asendab sama td6taja. Meie arvates
tuleks sel juhul, kui tootajale antakse puhkus jaotatult ja teda
asendab sama todtaja, maksta asendamistasu ka siis, kui ks asen-
damine ei kestnud pidevalt Ule 12 tdé6padeva, kuid asendamine
kogu puhkuse valtel toimus enam kui 12 toopéeva ulatuses. Aru-
saadavalt saab asendamistasu valjamaksmine toimuda alles siis,
kui faktiliselt on asendatud juba Ule 12 toopédeva. Meie arvates
tuleks asendamistasu antud juhul maksta selleparast, et sisuliselt
on siin tegemist the asendamisega, mis ainult mdningate asjaolude
tottu toimub osade viisi.

Mis puutub asendamistasu suurusse, siis tuleks meie arvates
maksta asendamistasu kuni 50% asendatava ametikohajargsest
palgamé&éarast, nagu see toimub tavaliselt mitme kutseala Uhenda-
mise puhul.

Uheks kisimuseks, mis seoses tddseadusandluse kodifitseeri-
misega vajaks lahendamist kogu NSV Liidu kui terviku ulatuses,
on kusimus keskmise palga arvutamisest.

Kéesoleval ajal on vilja kujunenud palju viise keskmise palga
arvutamiseks, kusjuures need viisid erinevad omavahel nii baasi-
perioodi kestuselt, millest lahtudes arvutatakse keskmine palk, kui
ka summade koostiselt, mis vdetakse aluseks keskmise palga arvu-
tamisel. Seepdrast on keskmise palga arvutamine kujunenud keeru-
liseks ja tootajatele vahearusaadavaks. Meie arvates tuleks kesk-
mise palga arvutamise korda lihtsustada. Keskmine palk tuleks
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kéigil juhtudel arvutada ldhtudes kolme viimase kalendrikuu pal-
gast, mis eelnesid sellele kuule, mil tekkis vajadus keskmise palga
arvutamiseks. Sellest (ldreeglist moodustaksid erandi ainult
puhkusetasu arvutamine, kus keskmine palk tuleks arvutada, lah-
tudes puhkusele mineku kuule eelnenud 12 kalendrikuu palgast, ja
keskmise palga arvutamine pensionide maaramisel riikliku sotsi-
aalkindlustuse korras.

Arusaadavalt saab keskmise palga arvutamise senise korra
muutmine toimuda ainult Uleliidulise seadusandlusega, sest see
eeldab rea kehtivate aktide muutmist. Kuid sdltumata keskmise
palga arvutamise viiside muutmisest voi mittemuutmisest peaksid
keskmise palga arvutamise pohiprintsiibid igal juhul kajastuma
Eesti NSV Too6seaduste koodeksis.

Tingimata tuleks Eesti NSV Td0seaduste koodeksis reguleerida
tasustamine tootamisel kohakaasluse korras. Et kohakaaslus on
Uldreeglina negatiivne ndhtus, mis on tingitud ajutisest kaadri
puudusest, siis meie arvates vdiks erandina lubada kohakaaslust
nendes rahvamajanduse harudes, kus tdesti on kaadri puudus.
Tasustada tuleks kohakaasluse alusel todtajat vastavalt t66 hul-
gale ja kvaliteedile, kuid kohakaasluse alusel tdidetavalt ameti-
kohalt saadav tasu ei tohiks lletada 50% pdhikohajargsest ameti-
palgamaarast. Jarelikult kohakaasluse alusel todtamist tuleks
piirata maksimaalselt poole td6kohaga.

Sellised oleksid moningad kisimused, mis tSusetuvad Eesti
NSV Tooseaduste koodeksi koostamisel seoses todliste ja teenis-
tujate todtasustamisega. Nende kisimuste arvestamine vdima-
luste piirides aitaks kaasa todliste ja teenistujate tdodtasustamise
paremustamisele ja lihtsustamisele.
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O HEKOTOPbLIX BOTMPOCAX OMANATbI TPYAA,
BO3HUKAIOWWMX B CBA3N C KOAUNDGUKALIMEW
3AKOHOAOATE/ILCTBA O TPYAE B 3CTOHCKOIN CCP

X. Cwuaryp
Kadegpa rocyAapcTBEHHOr0 M aAMUHUCTPAaTMBHOrO Mpasa

Pesome

OOHMM K13 OCHOBHbIX BOMPOCOB MPaBOBOr0 YrnopsgovyeHuUs Ycso-
BMA Tpyda paboumx u cayXxawmx sBfseTca BOMNPOC 0 NpaBOBOM
perynupoBaHun onnatbl Tpyga. MoaTomMmy npy KoaAudpuKaumum 3aKo-
HogaTenbCTBa O TpyAde BOMPOCbl oOrJiaTbl Tpyda LO/DKHbI  ObITb
cepbe3Ho MpoAyMaHbl, Npexae YemM OHU HalAoyT oTpakeHue B Gyay-,
wemM KoAeKce 3aKOHOB 0 Tpyae JCTOoHckoiA CCP

B cTaTbe B nepBylo oyepeflb pacCMaTPUBAETCA pasMeLLeHUE HOPM
06 onnaTte Tpyda B Oyayuwem KoAeKce 3aKOHOB 0 TpyAe 3CTOHCKOA
CCP. ABTOp CTaHOBMUTCA Ha MNo3vLMIO, YTO HOpMbI 06 onnare Tpyada
OO0/MKHbI ObITb pasmelleHbl Mo TpeM rJ/laBaM KoAekca criefyrowum
obpasom:

1) rnaea, perynuvpyiollas onsaty TpyAa paboumx un cayxawmx,
a Takxe MpuuMTalLmecs UM rapaHTULAHbIE BbIN/IATbI,

2) rnaea, perynuvpyrulias KOMMeEHCaLUMOHHbIe BbINaThl,

3) rnaea, perynupyruwias BbinaaTy 3apaboTHOM nNaTbl, rapaH-
TUAHBIX N KOMMEHCALUMOHHbIX BbIMJ1aT, a TakXe MNopsAoK Mpou3Boa-
CTBa yaepXaHuii n3 Hux.

Hopmbl, perynuvpyowme maTepnasibHyK O0TBETCTBEHHOCTb pabo-
UMX N cAyXawmx, Mo MHEHUI0 aBTopa, A0/DKHbl 6bITb B Oyayllem
KOAEeKce 3aKOHOB 0 Tpyae I3cToHckoii CCP BblgeneHbl B 0CO6YHO
rnaBy WM BMeCTe C HOpMamu, PerysmpyrowmMmm ANCUMMIINHAPHYIO
OTBETCTBEHHOCTb, COeAMHEHbl B OA4HY 06LWYI0 rsfiaBy nof 3arsaBuvem
«AuncymnanHapHaas U MaTepunasibHas OTBETCTBEHHOCTb  paboymx
W CRy>Xalmnx».

[Jdanee aBTOp nepexoOAuMT K pPacCMOTPEHMIO BOMpPOCOB OMJ/1aThl
Tpyga mno cyuwectBy. Ha B3rnsg aBTopa, onslaTa Tpyda nNpu cokpa-
LeHHOM paboyemM gHe A0/DKHAa ObITb YHUMLUMpOBaHa B TOM CMbIC/Ie,
yTO cOoeNnbLWMKKY, paboTalowmne npu BpedHbIX YCA0BUAX Tpyaa, Obum
6bl onnavmBaembl MO0 06bIKHOBEHHbIM CAESbHLIM paclleHKaM C Tem
VCKJTIOYEHMEM, YTO 3a MeHbllee 0TpaboTaHHOEe BpeMs OHW MNOsydau
Obl 3apab0THYI NaTy MO TapuHOIA CTaBKe CAESbLMKaA.
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3a paboTy B exeHeOesbHbIMA AeHb 0TAbIXa, MO MHEHUIO aBTOpa,
paboTHMKY A0/DKEH ObITb MNpefocTaB/ieH Apyroid cBOGOAHBLIA AeHb
B 6nmkaawne 12 gHelA. Ecnn agMUHUCTpauus He npeaocTaBsisieT
CBOGOAHOr0 AHA B TeYeHWe YKa3aHHOIro CpokKa, paboTHUKY [A0/1KHO
ObITb MpefocTaB/fieHO MpaBo TpeboBaTb [AEHEXHOIA KOoMMeHcauuu.
PaBHbIM 06pa3oM csiegoBasio 6bl M1ATUTb PaBOTHUKY AEHEXHYI0
KOMIMEHCAUMI0 B C/lyyasix, Korga paboTHUK B [eHb eXeHeAesIbHOro
0TAblixa paboTaeT He B MPOAO/IKEHUN BCEro paboyero AHs, a TO/IbKO
B TeUeHMe HEeCKOJ/IbKMX 4acoB, MOCKOJIbKY B TaKOM C/lydae npeaocTaB-
NeHne Apyroro BbIXOAHOM0 AHS AB/SETCA HEBO3MOXHbIM.

OTHOCMTE/TIbHO CBEPXYPOYHOIA paboTbl aBTOpP MoJsiaraeT, yuTo M Ta
CBepXxypoyHas paboTa, KoTopas MpouM3BOAMTCS C BeAoMa agMWUHUCTpa-
UMM, Ao/HKHa ObITb onsladnBaema, MOCKOJSIbKY 3TO COAeIACTBOBaU10 Obl
YMEHBLLEHNIO CKPbITOA CBEPXYPOUHOIA paboThl.

ABTOp MNpuaep>XnBaeTcad MHEHWS, YTO BO BCEX CJ/ly4yaax, Korga
paboTHMKY Mpoun3BoAMTCA gorsiata (Hanpumep gonsiata 3a CBepX-
YPOUHble 4acbl, AorsiaTa 3a paboTy B AHU €XeHeAesIbHOro oTAbixa
M T. A4.), oHa A0/KHa ObITb McCUMC/IEHA MOBPEMEHLWMKY MCcxoas U3
TapuUhHOMA CTaBKM MOBPEMEHLLMKA, a COEMbLIMKY — UCXoAa U3 Ta-
PUHOMA CTaBKU COe/bLMKa.

B cTtatbe paccmaTpuBalTCA ewe BOMpocbl onsiaTbl 6paka, onsa-
Tbl NPOCTOSA, OMJIaTbl 3a BPpEMS Hax0oXAEHUS B pe3epBe U onsiata npu
BPEMEHHOM 3aMecTUTEes/IbCTBE.

B 3ak/toueHMe aBTOp paccMaTpuMBaeT BOMPOC MCUUC/IEHUS cpef-
HelA 3apaboTHOA M/1aTbl, CTAaHOBACb Ha MO3ULMIO, YTO MNpU mcUUCsie-
HUM cpedHeii 3apaboTHOA NaTbl cfiefoBasio Obl BO BCEX Crlydasx
MCXOAMUTb W3 3apab0THOM MriaTbl 3a TpU Moc/iegHUX KasleH4apHbIX
MecsiLa, 3a MCK/IHYEHMEM C/lyYaeB WCUMC/IEHUSA CpedHetA 3apaboTHOA
niarbl 3a BpemMsi OTMyCcKa WM MNpW Ha3Ha4yeHUU TMeHCMiA B Mnopsgke
rocyapCTBEHHOr0 COLMA/ILHOIO CTpPaxoBaHMUS.



