SLAAVI-VENE ELEMENDID KAGU-EESTI MATERIAALSES
KULTUURIS (KUNI XIIl SAJANDI ALGUSENI)

Ajalootead. kand. V. Trummal

NSV Liidu ajaloo kateeder

Slaavi ja eesti h6imude vastastikuste suhete suurest vanusest
tunnistavad nii keelelised kui arheoloogilised allikad. Eesti keele
andmeil arvab P Ariste vdivat vdita, et esimesed eesti hdimude
kokkupuuted slaavlastega on alanud juba viimaseil sajandeil
e. m. a.l Arheoloogia andmed néditavad, et idaslaavlased polnud
selleks ajaks veel jdudnud eestlaste naabrusse.2 Jarelikult pidid
esimesed kokkupuuted toimuma eestlaste ja ladneslaavlaste vahel,
nagu ongi veenvalt ndidanud viimased arheoloogia- ja keeleala-
sed uurimused.3 Nagu P Ariste oma eespool mainitud t66des mar-
gib, on keele andmeil eestlaste suhted idaslaavlastega, s. o. kri-
vitSite ja Novgorodi sloveenidega, pidanud tekkima veidi hilje-
mini, kuid siiski sedavdrd varakult, et sellal idaslaavlaste keeles
olid veel alles Uhisslaavi nasaleeritud ja redutseeritud vokaalid.4
Selleks véravaks, mille kaudu slaavi sGnavara on kdigepealt (le
vOetud, peab mainitud autor LBuna-Eesti ala, peamiselt just voru-
setu murde piirkonda.

Arheoloogiliste materjalide valgusel kujunevad eestlaste side-
med idaslaavi naabritega tihedaks vdhemalt | aastatuhande kesk-
paigast alates, mil Novgorodi sloveenid ja krivitsid olid nihkunud
oma pérastistele asumisaladele Velikaja ja llmeni basseini, seega
eesti hdimude otsesesse naabrusse. Selleks ajaks oli tekkinud
mitte ainult vahetu kontakt md&lemate hdéimude vahel, vaid teata-
vas ulatuses nende kokkupuutealal Kagu-Eesti territooriumil ka
segaasustus. Eestlaste suhetest idaslaavlastega on viimasel ajal

1P. Ariste, Slaavlaste ja ladnemerelaste vanimaist keelelisist kokkupuu-
teist. «Looming», 1952, nr. 6, |k. 698—707; Laanemere keelte kujunemine ja
vanem arenemisjark. Eesti rahva etnilisest ajaloost, Tallinn 1956, Ik. 20—21.

2 M. H TpeTbAkoB, BocTouHocnaBsaHckme nnemeHa, M. 1953, lk. 103 jj.

3 H. Moor a, Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisest arheoloogia and-
meil. Eesti rahva etnilisest ajaloost, Tallinn 1956, Ik. 106—109.

4 P. Ariste, L&aanemere Kkeelte kujunemine ja vanem arenemisjark,
k. 20—21.



eesti teaduslikus kirjanduses korduvalt juttu olnud,5 kuid seda
tbendavat konkreetset arheoloogilist materjali on seni trikis aval-
datud vahe. Allakirjutanu poolt uuritud materjalidé véimaldavad
kdesoleva Kkirjutise raames ké&sitleda ldhemalt Kagu-Eesti ala
muistiseid, mis rohkem kui muu Eesti ala leiumaterjal kajastab
suhteid idanaabritega. Antud kisimust on otstarbekas vaadelda
eraldi kahel (Uksteisele j&rgneval perioodil, olenevalt vastavate
muististe iseloomu muutustest. Nii v@ime eraldada 1) ajajargu
alates esimestest kokkupuudetest eesti h6imude ja idaslaavlaste
vahel kuni IX sajandini ja 2) varaste feodaalsuhete kujunemise
perioodi (IX sajandist kuni XIIl sajandi alguseni).

| aastatuhande keskpaigast m. a. j. leiame Kagu-Eesti territoo-
riumil kdrvuti eesti hdimudele omaste, kivikalmetega slaa-
viparaseid kd&dbaskalmeid (vrd. joon. 1). Eesti h6imude
kivikalmed kujutavad endast suurematest p6ldkividest ning mul-
last madalaid kuhjatisi, millede iseloomuliku siseehituse moodus-
tavad ristkilikulised kividest tarandid, mis tavaliselt asetsevad
reastikku Uksteise kdrval.7 Need ristkilikud on tdidetud mulla ja
vdiksemate kividega, millede vahel leidub pdletusmatuste ja neile
kaasapandud asjade jaanuseid. Kivikalmete levikualaks on Eesti
NSV territoorium ning L&ti NSV p6hjaosa. Pihkva jarve ldé&ne-
rannikult ning praeguselt setu elanikkonnaga alalt Eesti NSV ja
naabruses asuva Pihkva oblasti piirides me kivikalmeid ei tunne.
Viimati mainitud piirkond moodustabki juba pd&hilise slaavi k&a-
baste levikuala, vélja arvatud Pihkva oblasti lddneosas Laura
kilandukogu territooriumil ks 7—8-st kivikalmest koosnev grupp,
mis oma vélisilmelt vastab uldiselt Eesti ala kivikalmetele. Neid
méalestusmarke pole aga uuritud.

Kaddbaskalmed Eesti NSV kaguosas asetsevad peami-
selt Rapina, P&lva ja VOru rajooni alal, kuid ulatuvad mdénevdrra
ka ladne poole, Otepaa rajooni piiridesse. Rduge, Kanepi ja Pdlva
Umbruskond moodustab siinjuures teatava Uleminekuvédndi, kus
kdabastega korvuti esineb ka kivikalmeid, kuna siit ida poole
kivikalmeid kohtab vaid uksikuid. Kdige kagupoolsema Kkivikal-
mena tunneme kalmet, mis on asetsenud samas rihmas kédbas-
tega Vastseliina Loosi Kivikiilas.8 Nimetatud dleminekuvédndist
pdhja ja lddne suunas véheneb samuti jarsult ka k&&baskalmete
levik.9

Kéaépad asetsevad harilikult jogede ligiduses metsaalustel lii-

5 H. Moora, mainit. t66; A. Vassar, Eesti maad muistse Vene riigi
koosseisus. ENSV TA Toimetised, Il kd., 1954, Ik. 167—179; Eesti NSV ajalugu
kolmes koites, | kd., Tallinn 1955, Ik. 40, 64—65.

6 B. K. Tpymman, PyccKo-3CTOHCKMe oTHoweHusa oT IX pgo Havana XIlI
Beka. ABTopedepaT auccepTauuun, TapTy 1955.

7 M. Wmupgexenbm, ApPXeosIOrMYecKUe NamMATHUKU Mepuofa pas/iokKeHus
pPOAOBOr0 CTPOS Ha CeBEpPO-BOCTOKe IAcToHuu, TannmH 1955, k. 49 jj.

8 ENSV TA Ajaloo Instituudi arheoloogia sektori arhiiv (edaspidi Al).

9 Uksikult esineb varasemaid kéaapaid veel Kodavere uUmbruses Kallaste
rajoonis Peipsi la&nerannikul (vt. joon. 1).
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Joonis 1 Kalmetuubid ja linnused Eesti NSV idaosas ning idapoolsel

naaberalal m. a. | aastatuhande keskpaiku. 1 — eesti hdimfljde Mvikalmed;

2 Ommargused k&&pad; 3 — pikad k&&pad; 4 — linnused; 5 — murde-
piirid.



vikutel piki jéeorge. Kagu-Eestis paljastavad nad niiviisi Vdhandu,
Ahja, Piusa, Obdjohha jt. vdiksemate jogede kaldaid ning Pihkva
jarve liivaterrasse.

Kagu-Eesti vanimad ké&&baste riuhmad koosnevad pikka-
dest ja nendega tavaliselt kdrvuti esinevaist Ummargus-
test kédédbastest. Viimased on (lekaalus, moodustades
monikord pikkadest ké&&bastest eraldi ka omaette rihmi. Meie
vabariigi kaguosas on teada ligi 90 kdabaste rihma.10 Enamik
neist langeb end. Vdrumaa piirkonda (71 rihma), vdhem end.
Tartumaa kesk- ja l6unaossa (18—19 rihma). Veelgi tihedamini
on kéé&paid kaugemal kagu pool, Irboska ja Petseri Umbruses.
Siin leiame ligi 95 juhul ruhmadena v6i uUksikult seisvaid kéépaid
(viimastest kuulub osa kill juba hilisemasse perioodi)

Ké&abaste hulk 0Oksikus rihmas on vdga mitmesugune, tavali-
selt kuulub rihma 5—12 kd&dbast, harvemini kuni 20 ké&é&bast.
Samuti on erinev kdabaste suurus. N4&it. P8lva rajoonis Lutsu jde
aares Arniko veski juures olevate Ummarguste kdaébaste labimddot
on 9—15 m, kdrgus 0,9— 1,85 m. Sama rihma pikkade kaéabaste
pikem telg aga ulatub 21—60 m, laius kuni 10 m. Peaaegu sama-
sugused on andmed VO6ru rajoonis Loosi joe kaldal Lindora man-
nimetsas asuvate pikkade kdabaste kohta.ll

Kédédpa ehitust iseloomustab tavaliselt tuha- ja soekiht
k&&pa pdhjas, tsna maapinna tasemel vdi ka kddpakuhjatise kesk-
mises horisondis. See tuha- ja sdekiht kujutab endast tuleaseme
jaanust, kus on tehtud tuld nii surnu matmise puhul kui ka hilise-
matel peiedel.2 Ké&pad sisaldavad eranditult p6letusmatuseid,
mis on asetatud Uksikute pdlenud luupesade ndol véikestesse pble-
nud katlakujulistesse aukudesse kas k&apakuhjatises v8i maapin-
nas kéaapa all. Neid kéaédpaid iseloomustab darmine leidude véhe-
sus.

Harvemini esineb p6letusmatuseid saviurnides. Viimast ndhtust
kohtame ainult kaapais, kuna eestipdrastes kivikalmetes seda ei
esine. Matuseid saviurnides tunneme ndit. Lindora riihmas, Vast-
seliina Loosi, Tamme ja Kivikila kddbastes.13 Veelgi rohkem esi-
neb urnis matmist Petseri rajoonis, ndit. Tiivikovo k&&pais jm.,
kus poletatud luujddnused on ké&&pakuhjatises savindusse mae-
tuna.}4 Téiesti iseloomulik n&ib olevat kirjeldatud matmisviis

10 Siia hulka on loendatud ka veel mdningad ajaliselt mairamata kaapad.

N X. Moopa, WccnegoBaHve OJMHHBIX KypraHos, TannuvH 1952, |k. 1—11.
Kaésikiri Al-s.

12 Soe- ja tuhakiht matusega seoses on Uheks véaga iseloomulikuks tunnu-
seks, mis eraldab Pihkva ning Oudova (Gdov) piirkonna krivitSite ja Ilmeni
sloveenide rihma teistest idaslaavlaste (krivitSite) rihmadest. Vt. B.B.CepaoB,
KpuBnun 1 cnoseHe. ABTopedepaT agucceptaumm, M. 1954, Ik. 7.

13 A/M. Tallgren, Zur Archéaologie Eestis, I—Il von 500 bis etwa 1250
n. Chr. Aeta et Commentationes Universitatis Dorpatensis. B. VIII, 1, Dorpat
1925, Ik. 55.

4 B. KpeliToH, Apxeonornyeckme pasBefkm W packonku B [MCKOBCKOW
ry6. B TedeHue neta 1913. Tpygbl lNckosckoro Apxeon. O6uwectBa, 1912—1913,
Bbin. 10, Mckos 1914, Ik. 19.

6



8molenski ala pikkadele kd&bastele,15 samuti esineb matmist urni-
des ka Velikaja ning Kamenka joe &aarseis kédédpais.16

Pikkades ja uUmmargustes k&abastes kohtame peale pdletus-
matuste sageli omapéraseid tuleasemeid. Huvitavaid téhelepane-
kuid on nait. Irboska Umbrusest Lezgi kdapaist.Z7 Siinse 33 kdédpa
hulgas leiti ainult 2 pikka vallikujulist kuhjatist, he pikkus 28 m,
laius 6—7 m, kdrgus 1,20 m, teisel pikkus 14 m, laius 7 m, kdrgus
1,20 m. Ulejédanud k&adpad olid immarguse vdi ovaalse p&hikujuga.
Esimeses pikas ké&&pas polnud mingisuguseid leide, kuid valjas-
pool ka&apakuhjatist, kddpa serval eraldus must laik — koonuse-
kujuline auk, mille sigavus, arvates pinnasest, on 73 cm. See auk
oli tdidetud pd6lenud luujddnustega, mille kaal oli 3,5 kg. Selline
luude kullus kdneleb siingi kollektiivsest matusest, kuhu oli kor-
raga maetud mitu pdletatud laipa. Koos p&lenud luudega leiti ka
moningaid esemeid, kuigi neid pikkades ké&&bastes esineb muidu
vdga harva. Leiti pronksist vo6osi, Uks oimurbnga katkend ja
véikesi klambritaolisi naastukesi (6nAWKN-CKO6GOUKM) Samasugu-
seid esemeid tunneme Oudova piirkonnast Zerebjatina kaapast
ning kaugemalt pdhja poolt Gorodnost Svetl6je Belki ldhedalt.18
Need dateeritakse uurijate poolt umbes V—VI sajandisse.

Teises Lezgi pikas kadpas leiti 7 pdletusmatust ja samas kaks
tuleaset. Matused olid siingi panusteta nagu tavaliselt, vélja
arvatud 1 tervena sdilinud késitsi vormitud savindu, mis dateeri-
takse uurijate poolt samuti V—VI sajandisse.

Petseri ldhedal Tailovo pikas ké&é&pas leidus samasugune tule-
ase, mida omakorda Umbritses veel kividest ring.19 Sellist n&htust
esineb korduvalt Pihkva j&rvest ida pool, ndit. Lossitsi ja Seve-
riku kdaapais, kus Kkivid tUmbritsevad tuleaset koonusekujuliselt,
ulatudes kuni k&apakuhjatise tipuni.2 Uurija arvates on taolised
tuleasemed vdib-olla seoses kosmiliste kujutelmadega.

Pikad ja 0Ommargused kddpad nimetatud aladel on sageli
Umbritsetud kividest ringiga. Nii esineb kiviring Vastseliina Niit-
siku ja Pé&ka kila vahel asetsevate kdabaste mber,2l samuti mai-
nitud Loosi Kivikila ké&abastel, siis veel Petseri rajoonis Tailovo
nimetatud k&abastel, Tiivikovo rihmas ja samas ldhedal Obinitsa
kddbastikus,2 kus isegi hauas esinev p6letusmatus oli uleni kae-

5 B. N. CnszoB, KypraHbl CMOMEHCKON rybepHUW. [MHe3[0BCKWIA MOrUIbHUK
B6mn3 CmoneHcka. Matepuanbl no apxeonormm Poccumn (MAP), Ne 28, Bbin. I, C.-
M6. 1902.

6 C. A TapakaHoBa [CKOBCKME KypraHbl C TPynocoxokeHnem. KpaTkue
coobweHna MNMMK, XXXVI, M.—/1. 1951, lk. 141—155.

17 Kaevamisi teostati siin Riikliku ErmitaaZi ettevdttel G. P. Grozdilovi
juhtimisel 1953. a. Toos on kasutatud Grozdilovi kasikirja kaevamiste kohta,
mis sdilib Al-s.

B Vrd. TapakaHoBa, mainit. t6d, joon. 40:6.

19 KpeiiToH, mainit. t60, Ik. 8.

D C. A TapakaHoBa, [AWHHble W YAVHEHHble KypraHbl. CoBeTckas
apxeosnormsa, XIX, 1954, Ik. 98.

2L Vastseliina khk. Kirjeldus. Al topograafiline arhiiv, Ik. 4.

2 KpeliToH, mainit. t66, Ik. 10—20.



tud vahemate kividega (nagu seda esineb eesti tarandkalmetes).
Arvestades asjaolu, et selliseid kiviringe kohtame kéaabastel eesti-
paraste kivikalmete ligiduses nii Kagu-Eestis kui ka naabruses
Pihkva oblasti aladel, Pihkva jarve idapoolsel kaldal Kamenka
joe &ares esinevail k&&bastel, pdhja pool Pljussa joe kaldal Los-
sitsi Umbruse pikkadel k&&bastel jm., v@ib pidada tbendoliseks
S. A Tarakanova arvamust, et kivid v@ivad olla kdadpa umber
asetatud eesti hdimude mdjul, kelle tarandkalmetel selliselt ase-
tatud kivid on tavaliseks néhtuseks. Kaugemal ida pool slaavi
k&é&baste Umber kive ei leidu.2

Kéébaste ja kivikalmete esinemine kd&rvuti Pdlva, Kanepi ja
R6uge piirkonnas ning teatud mojude UlevBtmine teineteiselt on
nédhtused, mis kdnelevad selle poolt, et Kagu-Eesti alal on kunagi
tegemist olnud kahe erineva hdimu vdga kauase rahuliku koos-
eksisteerimisega. Et Kagu-Eesti kd&dpad on slaavi paritolu, sellest
annab tunnistust asjaolu, et nad vastavad nii oma kujult, leidude
aarmiselt kasinuselt kui ka matmisviisilt, samuti asendilt piki
jogede orge téiesti slaavi kdaapaile.2d Neile kéaépaile iseloomulik
sbe- ja tuhakiht aga maédratleb nende Uhtekuulumise kitsamalt
Pihkva Oudova piirkonna krivitSite ké&dabastega.
Mdlemate alade kddpaid seovad omavahel ka uUlalkirjeldatud Kkivi-
moodustised, mis nditeks krivitSite l8unapoolsete riihmade kaa-
bastel puuduvad.

Seega on vd@imalik Umber likata eesti kodanlike ajaloolaste
senine oletus, mille kohaselt Kagu-Eesti elanikkond olevat slaav-
lastelt Gle vdtnud ainult matmiskombe.

Kagu-Eesti kdébaste leiuandmed lubavad seni uuritud kaapad
esialgu dateerida V—VII sajandist kuni IX sajandini. Lindora ja
Loosi ké&&paist saadud tuluskivid ja pronkspintsett, mis on eesti
hdimude muististes iseloomulikud V sajandil, on seniste andmete
kohaselt vanimad kédéabastest leitud esemed. Sama dateeringut
kinnitavad ka Petseri-Irboska Lezgi ké&&paist périnevad keraa-
mika- ja metallesemed. Samal ajal Pihkva idapoolse osa kadépaid
on dateerinud S. A. Tarakanova maérksa varasemasse aega —
I—Ill sajandisse.® See nditab kahtlemata, et Kagu-Eesti alal
kujunes slaavi asustus slaavlaste poliste asumisaladega vorrel-
des mdnevdrra hiljem, Nii kuulub P N. Tretjakovi andmetel kdige
pbhjapoolsemate slaavi hdimude, Novgorodi sloveenide vanimate
mélestusmarkide — kdrgete kooniliste Umarkaébaste ehk sopkade
ilmumine Novgorodi—IImeni basseinis IV—V sajandisse (kuni

2Z Vrd. C. AL TapakaHoBa, [ICKOBCKME KypraHbl C TPYMOCOX>KEHNEM,
Ik. 142—148; B. B. CepoB, Kpusuun wn cnoseHe, Ik. 6, kdneleb samuti, et
mainitud kivimoodustised ké&abastel tunnistavad sloveenide ja eesti hdimude
tihedaist sidemeist.

24 Vrd. vastavaid andmeid mainitud Tarakanova ja Sedovi tdddes,
samuti A. CnuublH, COMKM W XaNbHUKWU. 3anuckm Pycckoro ApXeoniorn4eckoro
O6uwectea (PAO), 1. XI, 1899, Ik. 142 jj.

5 C. A TapakKaHO0Ba&a [AnHHbIE W yAVHEHHble Kypradbl, |k. 106.



IX—X sajandini).?% Samal ajal Kagu-Eesti h6imude otseste naab-
rite krivitSite algset asustust Daugava, Volga ulemjooksu ja Veli-
kaja vahelisel alal t&histavad neile kuuluvate mélestusméarkidena
pikad kddpad umbes Il1I—IV sajandist kuni IX sajandi Il poo-
leni.Z7r Kuigi krivitSite algse leviku kohta on mitmeid erinevaid
seisukohti,2 on nende ulatuslikum laialiasumine mitmele poole
Daugava ja Velikaja tlemjooksu piirkonda, ka letgalite alale jm.
toimunud tdendoliselt ikkagi umbes VI—IX sajandi vahemikul.2
Arvatavasti asus neid sellal jarjest rohkem ka Kagu-Eesti piir-
konda. Samal ajal levisid laiemale ka Ilmeni sloveenid, kellest
tksikuid ruhmi asus kohati krivitSite keskelegi Peipsi- ja Pihkva-
tagustele aladele ning uksikuid kilde ilmselt ka Kagu-Eesti Vast-
seliina piirkonda.

Eespool toodud arheoloogia andmed on kooskdlas keele and-
metega, tdiendades viimaseid. Nagu nédgime, langeb pikkade ja
immarguste kaabaste levikupiirkénd Kagu-Eestis, alates darmi-
sest kagust ja hdlmates ala kuni V6handu joe llemjooksuni ning
ulatudes siit edasi nagu poolkaares piki Ahja ja tema lisajégede
joont kuni Peipsi-Pihkva kaelani, uldjoontes kokku v&ru murde
alaga. Pdhja suunas ulatuvad moéned ké&&baste rihmad isegi ule
vBru murde piiri tartu murde alale (joon. 1) T&ahendatagu, et hili-
sema perioodi lingvistiliste andmete kohaselt leidub just sellel
kitsamal alal (V&nnu Umbruses) ka tartu murdes kdige enam
vene elemente.3l Nagu kirjutise algul juba vihjatud, peab P Ariste
mitmeid idaslaavi laene (und, sundima, lusikas jt.) eesti keeles
vdga vanadeks ning oletab nende Uletulekut krivitSitelt.2 Seda
tohiks  veelgi kinnitada eespool ké&sitletud krivitSip4rane
kddbaste materjal. See kdik t8endab veel kord, et Kagu-Eestis
pidi kunagi asuma vagagi pikka aega slaavi elanikkonda.

Peale ka&baskalmete, mis annavad tunnistust eeskdtt slaavi
etniliste elementide olemasolust Kagu-Eesti alal, tunneme siit
veelgi rida muistiseid, mis kfnelevad ldhemast suhtlemisest ida-
naabritega. Slaavipédraseid esemeid esineb nii juhu-, peit- kui
ka aardeleidudes, aga ka Kagu-Eesti linnuste materja-
lides.

Urvastest on eesti hdimudele kuuluvast Truuta kivikalmest
(111—1V saj.) leitud nditeks kolmnurkne aZzuurse mustriga soélg,

2% IN. H TpeTbAaKoB, BocTo4HOCNaBAHCKME MemMeHa, Te3ucbl AOKNaf0B Ha
nneHyme MMMK CCCP 1951 r., NOCBSILLEHHbIX BONpocaMm apxeonorun Mpubantukn,
M. 1951, Ik. 34.

271 Sealsamas, Ik. 34.

B Vt. C. A. TapakaHO0 Ba, JIMHHbIE U YA/IMHEHHble Kypradbl, |k. 109.

D B. B. CepfioB, KpuBuum u cnoseHe, Ik. 15.

D Vt. selle kohta H. Moora, Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisest
arheoloogia andmeil, lk. 108.

3d M. MycT, OTpaxeHuWe PYCCKO-3CTOHCKMX OTHOLUEHWIA B JIEKCUKE HXKHO-
3CTOHCKMX [unanekToB. ABTopedepaT auccepTaumn, TannamH 1954,

2 P. Ariste, Laadnemere Kkeelte Kkujunemine ja vanem arenemisjérk,
lk. 21; P. Ariste. Slaavlaste ja laanemerelaste vanimaist keelelisist kokku-
puuteist, lk. 698 jj.



mis on tuntud Dnepri ala vorm, esinedes sageli idaslaavlaste nn.
anti ajajargu muististe hulgas.38 Samuti tuleb markida kolmnurk-
set emaililustustega solge Otepdadlt Samueli kivikalmest, mis
omab vasteid antide muististe hulgas,3 kuigi on vdimalik ka
nende balti algupéra. Antipdraseid muistisi on levinud veelgi kau-
gemale pdhja poole, nditeks J6eldahtmest Jadgala linnamée idaser-
valt leiti nn. s6rmiksdlg, mida VI saj. on valmistatud laialdaselt
Dnepri &&res.3d Edasi on saadud 11-st hb6bekaelavdrust koosnev
aardeleid Pdlva rajoonist Viira kiilast.3 Kaelavdrud I6pevad haagi
ja aasaga, millede otsad on tagasi painutatud ja massitud Umber
vOru. Needki parinevad umbes VI sajandist, mil seda tuupi kaela-
vdrud on tuntud Kiievi Umbrusest.37 Kuid nende paritolu ei
ole paris kindel ja on vdimalik seda tuiipi kaelavérude seos Ulem-
Dnepri p6hjapoolseil aladel séilinud balti elementidega. Sama-
suguseid hdbedast kaelavGrusid kohtame veel l|4&4ne pool Suure-
Jaani rajoonis Villevere aardeleius.38 Ohe poolega spiraalse oimu-
ronga katkend on saadud VO6ru rajoonist Tamme kalmest, teine
samalaadne spiraalne oimurdngas péarineb KrutiStSe kulast
Pihkva oblastist.3 Mainitud ehteid nii Uhekordsete kui ka kaksik-
spiraalidega leidub hulgaliselt VI—VII sajandist parinevas
antide aardeleius Sudzanis Kurski ligidal.40 Need oimurdngad
moodustavad omapérase severjaanide hdimu ehte. M6ningaid spi-
raalseid oimurdngaid esineb aga ka latgalite vastava ajajargu
muististes,4l mist6ttu pole paris 18plik mainitud varaste oimu-
robngavormide seostamine slaavi ehetega. Kagu-Eesti alalt leitud
eksemplarid on valmistatud pronksist, tdendoliselt kohapeal mdne
vastava importeseme jéljendina.

Margitagu veel, et Varnjast Peipsi &darest ja Emajbée alam-
jooksult Kavastust on leitud kaks Butsantsi hdbevaagnat, mis
meile on tulnud importesemetena samuti Dnepri teed kaudu.f

Antud perioodi linnustest on Kagu-Eesti alal kdige pdh-
jalikumalt I1&bi uuritud ROuge linnus V&ru rajoonis, 43 peale selle

B Vt. mainitud sdlgede kohta B. A. Pbi6akoB, Pemecno apeBHeir Pycw,
Mocksa 1948, |k. 54.

A Wmupgexenbm, mainit. téo, Ik 218.

3B Al:3849.

¥ Al: 1529; Pdolva khk. kirjeldus, lk. 8, sdilib Al-s.

37 Vasteid nait. Kesk-Vene aladel, Okaa ulemjooksul jm. Vt. MAP, nr. 25,
C. 6. 1900, lk. 25, joon. 22; CamMoKBacoOB, Packonku CeBepSAHCKUX Kyp-
raHos, 3an. POPAO Xl (Miskineva aardeleius), joon. 14.

3B Al:2489; H. Moora, Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr. II,
Tartu 1938, k. 318—319.

P KpeToH, mainit. t66, Ik. 2.

40 Bb. A. PblbakoB, HoBbihi CygkaHCKNA Knag aHTCKOro BpeMeHW. KpaTkue
coobuweHna MMMK XXVII, M.—/. 1949, Ik. 75—76, joon. 30—33.

4 Vt. Katalog der Ausstellung zum X archéologischen Kongress in Riga.
1896, Riga 1896, 111:12 (edaspidi RK).

£ H. Moora, Die Vorzeit Estlands, Tartu 1932, Ik. 52—53, joon. 34.

43 Rouge linnust on uuritud alates 1951. aastast ENSV Teaduste Akadee-
mia Ajaloo Instituudi poolt vanema teadusliku tédtaja M. Schmiedehelmi juhti-
misel; linnuse kaevamise tulemuste kohta vt. H. Moora, Muistsete linnuste
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on andmeid ka Peedu, samuti Otepd4 ja Tartu linnuse vastava aja-
jargu kihtidest. Et Rd&uge linnuse kaevamise tulemusi valmista-
takse ette trukis avaldamiseks, siis kdesoleval juhul me nendel
lahemalt ei peatu; siin on tdhelepanu juhitud vaid neile linnuse
materjalidele, mis antud teema seisukohast omavad t&htsust.

b

Joonis 2. Savindude katkendeid Tartu linnuselt: a — jame, koredapinna-
line keraamika; b — riibitud pinnaga keraamika. (Tartu Linna Muuse-
umi kogudest.)

R&uge linnus saab alguse umbes | aastatuhande keskpaigast
m. a. j. ning pusib tdendoliselt mdne rikka pere v8i suguvdsa elu-
asemena kasutusel peaaegu | ja Il aastatuhande vahetuseni. Lin-
nus pakub vdrdlemisi pika asustusaja jooksul rikkalikku leiumater-
jali, sealhulgas eriti keraamikat, t06- ja tarberiistu ning mitme-
suguseid ehteid. Rduge keraamikast enamiku moodustavad kore-
dapinnalised nBud, mille servad Ulemises &ares on l&bitud augu-
keste ridadega.#4 Samas esineb ka Ghemaseinalist, siledamapin-

uurimise tulemustest Eesti NSV-s. Muistsed asulad ja linnused, Tallinn 1955,

Ik. 55—63.
“ Rouge leiumaterjal vt. Al:4040 (numbri all). Pildistatud H. Moora,

Muistsete linnuste uurimise tulemustest Eesti NSV-s, joon. 17, 18
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nalist ning peenema koostisega segust valmistatud tumehalli var-
vusega keraamikat. Kirjeldatud keraamikaliike leiame mujalgi
vastava ajajargu Kagu-Eesti linnustest, nagu Otepdd, Peedu ja ka
Tartu varasemaist kihtidest4s (vt. joon. 2 ja 3). Samal ajal

Joonis 3. Sileda pinnaga keraamikat Tartu linnuselt 1 a.-tuh.
Il poolelt m. a j. (Tartu Linna Muuseumi kogudest.)

kaugemal Eesti laadne- ja pdhjapoolseil aladel vastava aja-
jargu keraamika erineb mitmeti eespool kaésitletust. Seega
kirjeldatud keraamika Kagu-Eesti linnustes, sealhulgas ka
ulalmainitud kaabastes, moodustab nagu teatud omaette

5 Otepda linnusel on teostatud arheoloogilisi kaevamisi 1951.—1957.
ENSV TA Ajaloo Instituudi vanema teadusliku tddétaja O. Saadre juhtimisel.
Leiumaterjal sdilib Al-s. Kaevamise tulemusi on avaldatud H. Moora Ulalmaini-
tud td6s, samuti O. Saadre, Arheoloogilised valiuurimised Eesti NSV-s 1953. a.
ENSV TA Toimetised, Il kd., 1954, lk. 367—377. Tartus on teostatud arheoloo-
gilisi kaevamisi 1956.—1958. a. TRU NSV Liidu ajaloo kateedri poolt allakirju-
tanu juhtimisel. Leiud sdilivad Tartu Linna Muuseumis.
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rihma, millel on Ildhedasi jooni samasse ajajarku kuulu-
vate slaavi linnuste, eriti Pihkva ja sellest veidi ldadne pool
asetseva Kamno keraamikaga.46 Peale selle kdneleb veel rida ese-
meid ROuge linnusest ldhemaist kokkupuuteist nimetatud vanade
slaavi késitodkeskustega. Nii leiti RGuge linnuselt kui ka selle kor-
val asetsevast asulast linnukujulisi luuripatseid ja mdned luukam-
mid,47 mis nii kujult kui ka ilustamisviisilt sarnanevad vastavate
esemetega slaavi ja latgalite aladelt, kus neid mitmel pool, eriti
Pihkva ja Kamno linnusel, on valmistatud massiliselt. See nditab,
et Kagu-Eesti elanikkond on votnud vastu mitmeid mojusid ké&si-
t66 alal nii oma ida- kui ka Idunanaabreilt.

Keeleteadlased eraldavad eesti keeles terve rea vanu slaavi
laene kangakudumise, r@ivastuse, majapidamise ja muudelt ala-
delt, mis samuti kinnitavad nimetatud hdimude omavahelisi kok-
kupuuteid, eeskdtt aga vastavate valmistamisoskuste ja -koge-
muste omandamist slaavi naabreilt. Toodagu siin ainult osa neist
sdnadest, nagu koonal (kygens), varten (BepeteHo), piird (6eppgo),
pasmas (nacmo), niit (HuWTb) jt.48

Nii ROuge kui ka Pihkva oblasti linnuste leiumaterjalide vord-
lemine nditab, et viimastes oli k&sitod areng (vastavate toodete
hulk, valmistamistehnika jne.) kaugele ette jdudnud Kagu-Eesti
linnuste omast, omades juba monevdrra eristuva késitédndusliku
tootmise ilmet; neis olid kdik eeldused ké&sitédasula muutumiseks
linnaks.®® On mdistetav, et sealne arenenud Kka&sitod, avaldades
mdju laialdastele Gmbruskonna aladele, pidi mitmeti edasiviivalt
mojutama ka siinse, ldhemas naabruses asetseva ala tootmise are-
nemist. Selle kohta leiame kinnitusi Kagu-Eestist ka hilisemal peri-
oodil, millest la&hemalt allpool.

Kokkuvdttes tuleks markida, et slaaviparased elemendid Kagu-
Eesti materiaalses kultuuris | aastatuhande keskpaigast vdi isegi
I poolest alates kinnitavad, et Kagu-Eesti piirkond kujunes siit-
peale kuni IX sajandini peamiseks kokkupuutealaks
suhtlemises eesti ja idaslaavi h8imude vahel. Siit ulatus slaavi
kultuuri mdju ka ldaédne ning po6hja poole (vrd. ndit. Jagala sdlge
ja rida teisi antidele tulpilisi leide end. Virumaa pd&hja-
osast® jm.). Siitkaudu levisid ilmselt ka slaavi laenud eesti hdi-
mude keelde.

%6 Pihkva linnuse keraamika kohta andmeid vt. C. A. TapakaHoBa,
HoBble maTepuanbl no apxeonormm lMckoBa. KpaTkue coobuweHns UMK, XXXVI,
M.—JI. 1950, lk. 53 jj. Kamno materjaliga tutvus autor 1953. a. Kamno arheo-
loogilistel kaevamistel. Materjalid sailivad Pihkva Ajaloomuuseumis.

47 Pildistatud esemed vt. eespool mainitud H. Moora té6s, Linnuste uurimis-
tulemustest Eesti NSV-s, joon. 15 ja 16.

48 P. Ariste, Slaavlaste ja laanemerelaste vanimaist keelelisist kokku-
puuteist, Ik. 698 jj.

O C. A TapakaHoBa, [peBHocTu [ckoBckoli 3emnn. Mo cnegam fpes-
HUX KynbTyp. ApeBHAs Pycb, M. 1953, Ik. 208 jj.

P WmungexenbMm, mainit. t66, Ik. 218.
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Juba selle ajajargu lopul, peamiselt aga Il aastatuhande
algul, tekkis slaavi h8imude nihkudes kaugemale p6hja poole,
eriti aga seoses Novgorodi tekkimisega X sajandi paiku, nimeta-
tud vanale labikédigualale Kagu-Eestis lisaks veel teine kokku-
puutepiirkond Kirde-Eestis 51 Viimane kisimus moodustab omaette
uurimisala ega mahu antud kirjutise raamesse.

Ulalkirjeldatud slaaviparaste maéalestusmarkide uurimine néi-
tab, et eestlaste suhted idanaabritega avaldusid k&igepealt eesti
ja slaavi héimude laiade hulkade kokkupuudetes. Kagu-
Eesti alal kujuneb segaasustus, mis tdhendas ka uhiste kultuuri-
liste ja etniliste ndhtuste tekkimist ning soodustas teatud maéaral
kultuurivarade vahetust. Viimane toimus algul lihtsa vahetuse teel
hdimult héimule, hiljem, peamiselt jargneval perioodil, arenes
see elavaks linnadevaheliseks kaubanduseks. On iseloomu-
lik, et enamik slaavipoolseid mdjustusi kajastub peamiselt Kagu-
Eesti elanikkonna igapaevastes- tarbeesemetes, nende valmista-
misviisis, nimetustes jne. Et need mdjustused olid mdnel mééral
ka vastastikused, sellest kdnelevad nditeks slaavlaste muistiseist
Novgorodi- ja Pihkvamaalt leitud eesti-(balti-)padrased esemed,
nagu plokikujulised tuluskivid Kamno linnuselt, Zeltsa pikast
kéddpast Oudova piirkonnast® ja Kagu-Eesti slaavi tllpi kéaa-
paist. Samuti tunneme eesti hdimudele tladpilist tarandkalmistut
Staraja Russa ldhedal Solonitskos,53 teine samasugune teade on
Luuga piirkonnast.5 Samal ajal peaks keeleuurijaile pakkuma huvi
jalgida, kas ja millisel maaral esineb antud ajajargul eesti
keele mdjustusi naabruses asuva slaavi ala keeles. Kahjuks pole
sellele vajalikul mé&aral tédhelepanu osutatud.

Ulalmainitud aardeleidudes sisalduvad toredusesemed, mis
enamikus on ndhtavasti imporditud kusagilt Dnepri aladelt, voi-
maldavad lihtsa hdimudevahelise vahetuse kérval jalgida ka vas-
tavate hdimude dlikkonna vahel tekkivaid sidemeid. Et mainitud
aardeleiud kuuluvad rikkale tGlikkonnale, kajastab nende olemasolu
juba dlikkonna osavdttu vahetusest kaugemate aladega. Hinna-
liste hdbetoodete, nagu hdbekaelavdrude ja h&bevaagnate kui uli-
kaile tOupiliste toredusesemete esinemine Kagu-Eesti territoo-
riumil nditab, et ida- ja ldunanaabrite Ulikate eeskujul kandsid
ning kasutasid neid ka eesti UGlikad. On tBen&oline, et | aastatu-
hande Idpupoolel m. a. j. avaldas siinsete rikaste mdnevdrra aeg-
lasemale eristumisprotsessile tihe suhtlemine slaavi aladega Kkii-
rendavat mdju.

5 Vt. B. K- TpymMman, PycCcKo-3CTOHCKMe OTHOLWeHna oT IX fgo Havana
X1l Beka. AsTopedpepar gucceptauun, TapTty 1955, Ik. 14—16.

2 C. A TapakaHoBa, [AMHHble U yaMHeHHble Kypranbl, lk. 105.

5 Eurasia Septentrionalis Antiqua (edaspidi ESA), V, Helsinki 1930,
k. 101—108.

5 H. Moora, Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr. Il, Ik. 18.
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Periood IX sajandist kuni XIIlI sajandi alguseni on uueks eta-
piks muistsete eestlaste ja nende idanaabrite suhete ajaloos. Eri-
nevalt nende suhete varasemast perioodist arenevad viimased
niidd uutes tingimustes, mida pdhjustasid thelt poolt Vana-Vene
feodaalse riigi kujunemine eestlaste otseses naabruses, teiseks
aga ka tunduvad nihked eesti h6imude endi Uhiskondlik-majan-
duslikes vahekordades — varafeodaalsete suhete tekkimine. Eesti
hdimude Uhiskondlik-majanduslikule arengule, mis toimus tihe-
das seoses naaberalade, eriti idaslaavlaste vastava arenguga,
pidid teataval méaaral mo6ju avaldama ka need muutused, mis
toimusid nuldd vene feodaalse tUhiskonna, majanduse ja kultuuri
alal. Vana-Vene feodaalse riigi arenguks vajalik jarjest elavnev
majanduslik labik&dimine naaberaladega, sealhulgas ka lda-Ees-
tiga, kust kulges ldbi liiklusrikas kaubatee, sai Uheks oluliseks
teguriks ka poliitiliste suhete tekkimisele nimetatud alade vahel.
Viimane kusimus, mida valgustavad peamiselt vanimate vene
letopisside andmed, vdhemal mé&é&ral Skandinaavia allikad, on
leidnud késitlemist mitmete ndukogude ajaloolaste poolt.%5 Alg-
allikate linklikkuse téttu on aga poliitiliste suhete osas mitmed
kisimused alles vaieldavad. Kdéesoleva artikli piires, mis késit-
leb peamiselt suhteid materiaalse kultuuri valdkonnas, pole mui-
dugi vdimalik udlaltdhendatud omaette suurt probleemi analii-
sida. Eespool ndidatud materjalidest tuleneb siiski oletus, et Kiievi
virstid, asudes peale Vana-Vene riigi tekkimist kindlustama
ja liitma selle kilge mitmeid d&drealasid, taotlesid seda Kagu-
Eestigi suhtes, kuid mitte ainult uute majanduslike asjaolude,
vaid ka juba eespool mainitud pdliste slaavi-eesti suhete ja sega-
asustuse pdhjal.

IX—XI1IIl sajandil tuleb pd&hilistest venepdrastest malestusmar-
kidest Eesti NSV kaguosas nimetada endiselt kddpaid, Kkuigi
need oma asendilt, ehituselt ja kujult on eelmise perioodiga vor-
reldes tunduvalt muutunud (vrd. jooniseid 1 ja 4) Peale
selle esineb vene elemente veel mindi- ja hdbeaaretes, juhuleidu-
des ning hulgaliselt ka linnuste leiumaterjalides.

Kagu-Eestis, s. 0. peamiselt V&ru, Vastseliina, R6uge, Répina
ja Polva piirkonnas, kus eelmisel perioodil esines ilekaalukalt
kddpaid, leiame niud ajaliselt kindlaks maaratud ké&apaid vaid
tksikute rithmadena. Neist esineb Vastseliina-R6uge piirkonnas
3 rihma, Pdlva Umbruses 4 rihma, Helme-Hummuli piirkonnas
Véike-Emajoe &ares 1 rihm (vt. joon. 4). Juuresoleval kaardil on
ndidatud k&apaid veel Ahja ja Lutsu j6e basseinis (14 gruppi),
mis aga leiuandmete &&rmise puudulikkuse tdttu on dateerimata.

On vdimalik, et vahemalt osa neist kuulub veel varasemasse peri-
oodi.

% Eesti NSV ajalugu kolmes koites, | kd., Tallinn 1955; A. - 3yTtmnc, Pyc-
CKO-3CTOHCKME OTHOoweHuA B IX—XIV BB. WcTopuK-mapkeucT, KkH. 3/70, 1940,
k. 39—56; Tpy mman, mainit. t6o, k. 8—11.
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Joonis 4. Kalmetiibid ja linnused Eesti NSV idaosas ja Loode-Vene

aladel IX—XIIl sajandil. 1 — Novgorodi tilpi kaapad; 2 — vene ja

vadja kaédpad; 3 — krivitsi tllpi kaapad; 4 — ajaliselt tdpselt maaramata

kdapad; 5 — eesti hdimude Kivikalmed; 6 — eesti h8imude maa-alused
matused; 7 — linnused.



Kadumas olevate venepéraste kddbaste asemel paistavad nuid
Kagu-Eesti alal tlekaalu omavat maa-alused matused, mis on
eesti hdimudele IX—XIII sajandil Gldiselt iseloomulikud. Nime-
tatagu siin nditeks Lootvina kalmet Kiidjarvel, Pé&idla kalmet
Otepaa lahedal, Ra&apinas Pooste kalmet jt. Samuti esineb
moningaid jarelematmisi kivikalmeisse, sagedamini aga vanade
kivikalmete kdrvale, nagu Puhja Ulilas ja P6lva kivikalmes, mis
sisaldab varasema materjali hulgas ka IX—XII sajandisse kuulu-
vaid leide; eriti iseloomulikud on maa-alused hauad pdhja pool
Emajdge, nagu Kodavere Laheperas, Aksi Kobratus, arvukalt
Pohja-Virumaal jm.5%

Kagu-Eesti alal esinevad k&&pad erinevad maérgatavalt eel-
mise perioodi k&&bastest. Ké&&baste asend maastikus pole nuud
enam tingimata seotud jdogede ja jarvede ndgudega, vaid neid
leidub mitmel pool kdrgematel metsaalustel aladel, pd&ldudel,
Uksikuid ka jogede orgudes (vrd. kaarte 1 ja 4). Teiseks esinevad
k&abastikud nuid hoopis suuremate rithmadena, keskmiselt 25 ja
enam kéadbast rihmas (Vastseliina Luuskas nait. 26 ké&abast,
P6lva piirkonnas Varbuses Moksi veski juures 28 kadbast jne.).
Et Kagu-Eesti sellegi perioodi kaapaid on véhe uuritud, siis
omame nende kohta vdga nappe, UldsGnalisi andmeid. Paistab,
et kddbaste ehituses on toimunud muudatused peamiselt kdédpa
mddtmete vdhenemise suunas (keskmine diameeter on 2,5 — 3 m,
kdrgus 0,2 — 0,4 m), mis tohiks olla Uhenduses matmise indivi-
dualiseerumisega antud perioodil. Kadpa pdhikuju on peamiselt
ovaalne vdi Ummargune, kuhjatis endisest madalam ning osal
k&apaist asetseb umber jalami Kiviring.

XIX saj. I8pul on uuritud mdningaid k&apaid Pdlva ldhe-
dal M etstes.5 Siin esineb Uhes ja samas kadpas nii laiba-
kui p6letusmatuseid. K&abaste umber on ringina suuremaid gra-
niitkive. Uhes kaapas leidus nait. maapinna tasemel kaapa all
laibamatus, millel oli kaasas hoburaudsdlg,3 kolmnurksete téke-
tega ilustatud spiraalsérmuseid, eestipdrase spiraalikestega tiki-
tud rbiva katkendeid, kaks odaotsa, kirves ja savinGukatkendeid.
Kéaapakuhjatise keskmisel horisondil aga leidus pdletusmatus
samasuguste spiraalsGrmustega.

Samas lahtikaevatud teine kd&bas sisaldas ka&pa poOhjal lai-
bamatuse, millele oli kaasa pandud h&bedast peapérg5, naha-
tukikesi, noa kéepide pronkstraadist madhisega, lBuaga Kirves
ja savinBukatkendeid. Ké&&pa keskosas asetses jallegi pdletus-
matus koos kolmnurkse pronksist ripatsiga.®

% Tpymman, mainit. t60, Ik. 15—16.

5 W. Bielenstein, Higelgrdber in Neu-Koikill. Sitzungsberichte der
Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Tartu 1895, Ik. 121—128.

B Vrd. RK XXVI1:22.

P Pildistatud: A. M. Tallgren, Zur Archéologie Eestis II, Ik. 61,
joon. 80.

60 Metste leiud vt. Al: 1947
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Metstest saadud ehetest kuulub enamik eestipdraste hulka
(hoburaudsoled, spiraaltikand, spiraalsdrmused), savindud aga
esindavad venepérast kedrakeraamikat.6L Mainitud peaehe on
samuti eestlaste muististes haruldus, slaavi naiste matustes aga
esinevad need sageli, samuti kohtab neid latgalite ja liivlaste
matustes. Kdnesoleva Metste peaehte vorm on tbenéoliselt pant
ida poolt. Samasugust paelakujulist, lamedat, veidi kitsenevate

Joonis 5. Traadist keeratud kaelavoru lamedate otstega, mis sulgub haa-
kidega. (ENSV TA Al arheoloogiasektori kogudest.)

otstega peaehet tunneme nait. Jaroslavli kubermangust Voronovo
killa juurest.®2 Uks peaaegu analoogiline eksemplar esineb isuri
kdabaste materjali hulgas Peterhofi imbrusest63; samasuguseid
peaehteid on leitud veel slaavlaste kadpaist Dnepri basseiniséd

Ké&abas kalme vormina Po6lvas moodustab samuti endiselt
venepdrase néhtuse.

Kagu-Eesti kddbastest kdige ld&dnepoolsem rihm on Helme
Hummuli k&&pa d.6 Nii tuleb pidada kd&baste kdige ldane-
poolsemaks levikupiiriks antud perioodil Helme Umbruskonda,
kust me néiteks eelmisel perioodil ké&&paid ei tunne. Hummuli
kdapad, millest mdned on l&bi kaevatud samuti médédunud sajandi
I6pul, kujutavad endast madalaid kuhjatisi. K8igi nende inventar
on enam-vdhem Uhesuguse koostisega. Kéapaist leiti néiteks kul-
juseid, helmeid, pronksist réngaspeandel koos rinnaketiga, paar
d6nega odaotsa, nuge, spiraalikesi, rauast hoburauds6lg, pronk-
sist punutud kaelavbéru lamedate otstega, mis sulgub haakidega
(vt. ehtetulip joonisel 5), 6 baltipdrase plettmustriga laia k&evoru,
spiraalilustustega rdivakatkendeid jm. Samast saadi ka pdletus-
matuseid. K&apaid dateerib ks inglise péaritoluga munt Xl sajan-
dist.

Hummuli ké&abaste Ileiumaterjal sarnaneb enamikus kdigiti
selle ajajargu eestlaste kalmete inventariga (spiraalilustused vai-
bal, ehtenbelad, plettmustriga kaev6rud).6 Samal ajal Hummuli

6l Slaavi tllpi kedrakeraamika kohta ldhemalt vt. Ik. 36.

& Tallgren, mainit. t66, Ik. 61.

63 Moskva Riiklik Ajaloomuuseum (edaspidi MRA), arhiiv 33/18b.

64 Tallgren, mainit. to6o, Ik. 61.

6 Kéaéapaid uurinud 1895. a. R. Hausmann jt., vt. RK, lk. 671—672, esemed
Al: 1979.

&6 Vaorreldes ndit. Kiidjarve Lootvina kalme inventari, vt. A.1:39/6, samuti
Puhja Ulila kivikalme inventari, vt. Al:2839:1—9 jne.

18



kaelavdru on algselt vene péritolu. Vanimad seda tulpi kaela-
vdrud vene aladel on dateeritud, samuti nagu Hummuliski,
XI sajandisse, kohati isegi X sajandisse67, hilisemad XII—XIII
sajandisse, nagu neid kohtame L&una-Vene aladel, Vladimiri
imbruskonnas, Loode-Venes jm.8 Latist tunneme seda tllpi kae-
lavdru Cesise Umbrusest.® Eesti alal on see aga tuntud vdrdle-
misi laialdaselt70, olles siia levinud kokkupuute tulemusena Vene
aladega ja olles siin teiste balti- ja eestipdraste kaelavfrude kor-
val hé&sti kodunenud.

Nagu né&eme, on slaavipdrane matmisviis — ké&&passe mat-
mine — antud perioodil k6nealuse piirkonna l&4&neosas isegi kau-
gemal tuntud kui varasemal ajajargul, ent leiuinventaris esineb
slaavipdraseid elemente jarjest harvemini. Nagu Metstes, nii ka
Hummulis kohtame vene mdju vidhem ehetes (peaehe, kaelavd-
rud), rohkem tarbeesemetes (keraamika).

Piirkonna ko&ige I6unapoolsemast osast, Piusa joe Ulemjook-
sult, on méningaid teateid ka venepdrase inventariga k&abastest.
Néiteks Rduges end. Plaani kirikumde veerul on olnud kaks kdaa-
bast, mis on rajatud tdenéoliselt eelmisel perioodil, kuid sisalda-
vad ka hilisemaid juurdematmisi, nagu nahtub sealt leitud korva-
rdngastest (oimurdngastest) ja hoburaudsGlgedest.71 Kdorva- ja
oimurdngad panustena moodustavad kdnesoleval perioodil vene
matustele iseloomuliku ndhtuse. RAuge kadpaiski kdneleb see ilm-
selt elanikkonna vene péritolust.

Vaadeldavast piirkonnast on teateid veel mitmete k&&paruh-
made juures esinevatest slaavi tulpi Kiviristidest. Viimased tdhis-
tavad slaavlastel Uldiselt hilisemaid keskaegseid matuseid, ula-
tudes juba enamikus vélja antud perioodi piirest. Nii mainitakse
Vdéru—Vastseliina maantee &dres Kasuka kila l&hedal kalmistut
madalate ké&&bastega, millede juures on sdilinud Kkiviristide jaa-
nuseid.72 Kalmest olevat leitud sama teate kohaselt vene minte.
On andmeid veel Kkiviristide olemasolu kohta P&lva Tilsi kila
kaabastikus.73 Réapina Umbruskonnas, kust me kdnesoleval aja-
jargul k&&paid ei tunne, esineb teadete kohaselt samuti mitmeid
kalmeid Kkiviristide jd&dnustega.74

Petseri aladel ning veelgi idapoolsematel Pihkva oblasti maa-
del esineb hiliste k&abaste kdrval tavaliselt kilakalmeid Kiviris-

67 Vrd. MAP, nr. 29, tuip XXIII:7,13.

8 MAP, nr. 29, XXIII: 14.

® H. Moora, Bemerkungen uber einige ostbaltische Schmucksachen der
jungeren Eisenzeit |, Sitzungsberichte der GEG, 1928, Ik. 165, joon. 5.

0 Samasuguseid pronksist kaelavorusid kohtame veel Kirde-Eestis ja
P6hja-Eesti leidude hulgas Xl sajandist (vt. AIl:3901:1—2 (KUti); 2053:16
(Lahepera) jt.), kus need on levinud samuti idapoolsete kokkupuudete tule-
musena.

7L Rouge khk. kirjeldus, lk. 26 (leiuteade J. Jungilt).

72 Vt. Vastseliina khk. Kirjeldus, Ik. 31; mindid kadunud.

73 Vorumaa. Maateaduslik, tulunduslik ja ajalooline Kirjeldus, Tartu 1926,
Ik. 243.

7 Rapina khk. Kirjeldus Al-s.
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tidega.’ Slaavi aladel kohtame sellal veel Kkiviristidega kalme-
tega samades gruppides vaikesi Ummarguse po6hiplaaniga
madalaid ké&&apaid (diameeter 3X2,5 m, kdrgus 0,3—0,4 m),
mis on Umbritsetud suurte pdldkividega. Viimased on tuntud
Zalnikute nime all ning neid peetakse Ulldse kdige hilisemateks
slaavi k&&basteks.® Zalnikud dateeritakse tavaliselt XII—XIV
sajandisse, monel pool esinevad nad isegi kuni XVI sajandini,
nagu nditab neis sisalduv inventar.

Kagu-Eestis me taupilisi Zalnikuid ei tunne, kui mitte arves-
tada kohapeal kontrollimata teateid Kasuka kila k&dbastikust,
kus on andmeid kiviristide esinemise kohta. Kuid viimaste esine-
mine Vastseliina Umbruses ja siit kirde pool kitsa ribana Pihkva
jarve laanekaldalt kuni Tilsini Pdlvas, kohati kérvuti eestiparaste
muististega, tahistab ldjoontes slaavlaste asustuse kilde Ré&pina,
Vastseliina ja R&uge piirkonnas hilisemalgi keskajaj.77

Peale kalmeleidude on Kagu-Eestist veel mdningaid tea-
teid slaavipdrastest juhuleidudest. Tartu linnast pdrineb
kolmest traadist punutud, haakidega sulguv kaelavdru,7 missu-
guse tuubi iseloomustamisel peatusime eespool. Leid kuulub arva-
tavasti maa-aluse matuse juurde, sest ta saadi koos luustikuga.
Vastseliina Loosilt on leitud hdbedast kaelavéru,™ mille keskosa
on fatseteeritud, otsad aga maéssitud Gmber hdbetraadiga ja I6pe-
vad sadulakujulise kinnisega. Samasuguseid toredusesemeid tun-
neme IX sajandist ning IX—X sajandi piirilt Vene aardeleidu-
dest nditeks Loode-Venes Gorki, Uzmini kd&bastes,8 kuid selline
kaelavdru esineb ka balti muististe hulgas ja pole péris kindel
selle algne kuuluvus. Rannust Saare kilast on teada rida kolmest
ja neljast pronkstraadist punutud slaavipdraseid kaevdrusid,
samuti Vastseliinast (vt. joon. 6).81 VoOnnust Kastrest pari-
neb slaavi tddpi ristikujuline ripats (vt. joon. 7). Torva
rajoonist Riidoja lahedalt kilakalmest on leitud luunula (pool-

» Kaéesoleva Kkirjutise raames pole vdimalik lahemalt analiilisida Petseri
ja Irboska piirkonna hilisemaid k&&paid. Autori poolt labitddtatud sealsete ké&a-
baste materjal eespool mainitud vaitekirjas aga kinnitab nende tlupilist slaavi
paritolu ja otsest seotust kaugema, Pihkva-Velikaja piirkonna kaabaskal-
metega.

® Vt. AL A. CnuyblH, Conku un xanbHuku, Ik, 152—153; B. B. CepoB,
KpvBuun un cnoseHe, Ik. 11

71 Peale puhtslaavi asustuse on siin ilmselt asunud ka Uksikuid Kkilde ida
poolt Peipsit vene-vadja segaelanikkonnast, mida kinnitab nait. 16una pool
Emajoge Maksa kaadbaste inventar XIHI—XIV sajandist (R. Hausmann,
Grabfunde aus Mekhof. Sitzungsberichte der GEG, 1905, lk. 114—119); Maksa
kaapad erinevad oma sisult eespool kirjeldatud Kagu-Eesti kaapaist, kuuludes
rohkem kokku hilisema perioodi vene ja vadja k&abastega Peipsi pdhja- ja loode-
rannikul.

T« Al:3782.

N Vt. RK:679, tahvel XXX:4.

& Vrd. ' &. Kop3yxuHa, Pycckue knagbl IX—XIIl BB, M.—J1. 1954,
lk. 10, 11, kaart T

8 Rannu khk. kirjeldus, Ik. 14. Vrd. MAP nr. 29, tahvel XXV:9.

@ Al:2513:4.
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kuukujuline ripats),8 Peipsi Piirisaarelt parineb hdbedast fatse-
teeritud helmestega ilustatud kdrvaréngas (vt. joon. 7),8 missu-
guseid kohtame arvukalt Vene l6unapoolsetes (Smolenski, Kiievi
Umbruse) aardeleidudes.® Eesti alalt on samasuguseid leitud vee!
paaril juhul, ilustatuna filigraanhelmestega (Otepda linnamae
leidudes, samuti (ks eksemplar Saaremaalt Kihelkonna Tagamdi-

Joonis 6. Slaavi tilpi pronkstraadist punutud kaevorusid:
a — raiutud otstega; b — aasotstega.

Joonis 1.a — fatseteeritud helmestega ja b — filigraanhel-
mega ilustatud kd&rvardngad (Kihelkonnalt ja Piirisaarelt),
¢ — slaavi talpi ristike. (A. M. Tallgreni jargi.)

sast86). Otepad ladhedalt Pdidla kalmest on saadud koos mitme-
suguste eestipdraste ehetega kaks venepdrast luunularipatsit,
samuti mosaiikhelmeid,8 millele vasteid leidub Vene alade Kkal-
metes (vt. joon. 8).8

& Al:4073.

8 Tallgren, mainit. t66, tahvel V:14.

& Kop3yxwuHa, mainit. t66, nr. 67, 68, 74, 94.

& Tallgren, mainit. tod, tahvel V:13; Otepd4 eks. kohta vt. Ik. 38.
8 RK, 676; Al:1997.

8 Tallgren, mainit. t66, Ik. 102—103.
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Mainitud esemeist osa kuulub tlhdpiliste vene kasitéotoodele
hulka (nagu oimu- ja kérvardngad, luunularipatsid) ja moodustab
téendoliselt impordi, mis viitab kaubauhendustele eeskédtt Dnepri-
Kiievi piirkonnaga. Teine osa aga kujutab endast teatud slaavi-
paraseid esemeid jaljendavaid vorme (punutud vdi véénatud
traadist kdevdrud, mitmesugused klaashelmed, ripatsid-ristikesed,
kaelavdorud nagu Hummulis, Tartus jm.), mis on eestlaste juures
enam kodunenud, esinevad laiemalt® ja on ilmselt kohapeal val-

mistatud vastavate vene ehete eeskujul. o
Vorreldes eelneva perioodiga on

thlpiliste venepdraste ehete hulk lihtsa
kilainventari osas tunduvalt véahene-
nud ka neil aladel, kus veel esineb
venepdrast kalmevormi — kéé&paid.
Antud piirkonna p6hja- ja lddnepoolseis
osades on aga eesti (balti) elementide
tlekaal taielik. Eestlaste maa-alustes
matustes, samuti hilistes kivikalmetes
(vt. kaart joon- 4) esinev rikkalik in-
ventar on enamikus eesti- vdi baltipara-
Joonis 8 Venepdrane luu- pe, samuti erineb nende matmisviis
nula-ripats. (ENSV. TA Al glaaylaste matmisviisist- Samal ajal
arheoloogiasektori kogu- s R N
dest.) kohtame Uksikuid tGupilisi venepara-
seid elemente eestlaste muististe hulgas
(Loosi, Riidoja, Pé&idla jm.). See koik
nditab, et eelmisel perioodil siin asunud slaavi elanikkond on
osalt assimileerunud kohaliku elanikkonnaga, osalt aga vdib-olla
nihkunud kaugemale kagusse ning ulekaalu Kagu-Eesti alal on
saavutanud eesti hdimud, kes kohaliku sisearengu tulemusena
asustasid ka siin jarjest laiemaid alasid.

Pidades silmas, et (ihe erineva etnilise rihma segunemisel tei-
sega muutuvad ilmselt kiiremini ehete kandmise viisid, pusiva-
maks aga osutuvad igapédevases elus, majapidamises jne. juur-
dunud traditsioonid (tarbeesemed, keraamika), matmiskombed,
samuti keel, tekib oletus, et dlalkirjeldatud Helme Hummuli
IX—XI sajandisse kuuluvate kddbaste inventar v8iks viidata assi-
mileerumisstaadiumis olevatele elanikkonna gruppidele. Siit jarel-
duks, et kddbaste levik antud perioodil nii kaugele l&4&dnde (Hum-
muli) on seletatav juba tugevasti assimileerunud slaavi perekon-
dade Umberasumisega sugavamale eestlaste sekka. Samuti vdib
arvata, et eestlaste kalmetes esinevaid slaavi paritoluga esemeid,
eriti tdhendatud kaguosas, kasutati jatkuvalt juba eestlaste hulka
segunenud slaavlaste jarglaste poolt. Samaga v0liks seletada
Uksikute slaavi Kkiviristide esinemist eestlaste kalmete kdrval
PBlva ja Vastseliina piirkonnas.

8 Raiutud otstega, pronkstraadist keeratud kéaevdrud esinevad mitmel pool
Eesti aladel, eriti rohkesti Kirde-Eestis. Nende leviku tsentrum ndib olevat
kusagil Leningradi oblastis, Oudova piirkonna kéaabaste alal.
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Et vanades kirjalikkudes allikates pole meieni sailinud min-
geid teateid slaavi asustusest Kagu-Eestis, on akad. H. Moora
arvanud,® et venelased sulasid siin kohaliku rahvastiku sekka
&ra monevOrra kiiremini, kui kadusid venelaste hulka kaugemal
idas asuvad vanad lddnemeresoome elanikkonna jd&nused, kellel
oli sealse kunagise asustuse vana pdhi tugevam kui slaavi asustu-
sel Eesti alal. Nagu allpool on ndidatud, viitavad ida pool Peip-
sit veel X1—XII saj. ja hilisemadki leiud eestlaste v8i nende h&im-
laste etniliste saarekeste edasipusimisele.

Olemasoleva arheoloogilise materjali p6hjal pole Kagu-Eesti
alal mingite tdpsemate piiridega Uksikuid etnilisi rihmitusi siiski
vB@imalik eraldada. Ka toponliimilised andmed on selles osas vaga
linklikud. Ainult Gksikud XIIl sajandi esimesest poolest teada
olevad kohanimed Kagu-Eesti idapoolsest osast annavad tunnis-
tust, et see piirkond juba tollal oli tihedasti asustatud. Nii tunne-
vad vene letopissid Moostet ja Mehikoormat, kirjeldades nende
asukohta seoses 1242. a. Peipsi jadlahinguga.da Siit nahtub, et labi
nende keskuste valis isegi virst Aleksander Nevski tee oma végede
liikumiseks Tartu suunas. Nimetatud eestlaste kilasid Uhendab
Peipsi ja Pihkva ld&nerannikul maa-ala, mis letopissi jargi kan-
nab nimetust Sobolitse (Co6onutckuii 6Geper) @ Ka viimane poie
tdendoliselt puht vene nimetus, vaid sellele omistatakse setu périt-
olu.s

Arheoloogilisi muistiseid sellest piirkonnast tunneme &&rmiselt
véhe, kuid moéned juhuleiud slaavipdraste esemete ndol (Kastrest
luunula, Ré&pinast kdrvaréngas, mdned pronkstraadist keeratud
kdevdrud, slaaviparane kedrakeraamika) lubavad oletada nime-
tatud rannikualadel eestiparaseid nimetusi kandvais kilades ka
mdningaid vene v@i juba assimileerunud vene elemente.

«Liivimaa kroonika» autor kd&neleb tadhendatud alast kauge-
mal ld&ne pool asetsevast muistsest keskusest Valgatabalvest, kus
sakslased tollal kdisid ristimas.% Kroonika tekstist néhtub, et sel-
le autor seob mainitud geograafilise punkti, mida tédnapdeval
samastatakse POlvaga, tihedalt Pihkvaga. Ta margib, et Valga-
tabalve asub Ugandi Pihkva-poolses osas, selle asemel et viidata
ldheduses asetsevale Otepddle vo6i Tartule, missugused suured
keskused olid samuti Uldtuntud nagu Pihkvagi. Et P&lva ja siit
kagu poole jd&v ala oli olnud varemgi, nagu nagime, tihedas tuhen-
duses kaugemal ida pool asetsevate hdimude (krivitSite) maaga,
siis on vBimalik, et ka XI—XIIl sajandil, mil arheoloogiline mater-

9D H. Moora, Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisest arheoloogia
andmeil, Ik, 111

9 Hosropojckass nepsas fieTonMcb CcTapllero v miagwiero mssogos. [log
pea. n ¢ npegucnosmvem A. H. HacoHoBbiM, M.—JI. 1950 (1242. a. kroonika).

® Sealsamas.

B Vt. 3. K- Mak nap, Mge npomsowno Jlegosoe nobomwe? KVictopuueckue
3anunckn Ne 37, 1951, Ik. 312.

A TeHpux JlaTBuiickuii, XpoHuka JSlIMBoHMW. BBeaeHue, NnepeBOoj M KOMMEHTa-
pun C. A. AHHuHCKoro, M. 193'8, Ik. 252.
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jal nditab siin Uksikute slaavi Kkillukeste edasiplsimist, oli see
ala muu LBuna-Eestiga vOrreldes mitmeti eriasendis. H. Moora on
mérkinud, et see Valgatabalvega XIIlI sajandi algul tahistatud
piirkond on olnud eriasendis ka hilisema etnograafilise ja rahva-
luulelise ainestiku poolest, mistdttu on tema arvates vdimalik, et
see ala moodustas XII ja XIII sajandi vahetusel kas eri maakonna
vdi, kuuludes kill Ugandisse, oli Ugandiga ainult 16dvalt seotud.%

IX—XII1 sajandi arheoloogiline materjal kinnitab, et Glalta-
hendatud kdige kagupoolsem muistse Ugandi osa, kuhu oli tollal
veel pusima jadanud endisest ajast Uksikuid saarekesi vene asus-
tusega vOi ka assimileerumisstaadiumis olevate elementidega,
kuulub oma uldkultuuriliselt ilmelt tihedamalt kokku ida ja kagu
pool asetsevate Petseri ning Irboska vene rahvastikuga aladega
kui pdhjapoolse Ugandiga.

Ulaltoodud venepérased elemendid Kagu-Eesti materiaalses
kultuuris kdnelevad ka antud perioodil eeskatt lihtrahva hul-
gas toimunud kokkupuuteist venelastega. Eelneval perioodil sega-
asustuse kaudu toimunud suhtlemine omab niid margatavalt vaik-
semat tdhtsust. Seevastu rida kilamaterjalis esinevaid venepadra-
seid ehteid, mis on périt kaugemailt Vene aladelt, on rénnanud
siia ilmselt sugukonnalt sugukonnale toimuva lihtsa vahetuse
ndol.

Vahetus mélemate alade vahel on olnud mitmeti vastastikune,
nagu nditab arheoloogiline materjal ldhema naaberala — Pihkva
ja Novgorodimaa muististes. Tdsi kiall, Pihkva ja Novgorodimaa
ladneosade | ja Il aastatuhandesse kuuluvad muistised on suhte-
liselt ndrgalt uuritud, mistéttu sigavamaid jareldusi on alles
vara teha. Ent nii vahene olemasolev arheoloogiline kui ka paleo-
antropoloogiline materjal, konelemata Kkeeleteaduse andmeist,
néditab eriti Novgorodimaa loodepoolsete valduste, nn. Vadjamaa
tihedat seost eesti h8imudega.% Suhetes selle piirkonnaga on
Kagu-Eesti osa kahtlemata vdike. Seepérast ruumi véhesuse tdttu
viitame ainult mdningaile andmeile kaugemalt IBuna poolt
Oudova-Pihkva alalt, kuhu eesti- vdi baltipdrased elemendid on
sattunud eeskatt Kagu-Eesti kaudu.

Nii on teada tdupilisi eestipdraseid nn. ristpea- ehk Kk ak-
sikristpeanodelu, mida laialdaselt kasutati réivakinnitusva-
henditena eesti hdimude juures, Loode-Venes Zalahtovje ké&édbas-
tes %7 Oudovast I6una pool, Leningradi oblasti idaosas OredeZi
alamjooksu piirkonnas MeZnoje ja Jaskelovo k&&bastes9 samuti

% H. Moora, Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisest arheoloogia
andmeil, k. 117.

% Tpymman, mainit. t66, Ik. 16—17.

97 B. B. CefjoB, 3JTHMYeCKWIA COCTaB HaCe/NeHUs CeBepo-3anafHbiX 3eMeflb
Benukoro Hosropoga (IX—XIV BB.). CoBeTckasa apxeonorus, XVIII, 1953,
lk. 225 (tabel).

B MRA, arhiiv 37/206 (end. Tsarskoje Selo piirkond).
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Irboska linnamde leiumaterjalis® Veel on teada Voinossolovo
k&ddbastest Summa jdest veidi I6una pool 10 5 eksemplari rauast ja
pronksist prillspiraal-, labidakujulise ja r6ngaspeaga n&elu, mida
kohtame eestlastegi muististes X—XI sajandil. N&ib, et enamik
ehtendelte vastuvd@tjaist on olnud l&dnemeresoome hdimud (Zalah-
tovje, Voinossolovo), kuid ka venelaste keskel on need tuntud
(Meznoje, Jaskelovo, Irboska) Pohja-Eesti kaudu on ldinud rida
k&evdrusid ja hoburaudsdlgi Loode-Vene aladele, kuid mdni neist
laiadest Gdnespaelsetest baltiparase plettornamendiga kaevoru-
dest, néiteks Oudovast I6una pool KuritSoki neeme ké&dbastest 10
ks eksemplar Vladimiri Umbrusestl® ja teine PerejaslavistlB
vOivad olla parit ka Eesti ldunapoolsemaist osadestl® Loode-
Vene XII—XIIl sajandi muististes, samuti Vladimiri piirkonnas
leidub rida rombilise kaareldikega ja rullitud otstega hoburaud-
sBlgi, mdned orneeritud kaare ja kandiliste nupukestega 106 mille
levik on seletatav mitte ainult Eestiga, vaid tdenéoliselt ka Iduna-
poolse Baltikumiga, kus need olid kodunenud juba alates X—XI
sajandist. Otseseiks sdlgede vastuvOtjaiks on jéallegi olnud ilm-
selt mdningad ladnemeresoome hdimude Kkillud, kellelt s6lekand-
mise traditsioon on dle kandunud ka slaavlastele.

Eesti materjalis tuntud massiivne, pronksist, veidi tagasikaa-
natud otste ja I8ikeornamendiga kaelav@ru esineb Vitebski piir-
konnas KrutSeri leius106 kuhu see on jdudnud ilmselt Pihkva
kaudu. Eesti alal, samuti I&ti ja liivi muististes X—XI sajandil
tuntud aZuurse mustriga keekandjad, nagu Kodavere-Alatskivilt,
Pdltsamaa-Kanaverest jm., omavad t&pseid vasteid Loode-Vene
kaabaste leidudes. Uks neist (Laiuse Kdola tulp) esineb ka Pihk-
vamaa GrdzZzovo muististes.107

Enamik mainitud ehteist moodustab tdenéoliselt impordi Eesti
aladelt, mis on liikunud itta peamiselt kagu kaudu ja levinud
idaski peamiselt lihtsa kulaelanikkonna hulgas, nagu seda nditab
selgesti nende esinemine tavalistes kiilakddbastes. Suurem osa
neist ndib kuuluvat eesti ja vadja etnilistele kildudele.1B Ulikkon-
nale kuuluvaist ehetest me ei tunne leide, mis oleksid tle ldinud
idanaabritele, valja arvatud muidugi mindiaarded, millede périt-
olust ja levikust kdneleme allpool. Eesti ja balti elementide levik

P B. Nerman, Archaologische Untersuchungen bei Izborsk. Sitzungs-
berichte der GEG, 1924, lk. 51 (joonisega).

10 MAP, nr. 20, lk. 51—53, XVI11:28—32.

0 MAP, nr. 18, tahvel IV:14

1@ W3BecTuss Apxeonormyeckoli Kommccmm, Ne 15, lk. 153, joon. 352.

1B I. R Aspelin, Antiquites du nord finno-ougrien, Helsingfors
1880—1884, nr. 1040.

104 Vrd. Al:1207:87 (Tarvastu Riuma tadp).

15 MAP, nr. 29, titip VIII: 11 jt

16 MRA, arhiiv 119/33 a.

107 Al:2462:31, vrd. MAP, nr. 20, VII:4.

18 Kaabaste etniline kuuluvus vt. B. B. CegoB, JTHWYeCKuiA cocTaB Hace-
NeHns  ceBepo-3anafHbiX 3emMenb Benukoro Hoeropoga, lk. 224—229 (etnilised
tabelid).
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tdhendatud idapoolseile aladele toimus ilmselt samal lihtsal hdi-
mudevahelise vahetuse kujul, nagu vastupidi rédndasid paljud ese-
med Eesti aladele. Vdiks arvata, et siin etendasid teatavat osa
randkaupmehed, kes tagasiteel siia vdi sinna mitmesuguseid ese-
meid kaasa viisid.

Véga olulist materjali eesti-vene suhete seisukohalt pakub
IX—XIIl sajandi Kagu-Eesti linnuste leiuinventar ning hulgali-
sed mindi- ja aardeleiud, milles kajastub eriti m&lemate alade
linnaliste keskuste vaheline l&bikdimine.

Varase feodalismi perioodi linnused kui dlikkonna tippude
vBimu tugikohad on Kagu-Eestis, nagu mujalgi Eesti ja teistel
Balti aladel, tekkinud peamiselt X sajandi paiku.1® Md&ned nen-
dest nagu Tartu ja Otep&d on kasutusel olnud juba palju varem
ja sellal ainult tugevamini kindlustatud, teised aga nagu Tille-
oru linnus Ahja j6e orus ja Eerumé&e kants Elva rajoonis on
I aastatuhande I6pul ilmselt alles rajatud. Nagu eespool maini-
tud, on linnustest ldhemalt uuritud vaid Otepd4 ja vdhemal maa-
ral Tartu. Et nende kaevamise tulemused avaldatakse eri korras,
puudutame siin jallegi vaid otseselt teemaga seoses olevat mater-
jali.

Nii Tartu kui ka Otepdaa tahtis asend elava liiklustee
ddres, mis Uhendas Pdhja-Eesti muistseid sadamakohti ja Balti
merd Vana-Vene kasitédkeskuste Pihkva ja Novgorodiga, aga ka
latgalite alaga I6unas, mé&drab uhtlasi nende véaljapaistva koha
Louna-Eesti alade majanduslik-administratiivsete kui ka kultuu-
riliste keskustena. Neid linnuseid mainitakse ka meieni sdilinud
vanimais Kkirjalikes allikais — Vana-Vene letopissides: Tartut
a. 1030 seoses vene virsti Jaroslav Targa sOjaretkega Kagu-Ees-
tisse ja Otepdad a. 1116, mil viimane oli ajutiselt venelaste valdu-
ses. 110 Viimane kdneleb juba iseenesest mainitud eestlaste vani-
[jnate linnaliste keskuste lahedastest kokkupuudetest Vene ala-
ega.

Tartu Umbruskonna tihe arheoloogiliste muististe vork, arvu-
kad miindiaarded linnas ja selle lahemas piirkonnas, alates | aas-
tatuhande esimestesse sajanditesse kuuluvaist Rooma mintidest
kuni Araabia, Biitsantsi ja Ladne-Euroopa muntideni XII—XIII
sajandist,111 kdnelevad selle keskuse tekkimise kaugest vanusest.
Et enamik mindileide kuulub X—XI sajandisse, tuleb jareldada,
et Tartu oli kujunenud elavaks kaubanduskeskuseks juba palju
varem, kui vene virst Jaroslav siia oma garnisoni kindlustatud
punkti — Jurjevi kantsi — asutas (a. 1030)

1™ X. A Moopa BoO3HMKHOBEHMe KnaccoBoro obuiectBa B [pubantuke
(no apxeonornyeckmm faHHbiM). CoeTckas apxeosorus, XVII, M. 1953, k. 131.

110 TMoBecTb BpemeHHbIX neT, 4. I. MogroT. Tekcta « nedarn [. C. Jlnxa4esa,
nepesog . C. JluxaueBa n b. A. PomaHoBa, M.—JL 1950, Ik. 101. («Wge
ApocnaB Ha u4wogb, M nobegn A, n noctaBn rpag HOpbeB»); Otepdd kohta vt.
Hosropoackas | netonucb, Ik. 203.

M Mindid sailivad Al-s ning Tartu Linna Muuseumis (alles 1958. a.
oktoobris leiti Ropkast 50 Araabia hdbemundist koosnev aare IX—X sajandist).
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Jaroslavi linnuse tdpsema asukoha suhtes puuduvad konk-
reetsed andmed. Tdendoline on oletada, et see rajati eestlastelt
vallutatud Tartu linnusele, mille asukohaks oli Emajde-aarselt
luhalt kerkiv jarskude veergudega Toomemde neemiku idapoolne
tipp — haruldaselt soodus ja looduslikult kaitstud koht kindlus-
tuse rajamiseks.

1956.—1958. a. arheoloogilised kaevamised Tartu linnuselll2
valgustavad esmakordselt siinse asustuse vanust ja iseloomu.
Kuid kaevamiste vaikese ulatuse tdttu (320-m2-sel alal) pole seni
vBimalik linnuse asustuse piire ja Uksikuid arenemisjarke tapse-
malt eraldada. Viimast takistab eriti asjaolu, et varasemad kul-
tuurkihid on hilisema saksa piiskopi kivilinnuse pealeehituse tdttu
[Bhutud.

Tartu-Jurjevi kdérval, Uhtlasi tema mdjualuses piirkonnas aset-
seva teise suurema muistse Ugandi keskuse Otepada kohta on and-
med tédielikumad. Peale vene letopisside teadete, kus Otepdd esi-
neb korduvalt MepgBexbsi ronosa nimetuse all, on Otepdd linna-
mdae arheoloogiline uurimine (a. 1951/57) andnud olulist mater-
jali linnuse tekke ja arengu kohta. Kdige siligavamaist leiukihti-
dest saadud vanim tekstiilkeraamika, mis Eesti linnusasulates
(Asva, Iru) dateeritakse | aastatuhande teise poolde e. m. a., mééa-
rab Ohtlasi Otep&& linnuse asustuse vanuse.113 Kindluseks on Ote-
paa vdalja ehitatud X sajandil. Ehituste vBimsus kéneleb sellest, et
linnusel niisuguste suurejooneliste t6dde ldbiviimisel on Ulik-
konna tipud pidanud kasutama orjatééd ja nahtavasti ka muud
sOltuvat tédéjoudu.

Hulgaline leiumaterjal nii Tartu kui ka Otepd& linnuselt jutus-
tab arenenud ké&sitéost. Eriti palju on leitud neist mitmeist eri-
nevaist aegadest pdarinevat keraamikat. Nagu Otepdalgi, esineb
Tartu linnuse alumistes horisontides varase késitsi vormitud, nn.
riibitud keraamika, aga samuti uksikuid tekstiilkeraamika Kkat-
kendeid, mis nditab, et Tartugi oli asustatud v&hemalt | aasta-
tuhande esimesest poolest m. a. j. Rohkesti leidub aga mdlemas
mainitud linnuses heakvaliteedilist, hasti pdletatud kedrakeraa-
mikat, mis nii kujult kui ka ornamendilt on vdga l&hedane tlupi-
listele slaavi joon- ja lainja ornamendiga tirinakujulistele savi-
ndudele (vt. joon. 9). Juba eelneval perioodil olid kasitsikeraa-
mika valmistamise traditsioonid Kagu-Eestis vdga l&hedalt seo-
tud naabruses asuvates slaavlaste linnustes valitsevate traditsi-
oonidega. Ka Kkirjeldatud kedrakeraamika esineb oma tlipilisel
venepéarasel kujul ainult Kagu-Eestis. Vahemal maaral ja veidi
teistsugusel kujul leidub seda veel Ldhavere ja Naanu linnuses 114

12 Tartu linnuse 1956. a. arheoloogilisest uurimisest vt. autori maérkusi
«Edasi» nr. 145, 24. VIl 1957 ja 1957. a. uurimisest «Edasi» nr. 148,
29. VII 1958.

13 O. Saadre, Arheoloogilised valiuurimised Eesti NSV-s 1953. a.
ENSV TA Toimetised, Il kd., 1954, lk. 372.

14 Ldhavere leiud vt. Al:3576—3578.
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Viljandi ja Suure-Jaani rajoonis, samuti Kirde-Eestis vene-vadja
kédédbastes, 115 kuna mujal Pd&hja-Eestis seda esineb vdga harva
(Vana-Tallinn).116 Seega paistab, et Otepada ja Tartu, kus vene-
parast kedrakeraamikat on leitud rohkesti, ongi olnud keskusteks,
kuhu pottsepakedral n6ude valmistamise oskus on jdudnud vare-
mini kui mujale eestlaste alale ning siit on see kandunud pikka-
moodda edasi Umbruskonna h&imudele. Sama tlOupi kedrakeraa-
mika esineb ka (lalkasitletud Kagu-Eesti kaabastes (Pdlva
Metste, Rouge jt.).

Joonis 9. Slaavipdarane joon- ja lainja ornamen-
diga kedrakeraamika Tartu linnuselt. (Tartu Lin-
na Muuseumi kogust.)

Pottsepakedra levik Kagu-Eestisse on toimunud arvatavasti
XI sajandi paiku labikdimisel Pihkva, Novgorodi ja vdimalik ka,
et kaugemate Valgevene aladega, kus seda keraamikat kohtab
laialdaseltll7 ja kus pottsepakeder oli tarvitusele vdetud juba
sajand varemini. Pottsepakeder v@&imaldas valmistada savindu-
sid massiliselt. Kuid see ei tdhenda, et kdik meistrid oleksid val-
mistanud tépselt Uhesuguseid ndusid. Savindude kujus ja orna-
mendis on sageli teatavaid kohalikke erijooni, nditeks Tartu all-
linnast ja Tartu linnuselt leitud keraamika ornament erineb teatud
variatsioonides: all-linnas kohtame vaid védhese joonornamen-
diga nodusid rikkaliku joon- ja lainja ornamendi asemel, mis
domineerib linnuselt saadud ndudel. Samuti on md&ningaid

15 Kirde-Eesti keraamikat vt. Al:3357:141 (Aksi Kobratu); 3992 (Viru-
Jaagupi); 4008 (lisaku JBuga).

16 S. A Tarakanova, O. Saadre, Tallinnas 1952.—1953. aastal
teostatud arheoloogiliste kaevamiste tulemusi. Muistsed asulad ja linnused,
Tallinn 1955, joon. 7; Al:4061.

g Vrd. B. AL ¥YcneHckasa, KypraHbl toxHoli Benopyccun X—XIII BB.
Tpygabl TUM, XXV. Apxeonoruyeckuin céopHuk, M. 1953, Ik. 109—110.
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erinevusi Tartu ja Otepdd kedrakeraamika ornamendi detaili-
des. See nditab, et mainitud eri piirkondades td6tasid eri meist-
rid, kes valmistasid ndusid mdénesuguse kohaliku erinevusega,
kuid uldtaubilt on need vaga ladhedalt seotud Pihkva-Novgo-
rodi alade kedrakeraamikaga. 118

Peale slaavi tllpi kedrakeraamika esineb Otepédal ja Tartus
veel mdéningaid ehteid, mille vormid périnevad vastavaist slaavi
ehetest. Otepdd linnuse O&uelt leiti kaks slaavipérast lamedat
kdevoru ja Uks kaelavdru punutud kaare ja lamedate laiene-
vate otstega, mis ldpevad haagi ja aasaga (vt. sama tilp joo-
nisel 5) Antud tulpi iseloomustasime juba eespool, néidates
sellele rida vasteid vene materjali hulgas. Otepdédl esineb ka
tidpiline slaavipdrane kolme filigraanhelmega ilustatud oimu-
ehe,19 milline tuldp on juba samuti eespool kirjeldatud. Méle-
mate linnuste leiumaterjalis on rida pronkstraadist keeratud
kdevorude katkendeid, mis enamikus IBpevad jarsult &raraiutud
otstega; samuti leiti Tartu linnuselt pronkstraadist keeratud
ovaalsete aasotstega I|dppeva kdevoru katkend, millist tuupi
on seni esinenud Kirde-Eesti vene ja vadja hilistes k&abastes
(XHT—XIV saj.),1D samuti mdni eksemplar Irboska piirkonnas.
Rohkem on neid teada I8una pool, Ulem-Volga—Smolenski—
Kiievi piirkonnas, kust mdningad eksemplarid &én levinud ka
pdhja poole ja Baltikumi. 12

Véarib mainimist, et Otepdal ja Tartu linnusel leitud relvade
hulgas on rida rombikujulise lehega nooleotsi, millist tadpi
kohtame laialdaselt Vana-Venes.12 Enamik nooleotsi kuulub
siiski hilisemasse perioodi ja parineb sakslastelt.

Linnuste loetletud materjalidega on oma sotsiaalselt kuulu-
vuselt tihedasti seotud antud perioodile iseloomulikud aarde-
ja mindileiud Mb0lemat tulpi malestusmargid erinevad
oma iseloomult tolle aja lihtrahva poolt mahajdetud muististest.
Mindi- ja aardeleiud, nagu linnusedki, on peamiselt seotud
tlikkonnaga. Kagu-Eestist tunneme mindi- ja aardeleide dule 20.
Muu Eesti aladega kokku moodustab nende arv meie muuse-
umides umbes 100 leidu. Mainitagu siin, et Eesti ala on mindi-
leidude poolest rikkaim kogu Baltikumis.

Kagu-Eesti muindiaaretest enamiku moodustavad Araabia,

118 Novgorodi keraamikaga tutvunud 1956. a. aprillis Leningradis UMMK
teadusliku sessiooni puhul korraldatud Novgorodi leidude néaitusel. Samuti vrd.
' N. CMmupHoBa, OnbIT Knaccupumkaumy Kepammku apeBHero Hosropoga (no
maTtepuvanam packonok 1951—1954 rr.). MaTepuasbl U nccnefoBaHnsA M0 apxeosio-
rmm CCCP, 55, MockBa 1956, |k. 228—249.

119 Pildistatud: Saadre, mainit. t66, Ik. 371, joon. 6:2; Vene aladel vt.
samasuguseid: CnuuyblH, mainit. t66, joon. 131, 133, 134.

10 Al:4008, kddbas XXI jt.

2 Vrd. MAP, nr. 20, 11:8, 1V:2; Lé&ti materjalis RK, XX:26, Ik. 87.

12 Vt. Saadre, mainit. t66, lk. 371, jcon. 6:1; CnuyblH, mainit. too,
joon. 88, 91; A. ®. MepaBepfes, Opyxue Hosropoga Benukoro. Martepuanbl u
nuccnegosaHnsa no apxeonormm CCCP, Ne 65, M. 1959, joon. 14: 11, joon. 15: 14,
16, 17.
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vahemiku Léa&nemaade mindid. 12 Ajaliselt kuulub enamik
muntidest X—XI sajandisse, parinedes Kagu-Eesti suurimate
keskuste (nagu Tartu, Otep&d) Umbrusest, vana kaubatee l&he-
dusest. Rida miundileide palistab ka Emajde-darseid sadama-
kohti (Haaslava, Tartu), Vo6handu jdesuuet jm. Peipsilt Ema-
joe ja Tartu kaudu kulges Pd&hja-Eestisse samuti elav kauba-
liiklussoon, mis thendas Pihkvat Tallinna sadamaga. Enamik
Araabia muntidest, nagu uurijad on néidanud, jéudis IX—X
sajandi jooksul lda-Euroopasse ja siit venelaste vahendusel edasi
Balti mere piirkonda, kust neid tunneme (le 4000 eksemplari. 124

Joonis  10. Jaroslavi mindi esi- ja tagakilg.
(A. A. Kuniku jargi.)

Hilisemaid ning vdhemaarvulises esindatud L&&nemaade minte
kohtame samuti Ghtviisi nii Eesti alal kui ka selle naabruses
Vana-Vene kasitéé- ja kaubanduskeskus! (hendavate teede
adres, nagu Pihkva, Velikie Luki, Vana-Laadoga, Volhovi suudme
ja  Novgorodi Umbruses, Laadoga l8una- ja kagurannikul.15
Need mindid on enamikus vermitud Saksamaal Reini-&arseis
linnades, kuna véiksema o0sa neist moodustavad anglosaksi
mindid. Teate kohaselt on leitud Tartust end. Raadi mdisa
alalt ka Vene mint virst Jaroslav Targa embleemiga (Puha
Georgi Pobedonossetsi kujutusega), mis on harulduseks isegi
Vene aladel 16 (vt. joon. 10).

Kuigi kaubanduse teid, mida mdétda L&&ne-Euroopa mundid

123 Vt. Kagu-Eesti kihelkondade kirjeldused Al topograafilises arhiivis;
kokkuvdetult Kirjeldab miinte veel A. M. Tallgren, Zur Archdologie Eestis II,
Ik. 149—151; samuti koguteos: Tartumaa. Maateaduslik, majandusline ja aja-
looline Kirjeldus, Tartu 1925, Ik. 168, 239. 322 jt.

124 B. AL PomaHoB, [leHbrn 1 AeHeXHble obpauleHns. VcTopusi KynbTypbl
apesHeld Pycu, 1. I, M.—J1. 1951, lk. 381 jj.

15 Vt. Tallgren, mainit. t66, Ik. 150—151.

1% A A KyHuUk C pyccKo-BM3aHTUICKMX MOHeTax $pocnaBa | Bnagu-
MUpoBMYa, ¢ m3obpaxeHmem C.. eoprusa [MobegoHocua. Cn6. 1860, Ik. 43—47,
tahvel B, nr. 2 (eksemplar kuulus krahv S. G. Strogonovi kogusse, mille jargi
ka pildistatud).
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on joudnud Ida-Baltikumi, on aarete leviku p6hjal raske jélgida,
paistab siiski olevat t8endoline, et enamik lddne paritoluga
munte sattus Vene ja Eesti
aladele just Vana-Vene ja L&a-
nemaade tihedate kaubandusli-
ke sidemete tdttu, mis toimusid
suurelt osalt Baltimaade vahen-
dusel. Nagu nditab tuntud ve-
ne numismaatik N. Bauer,7
on enamik ld&ne mintidest
sattunud Vene laialdastele ala-
dele, eeskatt Novgorodimaale,
umbes Xl sajandi paiku, jéudes
sinna Lé&&ne- ja Pdhja-Eestist
Pihkva ning Novgorodi poole
kulgevaid Ohendusteid pidi, kdi-
gepealt Narva ja Tartu kaudu.
P6himine osa neist leidudest
16peb praeguse Vene NFSV
l44ne- ja loodepiirkonnas, (k-
sikud ulatuvad kaugemale, Val-
ge-Vene piirkonda. Esitatud
seisukohta tdendab wuurija ar-
vates miundiaarete (hesugune
koosseis nii Eesti kui ka ni-
metatud Vene territooriumil.
Kdrvuti mindileidudega ta-
histavad Kagu-Eesti nimeta-
tud t&htsamaid keskusi mit-
med aardeleiud, mis sisal-
davad mitmesuguseid hd&beeh-
teid, tinaesemeid jne. Hinna-
lisem Kagu-Eestist teada olev
aardeleid parineb Tartu lin-
nast. Leid kuulub umbes XII saj.
keskelelB ja sisaldab hobeeh-  joonis 11. Hobeesemeid Tartu aarde-
teid, nende hulgas rea venepd- leiust — luunula ja ristikujuline
raseid juveelitooteid. Siia kuu- ripats. (Leningradi Riikliku Ermitaa-
lub ristikujuline ripatstoredus- Zi kogust)
ese (vt. joon. 11, alumine),
millele vasteid leidub mitmel
pool Lduna-Venemaa leidudes; filigraanhelmed (vt. joon. 12),

127 N. Bauer, Die russischen Funde abendlandischer Minzen des
11. u. 12. J&hrhunderts. Zeitschrift fur Numismatik XXXIX, Berlin 1929/30,
Ik. 66—188.

B8 M. Schmiedehelm, Ein Depotfund aus Tartu. ESA 1V, Helsingi
1929, |k. 265—270. Aare pildistatud «Eesti NSV ajalugu», 1955, Ik. 98.

19 W3secTns Apxeonormyeckoir Kommccum, 11X, lk. 55, joon. 33 a, b.

31



mida sageli kohtame Vana-Vene juveelide hulgas, pea-
miselt rikastes aardeleidudes (Tver, Kiiev jm.).10 Viimaste
hulka kuulub ka siinne hdébedast luunularipats, mis on ilustatud
granulatsioontehnikas 1381 (vt. joon. 11, {lal). Edasi koh-
tame Tartu aardeleius veel laiu paelakujulisi, keskelt Kkit-
senevaid, otstest laienevaid hoObedast kéaevdrusid (6 eksemp-
lari), milledele vasteid leidub Okaa ja Kaarna alade muististes. 12

Leiu koosseisu kuulub veel tdkkelise ornamendiga ilustatud
kdevorusid, punutud kaarega hoburaudsélgi (iks ilustatud loo-
mapeaotstega, teine rullitud otstega), keeratud ho6betraadist
kdevoru, mille keermete vahele on omakorda punutud peenike
parltraatl® jt. Viimati mainitud laiade kaevdrude ja hoburaud-

Joonis 12. Hobedast filigraanhelmed ja sdrmus Tartu aardeleiust.
(Leningradi Riikliku Ermitaazi kogust.)

sOlgede tlupe kohtame nii Vene kui Balti leidude hulgas, kuid
Tartu aare, koosnedes eranditult hinnalistest linnakasitédtoode-
test, on nahtavasti tervikuna parit mdnest Vana-Vene Kkasitdo-
keskusest ja on tulnud meile ilmselt Pihkva kaudu.

R6ngust Plhastust on saadud kull vdhemhinnalisi esemeid
sisaldav leid, 1% kuid arvuka koguleiuna kuulub ta, samuti nagu
Tartu aaregi, mdnele rikkale. Selles leius kohtame enamiku
eesti- ja baltiparaste ehete kdrval mitmesuguse kujuga varvili-

Joonis 13. Varvilisest klaasist ja tinast vaadikujulisi
helmeid. (ENSV TA Al arheoloogiasektori kogust.)

sest Kklaasist, osalt inkrusteeritud helmeid (vt. joon. 13)

10 Vrd. Schmiedehelm, mainit. t66, k. 268, joon. 8, Kop3yxuHa,
mainit. t60, aare nr. 68.

1Bl Kop3syxwuHa, Ik 19; vt. ka MRA, arhiiv 40/36 (Leningradi obl.
Budino).

¥ Schmiedehelm, mainit. t66, Ik. 268.

1B Vrd. Kop3yxuHa, mainit. t66, aare nr. 30, tabel X (Kiiev, Brods-
koje).

134 Leid séilib Al:3667 all.



ning Idppeks tinaehteid: tinast filigraanterakestega ilustatud
vaadikujulisi helmeid,1% 2 tinas6rmust ja tinuliste katkendeid.
Oldse on Eesti alalt tinaehteid ja tinulisi teada vaga véhe, 1% sest
tina, samuti nagu vaskegi, saadi valjastpoolt. Olemasolevad
teated tinaehetest ja tinulistest kuuluvad XI—XIIl sajandisse.
Hilisemal keskajal tinuliste hulk Eesti alal suurenes ja eriti roh-
kesti on neid kasutatud XVI—XVII sajandil. Venemaa ida-ala-
del on tinaehteid samuti kantud vdrdlemisi kaua, millest kdnele-
vad vastavad leiuteated Okaa ja Kaama piirkonnast. 13 Latist
on tinaehete kohta samuti (ksikuid teateid XII sajandist. Nah-
tavasti on nii tinuliste kui ka teiste tinaehete kandmise tradit-
sioon idapdrane.

Tartu aarde koosseis, samuti uksikud juhuleidudena saadud
hdbedast toredusesemed, hdbedast oimurdngas Piirisaarelt jt.
kajastavad ilmekalt Vana-Vene linnak&sit66 mdju, osalt aga on
koguni sealt périt. Leiumaterjali hinnaline iseloom (peamiselt
hdbedast toredusesemed, hdbemindid) nditab, et kaubaihen-
dust Vana-Vene téhtsamate keskustega on pidanud eeskétt
Glikkond. Sama kinnitab ka venepdrane materjal mainitud Eesti
linnustelt. Vene-eesti suhete arengu seisukohalt omavad viimati
mainitud linnuste materjal ja aarete leiud erilist tahtsust, kinni-

tades, et uus suhete laad — kauguhenduse kujunemine Vana-
Vene kasitookeskustega, mis sai alguse osalt juba eelneval peri-
oodil, omandab kd&nesoleval ajajargul lihtsa hdimudevahelise

vahetuse kd&rval jérjest suuremat t&htsust. See 18i veelgi sood-
samad vdimalused naaberrahvaste kultuurisuhete arenguks.

Venepdrane arheoloogiline materjal Kagu-Eestis  viitab
uldiselt sellele, et intensiivsem kokkupuutumine kaugihenduse
teel on toimunud esmajoones Pihkva kaudu Kiievi-Dnepri ala-
dega. See U(hendus on vanim, ulatudes tagasi | aastatuhande
keskpaika, nagu eelnevas nditasime. Ko&nesoleval perioodil, eriti
aga Xl sajandi I8pust alates, kujunevad senisele l8unapoolsele
uhendusele veel lisaks tihedad sidemed pdhja pool asetsevate
Vene aladega, eriti Novgorodiga. Ka neis kokkupuuteis etenda-
vad juhtivat osa Kagu-Eesti tdhtsamad keskused — Tartu ja
Otepéa.

Samal ajal eespool loetletud puht venepdrased ehted Otepéa
ja Tartu leiumaterjalis (oimuehe, venepdrased kdaevérud, juvee-
lid Tartu aardeleiust, Jaroslavi mint) néitavad, et siin on kohal
olnud vdi ajutiselt kdinud venelasi. Need ehtetliibid ja munt ei
ole tavaliselt eestlaste kaubaartikleiks. Arvestades Otepdd ja

15 AIl:3667:42; vene vasteid vt. MRA arhiiv 33/18b (Leningradi obl., Peter-
hofi k&apad jm.).

1% Vt. Al:4008:kddbas XXXV ja kaadbas XXIII (lisaku Jduga); 2712:177
{Jarva-Jaani).

13y MAP, nr. 26, XXXIX:4 (Rozdestvenskaja) tinulised koos filigraanhel-
mestega. MAP, nr. 26, XI :23 (KoSibejevo Kaama &ares) tinulised moodustavad
peaehted nagu Jdugal.
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Tartu asendit suurte Uhendusteede ristmel, mille kaudu toimes
labikdimine Pihkva ja Novgorodiga, on mdistetav, et siin aval-
dusid vene kultuuri moéjud (ehetes, tarbeesemetes) mitte ainult
tugevamini kui mujal Kesk- ja Pdhja-Eesti aladel, vaid et siin
oli ka otsest kokkupuutumist Vene elanikkonnaga (l&bisditvad
kaupmehed, kasitéolised jne.) Teatud m6ju avaldasid siin ka
Kagu-Eestis sdilinud vene asustuse killud. Seega on loomulik
mdelda, et vene ainelise kultuuri mdjustused levisid mujale
eestlaste aladele suurel mé&&ral Otepdd ja Tartu Kkaudu.

Mdnede tadhelepanekute varal vdib kinnitada, et Kagu-Eestis
on toimunud n&htavasti ka klassiihiskonna kujunemise protsess
mdnevdrra Kiiremini kui mujal Eesti alal. Ndaiteks Kagu-Eesti
tlalkirjeldatud linnused paistavad muu Eesti ala linnustega
v@rreldes silma oma suuruse ja tugevate Kkindlustuste, k&rgete
vallide, aga ka leiumaterjali rohkuse ning mitmekesisuse poo-
lest. Samuti on nditeks Tartu ja Otep&a varem kujunenud feo-
daliseeruva Uhiskonna tippude kindlustatud kantsideks kui (kski
teine Eesti ala varase feodalismi perioodi Ilinnus. Kahtlemata
ei olnud ka juhus, et virst Jaroslav Tark, kes vene algletopissi
teate kohaselt vallutas Tartu ja rajas siia Jurjevi kindlustuse, valis
just nimelt selle punkti oma garnisoni asupaigaks. lImselt pidas
vene virst Tartut eestlaste kdige mdjukama ladviku tsentru-
miks, mis tuli eeskatt vallutada, et rajada siia oma, s. t. Vene
mdju aluste maade keskust ning kindlustada eestlaste valduses
olevat Balti mere &&rde kulgevat tdhtsat kaubateed.

Letopissi teated ei jata kahtlust ka selles, et Vene vdirsti-
vBimu ajutisel® tugipunkti rajamisega Jurjevis kaasus Kka
teatud vene feodaalse korralduse kehtestamine Xl saj. 30-ndail
aastail. Vene garnisoni korval koondati siia nahtavasti ka
vene kasitddlisi ja kaupmehi, virsti ametimehi: asemikke, kohtu-
moistjaid, maksukogujaid jne., kellele pustitatigi vajalikud ehi-
tused (xopomsbl), mille olemasolust Tartus kdnelevad letopissid 1P
ja millise terminiga entograafiliste paralleelide kohaselt tahistati
vene suurnike elamuid. J4&4b mulje, et Tartu-Jurjevi l&hikonna
kiladest (cena) vahemalt osa pidi olema virsti ja ta asemike
paralt, nagu see oli labi viidud kdikjal vene virstide ja bojaaride
parusvaldustes.140 Letopissid mainivad peale Tartu Umbruse
suurte kilade (cena) Tartu ja Otepdd piirkonnas ka «arvutute»
pogostite olemasolu, mille tdhendust vdiks samuti seostada Vana-
Vene pogostiga, s. 0. kiillakogukonnaga, mis tahendas tollal nahta-
vasti ka teatud andamikogumisuksust.14 Vdib-olla tdhendaski

18 Letopissi teate kohaselt vallutasid eestlased Tartu tagasi a. 1060. Vt.
k. 45, viide 5.

1P Vrd. letopissi teksti viite 143 all.

0 B. 4. TpekoB, KpecTbsiHe Ha Pycu ¢ pgpeBHeiwnx BpemeH fo XYl
Beka. KH. |, BTOpoe ucnpasn. u fononH. mig., M. 1952, k. 111—126.

U Pogosti tdhenduse kohta on mitmeid arvamusi. 4. A. 3y Tuc, mainit.
t60, lk. 45 margib, et pogost tdhendab andamiliksust, mis koosnes taluperedest,
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ulalmainitu vene virsti parusmaad, millele korduvalt vihjavad
sajandeid hiljemgi oma pretensioonides Liivimaale kui vanale
parusmaale vene virstid, véljapaistvad poliitikud Ivan IIl ja
Ilvan V?12

Eeltooduga vdiks seletada ka sossolite viha Tartu ja selle
Umbruse kilade vastu, mis nende poolt vallutati ja maha pdletati
a. 1060, parast seda kui virst lzjaslav oli maaranud sossoli-
tele rdnga andami (2000 grivnat) 183

Vanad teated konelevad Tartus ka Jaroslavi poolt asutatud
kiriku olemasolust, millest tdnapédeval pole enam jalgi.l4 Vene
kirik esines tollal feodaalse ideoloogia, eeskatt aga virstivdimu
toena ning Ulima plhitsejana. Seegi asjaolu ei saanud Kagu-
Eestis mdju avaldamata jatta feodaalse ideoloogia levikule. Keele-
teadlased on pdhjendanud, et ristiusu terminoloogiagi eesti keeles
on laenatud venelastelt, mis muidugi kinnitab ristiusu kui feo-
daalse ideoloogia levikut eestlaste hulka venelastelt. Arheoloogi-
lises materjalis téendavad seda mitmete pronksist ja hdébedast
ristikeste leiud kui ristiusu stmbolid, nende hulgas eriti Tartu
aardes esinev ristikujuline filigraanripats kui tudpiline vene feo-
daalidele ja vaimulikele kuuluv toredusese. Naib, et ka harul-
dane Jaroslavi mindi leid Tartus on seoses modne siinse feodaalse
vBimukandjaga.

Seega Xl sajandi keskpaiku arenenud poliitilised siindmused,
mille tulemuseks oli ajutine Kiievi virstivéimu tugevnemine
Kagu-Eestis, avaldasid m&nevdrra kiirendavat mdju ka eesti hoi-
mude feodaalsuhete arengule. Siigavamalt puudutas see aga ees-
katt Tartu ja Otepdd Ulikkonda, kes vene feodaalsete vdimukand-
jatega, nende ideoloogiaga, eluviisidega jne. otseselt kokku puu-
tusid, mis kajastus ka eespool naidatud arheoloogilises materja-
lis. Edasine poliitiliste sindmuste areng — Vene vurstivdimu lai-
endamise katsed tSuudide maal — ei olnud esialgu n&htavasti eri-
lises vastuolus eesti Ulikate majanduslike ja poliitiliste huvidega,
sest neile jaeti vabad kéded eestlaste maa siseasjade korraldami-

kes olid kohustatud maksma teatud maksulhiku. A. H. HacoHoB, «Pycckas
3eMns» M 0bpa3oBaHWe  TeppuTOpUM  APEeBHEPYCCKOro  rocypapctea, M. 1951,
Ik. 82 margib, et nait. Pihkvamaal ei ole omanud pogostid mitte maksuterritoo-
riumi tahendust, vaid téhistasid asulat.

12 MocnaHna WBaHa [posHoro. Mog pea. B. M. AgpuaHosoli-Mepey, M.—J1.
1951, lk. 202.

143 Mckoeckaa |, Codwminckas |, Hoeropoackasa | netonucb nog 6568,
Ik. 183. «Xogm W3sicnaB Ha coconbl M JaHb 3anoBegu fastu rno 2000 rpuseHb,
OHM e MOopyYbeHVs W M3rHawa [JaHbHWKMK, Ha BeCHY >Xe MpullejLle, MOBOeBalle
cena B KOpbeBe, 1 ropoj M XOPOMbl MOXrowa, U MHOro 3710 cTeopuLua, U Mneckosa
povgowa Bototoue». Vit selle kohta veidi erinevat arvamust «Eesti NSV aja-
lugu», 1955, Ik. 97.

W E B. MeTyxoB, O HEKOTOPbIX WUCTOPUYECKMX W NNTepaTypHbIX (akTax,
CBA3aHHbIX C MMeHeM YcneHcKoro [ckoBo-Ievepckoro MoHacTbipa B XVI—XVII BB.
Tpyabl X apx. cbe3fa, 1896, Pura 1899, lk. 257 tsit. «Jletonucb [MNckoso-MMeyep-
CKOro MoHacTbIps» teadet Piha Nikolause ja Suurkannataja Georgi Kkiriku
kohta Tartus, mille olevat asutanud vurst Jaroslav.
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ses jm. soodustusi, nagu sellesi kuuleme letopissidest. Hiljem
aga, feodaalsuhete edasise arenguga tekib eesti Ulikkonna poolt
dgedam vastupanu. Vene maksualasest sdltuvusest pultakse
lahti 6elda, nagu nahtub vene algletopissi andmeil kokkupdrkeist
vene virsti vdgede ja eesti Olikate vahel XII sajandil.

Samal ajal aga avaldas sajandeid kestnud venelaste naabrus
tugevat md@ju eriti Eesti kaguosa materiaalsesse kultuuri. Silmas
pidades sidemeid vanimate Vene linnaliste keskuste Pihkva ja
Novgorodiga, kus ké&sitdd ja kaubanduse areng oli tollal Balti-
maadest mitmeti ette joudnud 15 ei saa jatta rOhutamata eriti
vene linnakasitéd positiivset mdju vastavale arengule Eesti alal.

Mainitud kokkupuuted on jatnud ka eestipoolse mdju pitseri
naabruses asetseva Loode-Vene materiaalsesse kultuuri. Siiski
on suure vene rahva ldhedus ja mdju eestlaste materiaalses ja
vaimses kultuuris avaldunud mdrgatavamalt kui vastupidi. Nii
on suhtlemine venelastega rikastanud eesti keelt. Samal ajal on
mitmeid uusi elemente eestlaste folklooris seotud vene mdjuga.lb6
Nagu selgub Ida-Eesti hilisema (XVII—XVIII sajandi) antropo-
loogilise materjali uurimisest, on slaavi antropoloogiline tliip aja
jooksul méjustanud tunduvalt idabalti antropoloogilist tilpi, eriti
mainitud Eesti idaosas.147 Koik see kokkuvdetuna on kahte rahvast
ldhendanud.

Peamiselt arheoloogilise ainese alusel oleme puldnud ndidata
ka neid mitmekesiseid teid, mida moddda vene mdju kdige enam
levis ja puudutas eestlaste arengu varasemal etapil Uht vdi teist
siinset rahvakihti. Uldkokkuvdttes aitas see kaasa muistses eesti
thiskonnas tootlike joudude, ké&sitéd ja kultuuri arengule.

1% Vene kasitod arengu pdhjalikku analtisi vt. 6. A. Pei6akoB, Pemecno
apeBHelr Pycn, M. 1948.

146 Vt. selle kohta ENSV TA Toimetised, 1954, Il kd., k. 161, samuti
R. Viidalepp, Eesti ja vene pdlise s6pruse kajastus Kalevipoja Kkujus.
«Rahva H&al» nr. 95, 20. IV 1952.

47 K. Mark, Antropoloogilisest uurimisest Eesti NSV-s. ENSV TA Toi-
metised, Il kd., 1953, lk. 505—521.
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CNABAHO-PYCCKUE 3/IEMEHTbl B MATEPWAJ/IbHOW
KY/IbTYPE HOr0-BOCTOYHOW 3CTOHWUU
(0O HAYAJA XIIl B.)

KaHg. wct. Hayk B. Tpymman

Peswome

Kak f3blKOBble, TaK U apXeo/iIorMyeckune faHHble CBUAETEeNbCTBYIOT
0 LpeBHUX CBA3AX 3CTOHCKUX W CNaBAHCKWUX MfemMeH. MccnefoBaHus
nocnefHMX neT NOKasblBAKT, YTO MEPBble COMPUKOCHOBEHUA APEBHUX
3CTOB C 3anafHbIMW CnaBfiHaMuU MMenn MEeCTO Y>XXe B MocnejHue Beka
[0 Hawei 3pbl. MO0 AMHIBUCTUYECKUM [AaHHbIM BbISCHEHO, 4TO C BO-
CTOYHbIMW CflaBAHAMMU, T. €. C KpUBMYaMKU W HOBrOPOACKMMM CNOBe-
HaMW CONPWKOCHOBEHMA HayanuCb HECKONbKO MNO3[HEe, HO BCE XXe
euie B TO Bpemd, KOrja B fi3blKe BOCTOYHbIX CnaBfiH CyLLecTBOBau
oblwecnaBsaHCKNE Ha3albHble U pefyUUpOBaHHbIe rnacHble (cepefnHa
1 TbicAYeneTns Hawen 3pbl).

B cBeTe apxeonoruvyeckux faHHbIX TeCHble CBA3W 3CTOB C BOCTOY-
HbIMW CllaBAHAMU MNPOC/IeXUBAKOTCA MO KpaihHeiln mepe ¢ cepefuHbl
| TbicAyeneTus HaweW 3pbl, T. €. TOrga, Korfga B HOr0-BOCTOYHOL
SCTOHUN NOABUNUCH CMELLUAHHBLIE NOCENEHNA, O YEM CBUAETENLCTBYIOT
Haxogfwmeca 3fecb, Hapsady C XapakKTepHbIMWU ANf 3CTOHCKUX nfe-
MEH MOrMaaMy C KaMeHHbIMW OrpagkaMu, KypraHHble norpebeHus
cnaBsH (cm. KapTa 1). B HblHeWHMUX BacTcenuiiHackom, PSnMHACcKOM,
MbinbBacKOM W BblpyckOM paioHax M3BeCcTHO 0Kono 90 (AAMHHBIX
M KpYrnbiX) KypraHHbiX rpynn. Euwe 60nbWwe uX BCTpeyaeTcsd B
okpecTHocTAX [Meuvep n UM36opcka.

OO6GHapy>XeHHbI B HEKOTOPbIX W3 packKomnaHHbIX KypraHoe (B
MbinbBackom palioHe — B fiecy JluHgopa wm okono WM3bopcka — B
MecTHOCTM Jle3rum) BeCbMa CKYfAHbIA WHBEHTapb MNO3BOAAET [aTu-
poBaTb ux ¢ V no IX B. M0 MHBEHTapl, YCTPOWCTBY W XapaKTepy
norpe6eHnii OHU CXOAHblI C ANWHHBLIMW KypraHaMmu KpuBuuyeir TMcKoB-
CKoro n 'poBCKOro palioHOB.

Tepputopua pacnpocTpaHeHWs [OJWHHBIX KYpraHos B HOr0-BO-
CTOYHON 3CTOHMM B 06ULEM CcOBMajaeT C TeppuTOpMEeil pacnpocTpa-
HeHUA BbIPY-CETYCKOro Auanekra, B KOTOPOM (Kak gokasanu npodg.
M. Apucta n Hay4yH. cotp. AH 3CCP M. MycT) coxpaHunucb 6osnee
LpeBHME CraBAHCKME 3aMMCTBOBaHUA. OT0 y6eAUTENbHO MOKa3bIBAET,
YTO Ha TEpPPUTOPUU OF0-BOCTOYHOW DCTOHMKU B Te BPEMEHA MPOXMW-
BalM KPWUBMYM COBMECTHO C 3cTamu. Yepe3 3TU CMeLLaHHble Mo-
cefleHVWA CBA3b CO CNnaBAHAMW NOALepXusanun W [Apyrne 3CTOHCKMe
nnemeHa. Psg cnydvailHbIX Hax04oOK W KIajoB B Or0-BOCTOYHOW
OCTOHUN TOBOPUT O CBA3AX 3CTOB C PAHHUMMW PEMEC/IEHHbIMU LEHT-
pamu cnaBaH (MckoB, KamMHO ¥ Ap.); 0 HUX TOBOPUT W TOT Belle-
CTBEHHbI MaTepuan, KOTOpblii 06HAapPYXeH B HUXHUX CIOAX FOpoauLYy
Pbiyre n Otena (kKepamuka, npegMeTbl KynbTa W gp., cM. puc. 2 n 3).
3T MaTepuanbl, a TakXe psf 3auMCTBOBaHMWIA B 3CTOHCKOM f3blKe B
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06/1acTU CeNbCKOXO3AWCTBEHHOW Y PEMEC/IEHHON TEPMWUHONOTMN, MOKa-
3bIBalOT, YTO CMABAHCKME MNjeMeHa 0Kasanun B 3TUX 061acTax Xo3sii-
CTBEHHOI XW3HW 3aMeTHOe BAIMAHME Ha 3CTOB. HaxoXaeHue npegme-
TOB 3CTOHCKOrO U 6anTWiACKOro Tmna B APEBHOCTAX paiioHOB HoBro-
pofa u llcKkoBa roBOpWUT TakKXe O B3aMMHOM OOMEHe KynbTYpHbIMU
LEHHOCTAMM,

B cnegytowmin  nepmop  (IX—XIIl BB.) C€BA3W 3CTOB C WX BOC-
TOYHbIMM COCEASIMW pPa3BMBAKOTCA B HOBbIX YC/IOBUAX, BbI3BAHHbIX,
BO-NEPBbIX, BO3HWKHOBEHWEM [JpPEBHEPYCCKOro eofanbHOro rocy-
fJapcTBa B HEMOCPeACTBEHHOM COCEACTBE C 3CTamMu W, BO-BTOPbIX,
3HAYNTENbHbIMU CABUTaMMW B 00LLECTBEHHO-3KOHOMMYECKOM Pa3BUTUN
CaMMX 3CTOHCKUX TMJeMeH — BO3HWKHOBEHWEM paHHedeoanbHbIX
OTHOLLEHUA. B 3TOT Mepuoj TOProBble CBA3W WIpalT BaXKHYH pofb
B 3CTOHCKO-PYCCKUX OTHOLUEHUSAX.

3HauYMTeNbHbIE W3MEHEHUA MPOMCXOAAT Ha TEPPUTOPUKU CMeELUaH-
HOrO0 MOCefieHNs B KOr0-BOCTOYHOW 3CTOHMU. KOM4ecTBO KypraHos
YMeHbLUIAeTCs, MUWb B OKPECTHOCTAX BacTcenuiiHa, Pblyre u MbinbBa
COXPaHMNoCb HECKONbKO Tpynn KypraHos, 3anafjHas rpaHuua pac-
MPOCTPaHEHUA KOTOPbIX MPOXOAWT B MeCTHOCTU Xenbme, XyMMYy/u
(cm.  kapTa 4). B nx nMHBeHTape BCTpevYaeTCs MeHblLle npegMeToB
CNaBAHCKMX TunoB. lMpeob6nagaloWwMMmn CTAHOBATCA TPYHTOBbIE MO-
rMnbl. U NO3fAHeANne KaMeHHble MOTWIbHUKW — NOrpebeHns 3CTOH-
CKOro Tuna, B KOTOPbIX HEPeAKO BCTpeyaroTcsa npeaMeTbl CAAaBAHCKUX
TUNOB (BMUTble 6pacneTbl U FPUBHbLI (CM. puc. 5). BycCbl, NYHHUUbI, Ke-
pamuka U T. A.). Ha HeKOTOpbIX MOruMiax M KypraHax MOSBAAKOTCA
XapakTepHble A8 PYCCKUX KaMeHHble KPecTbl.

OTOT apxeonorumyeckuin maTepuan nMnoKasbiBaeT, 4YTO B Oro-Bo-
CTOYHOA OCTOHUM NPOUCXOAUN MPOLECC aCCUMMUAALUUN CNaBAHCKOIO
HaceneHna, 4TO 3CTbl, B pe3y/bTaTe BHYTPEHHEro Pa3BUTUA, Hauu-
HalT BCe 6onblue 3acendATb 3Ty Tepputopuio. Ho aTta accumumnauums
npovcxogmna MOCTEMEHHO, W HEKOTOpPble KypraHHble norpebeHus
oTpaxawT cTaguio accumunaumm (B Xymmynum u lMbinbBa-MeTcTe).

Mopo6Hasa accUMWUAALMA yMeHblUMNA 3HA4YeHWe «MOCTa» uYepes
CMelWaHHOe 3CTOHCKO-CMaBAHCKOE HacefieHWe, HO B3aMMHbIe CBS3U
N 06MeH 3CTOB C BOCTOYHbIMW 061aCTAMU KPemnHeT W pacliumpseTcs.
Tak Hanpumep, Ha TeppuTopuM K BOCTOKYy oOT [lckoBa u [foBa
B MaTtepuanbHoii KynbType IX—XLUI BB. BCTpeyaeTcd MHOrO
3CTOHCKUX W BanTUACKUX 3NEeMEHTOB (HEKOTOpble TWMbl MNOAKOBO-
06pasHbIX hubyn, 6ynaBku C KpeCTOBUAHLIMW FONOBKaMu, GpacneTsbl
N FTPUBHbI C YEKAHHLIM OPHAMEHTOM K T. A.).

B cBf3M Cc pacuBeTOM pYyCCKOro pemecfia U TOProBau, C POCTOM
PYCCKUX TOPOAOB, PYCCKO-3CTOHCKME B3aMMOOTHOLWeEHUS npuobpe-
TaloT 60nee pasHOCTOPOHHMI xapakTep. O6 3TOM CBUAETENbCTBYET
MpeXje BCEro apxeonornyeckuini maTepuan, oO6HapyXXeHHbIA B ropo-
anwax OTtens u TapTy, B 4acTHOCTM Kepamuka (puc. 9). HeKoTopble
yKpaweHus (BuUTble 6pacneTtbl, BUCOYHbIE KOMbLbl, CM. puc. 6,7 8.) 1
HAaKOHEYHWKMN CTpen "CcnaBsHCKOro Tuna, a TakXe MHOTOYMC/IEHHbIE Ha-
XOLKWN cepebpsiHbIX MOHET, KOTOopble 0Onblle BCEro BCTpevawTCa B
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OKpecTHocTAX TapTy u OTena. TapTyckuini cepebpsHbiii knag (XII B.)
(cMm. puc. 11 n 12) cofepXWUT XapaKTepHble AN PYyCCKOro pemecna
loBeNMpHble M3genns. B TapTy HailgeHa MOHeTa C M306paKkeHuem
fpocnaBa Mygaporo (puc. 10). HakoHel, W gaHHble [APEBHUX pyc-
CKMX netonucel MOATBepXpawT, uto TapTy u OTens wurpanm Bax-
HYI0 pPOfib B OXWBNEHHOW TOProBfie [APEeBHEPYCCKUX FOpPoAoB C 3a-
nagHbIMU cTpaHamu, npuyem TapTy, KpoMe TOro, Obll BpPeMEHHbIM
OMOPHbLIM MYHKTOM PYCCKOTO KHS)KeCTBa B HOr0-BOCTOYHOW SCTOHMM
BO BTOpol nonosuHe Xl cTtonetms.

Bce 370 mMokasbiBaeT, YTO BAWSHWE PYCCKOW MaTepuanbHoii
KyNbTypbl, 0COGEHHO FOPOACKOro pemecna, a Takxe 60nee pa3BUTOro
(heoganbHoro ctpos [peBHepyccKOro rocygapcTea, OKasanoCb B
Tapty u OTens cunbHee, YeM B KaKOM-HW6YyAb [PYrom MecTe
SCTOHUM. B OCHOBHOM OTCHOAA OHO pPacnpoCTpaHanoch Aanblue,
B Apyrvue paioHbl JCTOHUM.

SLAWISCH-RUSSISCHE ELEMENTE IN DER MATERIELLEN
KULTUR SUDOSTESTLANDS (IN DER ZEIT BIS ZUM
ANFANG DES 13. JAHRHUNDERTS)

V. Trummal

Zusammenfassung

Sowohl sprachliche wie archéologische Tatsachen erzéhlen
uns von den fruhesten Beziehungen zwischen Esten und Ost-
slawen.

Um die Mitte des 1 Jahrtausends sind im suddstlichen Teil
Estlands neben den fiir die estnischen Stamme charakteristischen
Steinsetzungen auch Higelgraber von slawischem Typus bezeugt
(s. Karte 1) Das Verbreitungsgebiet der letzteren umfaBt vor-
wiegend die Bezirke Ré&pina, P6lva und Voru, wo uns nahezu
90 solcher Gréaberfelder bekannt sind. Weiter in 0stlicher Rich-
tung nimmt ihre Anzahl noch zu. In ihrer Lage ladngs FluBtélern,
der Bauart sowie den Grabbrduchen nach stimmen diese Gréber
bis ins einzelne mit den Hiigelgrdbern der Kriwitschen in den
Gegenden von Pskow und Gdow uberein. Das Verbreitungsge-
beit der Higelgraber in Sidostestland entspricht anndhernd dem
Gebiet des woru-setukesischen Dialekts, in dem sich slawischer
EinfluB auBer in slawischen Lehnwortern noch insbesondere im
Lautbestand &duBert. Dieser Umstand ist durch eine dauernde
und enge Beriihrung beider Sprachgruppen zu erkldaren. Sowohl
sprachliche Tatsachen wie der archdologische Befund zeugen
also davon, daB es im Sudostteil Estlands in der genannten Peri-
ode neben der estnischen Bevdlkerung ostslawische Elemente
gegeben haben muB.
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Wie aus den Bodenfunden hervorgeht, hatte sich um diese
Zeit zwischen den estnischen Stdmmen und ihren &stlichen und
stiddstlichen Nachbarn auch ein reger Tauschverkehr entwickelt.

Seit dem 9. Jahrhundert, insbesondere aber im 12.—13. Jahr-
hundert tritt zum bisherigen Tauschverkehr von Stamm zu Stamm
der Handel mit den zu dieser Zeit aufkommenden russischen Stad-
ten (Pskow, Nowgorod, Polotzk) hinzu. Die Verbindungen mit
den russischen Nachbarn, die Beziehungen zum gegen Ende des
9. Jahrhunderts entstandenen altrussischen Reich lbten auf die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung der estnischen Stidmme
einen tiefgehenden EinfluB aus.

Indessen gingen die ins sUdostestnische Gebiet eingedrun-
genen slawischen Elemente allméhlich in der estnischen Bevdlke-
rung auf. Ihr VerschmelzungsprozeB spiegelt sich im Verschwin-
den der Hulgelgrdber wider (s. Karte 4) In Sidostestland sind
jetzt die Flachgrdber der estnischen Stamme in der Uberzahl.

Dieser Vorgang behinderte aber nicht die Weiterentwicklung
des Verkehrs mit den russischen Nachbarn. Zu den Knotenpunk-
ten dieses Verkehrs werden in Sidostestland die beiden stadtdhn-
lichen Zentren Otepada und Tartu. Von regen Verbindungen mit
RuBland zeugen die in diesen beiden Zentren gefundenen
Schmucksachen, Pfeilspitzen u. a. dgl. Gegenstande von russi-
schen Typen, ferner auf der ToOpferscheibe gefertigte Keramik
slawischer Art. Dazu kommen zahlreiche in der Umgebung von
Tartu, Otep&d und anderen Zentren gemachten Miinzfunde 0§st-
lichen Ursprungs.



