MOISA JA TALU POLLUMAJANDUSE ARENGU
TASEMEST JA TENDENTSIST EESTIMAAL
XVIIT SAJANDIL

Oigustead. kand. 1. Sildméae

Riigi- ja haldusdiguse kateeder

XVIIl sajand on eesti rahva ajaloos seni ks ndrgemalt labi-
uuritud perioode. Pdhjuseks ei ole mitte allikmaterjalide vahe-
sus ega oluliste néhtuste-siindmuste nappus, vaid peaasjalikult
poliitilised motiivid on nii balti-saksa kui ka kodanlikke ajaloo
uurijaid juhtinud eemale selle sajandi juurest.

Tegeldes XVIII sajandi juriidiliste probleemidega, sundis
vastavate monograafiate puudumine meid Uksikasjalisemalt
uurima majandusalaseid kusimusi. Siin tuli ilmsiks aga vastuolr
arhiivis leiduvate materjalide ja rea balti-saksa ning kodanlike
majanduse ajaloo uurijate poolt traditsioonilisteks muudetud
seisukohtade vahel.

Uheks selliseks kiisimuseks on mdisa ja talu pdllumajanduse
arengu tase ja tendentsid XVIII sajandi jooksul. Balti-saksa,
samuti aga ka kodanlike majandusajaloolaste t6id labib pdhi-
tees, et XVIII sajandil toimus meie maa pO6llumajanduses
tldine paigaltammumine ja isegi tagasiminek. See (ldsBGnaline
seisukoht pidi aitama tbestada kas eelnenud «kuldset Rootsi
aega» VvOi Venemaaga Uhinemise negatiivset m6ju muuhulgas ka
Eestimaa pdllumajandusele. Opereerides formaalselt adramaade
arvuga, esitab H. Sepp seisukoha 1 et adramaade arv joudis
alles XVIII sajandi I18puks Rootsi aja 10pu tasemele, ning laseb
siit teha jarelduse, et seega vaid XVIII sajandi |8puks saavutati
Eestimaa pdllumajanduses rootsiaegne tase. J. Vasar arvab rootsi-
aegse taseme saavutamise ajaks kill XVIII sajandi kuuekimnen-
date aastate keskpaiga2 kuid siit edasi ei nde ta enam mitte talu-
poja majanduse arengut, vaid allakdiku, vaesumist3. llma konk-

1 H. Sepp, Majandusolud Eestis XVIII sajandil, Tartu 1934, lk. 98.

2 Eesti majandusajalugu |, toimet. H. Sepp, O. Liiv, J. Vasar, Tartu 1937,
k. 266.

3 Sealsamas, Ik. 337, A. W. Hupel, Topographische Nachrichten von
Lief- und Ehstland, Bd. Il, Riga 1777, lk. 121 jj.
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reetset faktilist materjali esitamata eitab H. Sepp4 talupdldude
suurenemist  XVIIlI sajandi jooksul5 ja on seisukohal, et
kogu tehtav uudismaa ldks mdisap6lluks.6 A. Gernet, viidates
A Hueckile, eitab Gldiselt majanduslikku téusu Eestimaal XVIII
sajandil7 jne.

Kdaesoleva artikli tlesandeks on XVIII sajandi Eestimaa pdllu-
majanduse ulatuslikust probleemistikust vaadelda ja vdrrelda
leivavilja kogutoodangu ja uhele to6jdulisele mehele lan-
geva rukkikulvi hulka mdisa- ning talupdldudel XVII sajandi
viimastel aastakimnetel ja XIX sajandi esimestel aastatel, et
sellel teel selgitada, kas XVIII sajandil toimus Eestimaa pdllu-
majanduses kulvide kasvu, kas see toimus ainult mdisap8llul voi
ka talupdldudel ja millisel teel see saavutati. Vaadeldes sajandi
piirimaid, jd&dvad kasitlemata sajandisisesed sindmused. Olgu
seeparast siinkohal maérgitud, et esitatud andmetega ei taheta
véita, et toodud kasv jaguneb Uhtlaselt kogu XVIII sajandile,
et sajandi viimastel aastakiimnetel ei olnud feodaal-pdrisorjus-
liku mdisamajanduse kriisindhtusi jne. Tahetakse néidata vaid
sajandi jooksul aset leidnud sindmuste tulemusi, nii nagu
need Ulalnimetatud kisimustes peegelduvad XIX sajandi alguse
materjalides, s. t. vahetult enne esimesi suuri XIX sajandi talu-
rahvaseadusi Eesti- ja Liivimaa kubermangus. Territoriaal-
selt késitletakse probleeme tolleaegse Eestimaa kubermangu piiri-
des.

Rootsi vdimu viimastel aastakimnetel esinenud olukorra Kirjel-
damiseks votame aluseks Eestimaa reduktsioonikomisjoni kéasul
1686.—1688. a. koostatud mdisate inventuuriaktid ja neile lisa-
tud vakuraamatud. Nimetatud materjalid on k&ige viimased (le-
kubermangulised sistemaatilised sellelaadilised meie ké&sutuses
olevad andmed Rootsi aja |dpuaastate kohta ja peegeldavad
rootsi vdimu saja-aastase poliitika tulemusi Eestimaa p6llumajan-
duses. 1696. a. revisjoni andmed on osaliselt mgjutatud ikaldus-
test ja suurest ndljahddast.8 Et vaadeldavates kiisimustes viima-
sel BohjasOja-eelsel aastakiimnel ei toimunud mingit erilist mur-
rangut, mis pilti radikaalselt oleks muutnud, vaid areng jétkus
seni esinenud tendentsides, siis rahuldavad 1686.—1688. a. and-
med ajaliselt tdielikult. Eriti vaartuslikuks teeb neid asjaolu, et
suure hulga mitmesuguste inventari nditajate kdrval sisaldavad
nad ulatuslikult andmeid mdisa ja talupoegade kilvide kohta.
Tolleaegse pdllumajanduse pbhiosa — teraviljatoodangu — kind-
laksméadramisel on tegelike kiilvidega opereerimine palju tdpsem

4 H. Sepp, Majandusolud Eestis XVIII sajandil, Ik. 95.

5 Eesti majandusajalugu 1, Ik. 328.

6 Kaudselt on need seisukohad ruumi leidnud ka «Eesti NSV ajaloo»
| koite (Tallinn 1955) veergudel, nditeks lk. 433, 434, 503 ja mujal.

7 A. Gernet, Geschichte und System des Baduerlichen Agrarrechts in
Estland, Reval 1901, lk. 42.

8 Selle revisjoni originaalmaterjalid, nagu teada, hukkusid transporti-
misel Stokholmi 1697. a. siigisel. ENSV RAKA. f. 1 nim. 1, si. 756, 1 276.

15 Eesti NSV ajaloo kiisimusi 225



ja ka dlevaatlikum kui pdéllupindade vdrdlemine. Seda selle-
parast, et kogu Ulesharitud maa ei olnud pidevalt kasutusel
(esineb kénnumaad, mille kasutamise astet 011 raske kindlaks
maédrata; on tihje talusid, mille p6llud seisavad tavaliselt soddis
jne.), suure hulga pdllupeenarde tottu ei lainud suur protsent
pollupinnast kilvi alla, kilvitihedus oli erinevates maakondades
ja erinevates mdisates erinev, samuti oli see erinev moisa- ja
talupdldudel jne. jne.

Kdigepealt vaatleme, milliseks oli kujunenud moisa- ja talu-
kulvide suurus ja nende omavaheline suhe XVII sajandi 18pus.
Sdilinud andmed néitavad, et mdisa ja talupoegade kilvi oma-
vaheline suhe oli maakonniti erinev. Harju- ja Jarvamaal ndivad
olevat talupoegade kilvid 1,5 kuni 2,5 korda mdisakilvidest suure-
mad (vt. tabel 1). Tervel real juhtudel on nad aga ka peaaegu
vOrdsed. Laanemaal on nendevaheliseks tllpiliseks suhteks 1: 15
Uksikjuhtudel 1:2. Virumaa kohta on meie kasutuses seni liiga
vahe kilviandmeid, et nende jargi 16plikku jareldust teha. Kaud-
sete andmete 9 pbhjal vGib aga arvata, et suhe oluliselt ei erine-
nud Jarvamaa omast.

Noustudes O. Liivi poolt esitatud seisukohaga, et Rootsi ajal
toimus ulatuslik mdisapdldude laiendamine, ei saa ndustuda selle
tendentsi ulatuse iseloomustamiseks toodud véitega, et mdisa- ja
talupdldude suhe XVII sajandi jooksul muutus vaid nii vdhe —
1:4 sajandi esimesel poolel ja 1:3 sajandi 18pul.10 Revisjonide
materjalidest ja mdisate arhiividest ei ole me seni leidnud (htegi
juhtu, kus mdisa ja talude kulvide suhe ulatuks 1:3-ni. Md&isapdl-
dude laiendamine toimus XVII sajandi jooksul vdga intensiivselt,
ja nagu nditavad eeltoodud andmed, oli mdisa- j.a talup6ldude
suhe XVII sajandi 16pul juba palju kaugemale arenenud
(1:1,5— 1:2). Mbis oli peamine kaubavilja tootja ja sai valdava
osa sellest, tdnu XVII sajandi jooksul aset leidnud mdisapdldude
laiendamisele, just mdisa enese pdldudelt. Talupoegadelt natu-

9 Seal, kus puuduvad otsesed andmed talupoegade kilvi suuruse kphta,
vOib kaudsete andmete saamiseks l&htuda p6himdttest, et talupoegade natu-
raalkohustus madisale rukkis oli Rootsi aja l0pus ligikaudu niisama suur kui
talupoegade rukkikilv. Seda kinnitab nii talupoegade rukkikilvi ja natu-
raalkohustuse suuruste vordlemine neis mdisates, kust mdélemad need andmed
on olemas, kui ka otsesed sdnaselged sellekohased viited mkvisitsiooniraama-
tutes. Naditeks Ndmmkila mdisa vakuraamatus on otseselt deldud, et talupoja
rukkikoormis vordub talupoja rukkikilviga, ja margitakse, et /2 adramaa talu
kiulvab rukist 4 tindrit ja vastavalt maksab mdisale rukkikoormist 4 tindrit
(f. L nim. 1 si. 942). Vaatluste aluseks on vdetud rukkikilv seepdrast, et
rukis oli peamine toiduteravili ja kolmevéljasiisteemi juures on rukkipdld Y
kogu pollupinnast.

0 O. Liiv, Eesti majandusajalugu, lk. 206—207; A. S oom, Der Herren-
hof in Estland im 17. Jahrhundert, Lund 1954, Ik. 45—57. Autor réhutab ja toob*
suure hulga néiteid, mis Kkinnitavad ulatuslikku madisapdldude kasvu XVII
sajandi jooksul. Kahjuks ei ké&sitle autor kusimuse teist poolt, s. o. talu p6llu-
maade suurust ja diinaamikat ning satub seetdttu madisa- ja talumaade suhte
kisimuses védrale jareldusele. Illma vdrdlevaid andmeid esitamata peab ta
O. Liivi poolt toodud suhtarvu umbkaudseks, kuid ligildhedaselt siiski digeks.
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raalmaksuna saadav rukis moodustas tavaliselt Vs kuni 73 Uldi-
sest mdisale laekuvast rukki kogusest.ll

Talupoja kasutada oli XVII sajandi 18pus védga vahe pdllu-
maad. Keskmiselt moodustas talu rukkikilv (s. t. kilv thele vél-
jale) Uhe adramaa kohta Harjumaal 4—=6 tundrit, Jarvamaal 6—8
tindrit (vt. tabel 1). Kahjuks on otseseid andmeid Viru- ja Laé&ne-
maa kohta meie kasutuses vdhem, kuid kaudsed andmed lasevad
oletada, et Ladnemaal oli olukord sarnane Harjumaaga, Virumaal
ldhedasem Jdrvamaale 2 Valdavalt oli talu suuruseks tol ajal V2
adramaad ja sellel elas tavaliselt 4—6 t66j6ulist inimest13 Kui
teha sellise talu teravilja bilanss, siis kujuneb see jargmiseks: ruk-
kikilv 3 tundrit, saak (maksimaalselt 4 seemet) 12 tundrit; mak-
sud mdisale ja tollivili 3—3,3 tindrit, seemnevili 3 tindrit; jaak
5,7—6 tindrit rukist. Niisiis he té6joulise inimese kohta ligikaudu
Uks tlnder rukist (ca 2130 liitrit).4 Loomulikult esines sellest
keskmisest kdrvalekaldumisi mdlemale poole, rohkem siiski kdll
halvema poole. Kahjuks ei ole kdesoleva artikli raamides vdimalik
peatuda territoriaalsetel ja talu suurusest tingitud erinevustel.
Voib aga tdie veendumusega Oelda, et XVII sajandi viimastel aas-
taklimnetel oli talu viljatoodang Uhe talus elava inimese kohta
kogu Eestimaa kubermangus vaga vaike, vGimaldades vaid vaeva-
list &raelamist. Siin peitub ks pdhjustest, miks just 1695.— 1697 a.

1 Hoopis teistsugused suhted esinevad sada aastat varem, s. o. XVI
sajandi teisest poolest parinevates andmetes (vt. ENSV RAKA, f. 854, nim.
1, su. 229; f. 1, nim. 1, su. 930 jm.).

12 Samasugused kilviandmed esitab ka A. Soom, viidatud teos, lk. 184.

XVII sajandi viimastel aastakiimnetel koostatud mdoisate kaartidelt néeme,
et pinnamd0dus véljendatuna tuli 1 adramaa kohta tavaliselt 20—30 tindri-
maad talupoegade pdllumaad (kolm valja kokku) [1 tindrimaa = 14000 rootsi
ruutkdtnart].

0. Liiv, Die wirtschaftliche Lage des Estnischen Gebietes am Ausgang
des XVII Jahrhunderts, Tartu 1935, Ik. 152 ja mujal samastab tindri kui kilvi-
mdddu ja tindrimaa kui pinnam6ddu ning tuleb seetdttu talupoja kulvi suuruse
kiisimuses taiesti vaaradele seisukohtadele. Tegelikult kasutasid talupojad oma
p6ldudel (he tindri rukki kilviks alati rohkem p6llupinda kui Uhe tolleaegse
tindrimaa. Et meil sellel perioodil on erinevates maakondades tegemist erineva
suurusega tundriga ja et tindreid tdideti omakorda erinevalt (kord triiki, kord
kuhjaga), siis on raske méadrata tdpset suhet. Ligikaudu vO0ib aga oelda, et
Harjumaal kdilvati talupdllule rukist Ghele tindrimaale (14000 rootsi ruut-
kuunart) 0,5 kuni 0,7 tallinna tindrit (vrd. inkvisitsiooniraamatuid ja rootsiaeg-
seid mdisate kaarte). 1696. a. sdilinud maamdotja toimikus Kuti (Kurkdlli)
moisa kohta on maamddtja enese poolt tehtud maérge, et 1696. a. stgiskilvil
tehtud kontrollimise jargi kilvatakse tinder rukist 19000 ruutkulnrale (s.o.
Gihele tindrimaale 0,73 tindrit).

Ka Hupeli poolt toodud andmetel (Oekonomisches Handbuch fiir Lief- und
Ehstlandische Gutsherren. Th. |, Riga 1796, lk. 51) kasutasid talupojad uhe
tundri rukki kilviks veel XVIII sajandi teisel poolel rohkem kui 1 tlindrimaa.
See tiindrimaa oli aga juba tunduvalt suurem kui XVII sajandi kaartidel kasu-
tusel olnud tundrimaa.

13 Jarvamaa mdisates, kus kilv adramaale oli suurem, elas adramaal ka
rohkem téojoulisi inimesi.

14 Rukki vahesusest tingituna tarvitati tollal kdige muu kdrval toiduks ka
suvivilja saadusi.
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ikaldused tekitasid kohutava néljahdda ja t6id kaasa maaelanik-
konna massilise h&vinemise. ,

Mida t6i siis XVIII sajand uut? Ruumipuudus ei v@imalda
kasitleda sajandi jooksul toimunud muudatuste kaiku, olgugi
et selle kohta on olemas rikkalik statistiline materjal. Arengu
tulemused peegelduvad aga kullalt selgelt XVIII ja XIX sajandi
vahetusest périnevates andmetes. Nimelt on suure hulga mdisate
kohta sdilinud nn. Eestimaa vahekohtu fondides mdoisnike poolt
1803. a. esitatud ankeedid ja koostatud vakuraamatud.l5 Nende
andmete kontrollimiseks ja vordlemiseks on kasutatud maamddt-
jate poolt Eestimaa kubermangu valitsusele 1797 a. esitatud topo-
graafilisi teateid16 1795. a. hingede revisjoni andmeid17, mdisate
arhiivides leiduvaid majapidamisraamatuid ja mdoisate Kkaarte.

Nagu koik need andmed kinnitavad, on XVIIl sajandil toimu-
nud kulvide tunduv kasv nii mdisa- kui ka talumaade osas. Et
sajandi jooksul peaaegu kdikide md@isate piirid muutusid, siis ei
saa kasvu ulatust tapselt kindlaks maéadrata. On aga ilmne, et
kbikjal, kus ei ole tegemist m@isa jagunemisega, on mdisakulv Jar-
vamaal kasvanud peaaegu kahekordseks (100%) (vt. tabelid
2 ja 2a). Real juhtudel on see kasv veelgi suurem, kuid vdib arvata,
et siin on tegemist mdisa valispiiride laiendamisega. Teistest maa-
kondadest ei ole kahjuks séilinud kiulviandmeid, mis v@imaldak-
sid otseselt vOrrelda olukorda samades mdisates XVII ja XVIII
sajandil. Kill on aga XVII sajandi I8pust séilinud hulgaliselt
andmeid moisap6ldude suuruse kohta tindrimaades. On teada, et
tollal kilvati moisapdldudele natuke tihedamalt kui talupdldu-
dele. Vottes aluseks keskmise kilvitihneduse 0,8 tindrit tundri-
maale, vdime vdlja arvestada mdisakilvi oletatava suuruse XVII
sajandi I6pul. Nagu néitavad need andmed, oli ka teistes maa-
kondades mdoisakilvide kasv XVIII sajandi jooksul 6Oige tunduv
(vt. tabel 2b). Ulemaaliselt oli moisate kilvide kasv veelgi suu-
rem, sest paralleelselt m&isap6ldude laiendamisega loodi sajandi
jooksul juurde ka uusi mdisaid.1

Ka talude kulvid kasvasid XVIII sajandi jooksul suuresti.
Jdrvamaa osas on selle kohta hulgaliselt otseselt vdrreldavaid

5 ENSV RAKA, f. 864, Eestimaa vahekohus.

1 ENSV RAKA, f. 30, nim. 406, su. 1141

17 ENSV RAKA, f. 1864, nim. 1

1B 1797. a. topograafilised teated néitavad samuti uldist p6ldude kasvu,
kuid rea mdisate kohta véiksemat kui 1803. a. andmed. Nende (s. t. 1797. a)
materjalide tdpsus jatab aga vaga palju soovida (sdilinud on Jarvamaa kohta
puhas eksemplar, Harju- ja L&&nemaa kohta mustandid). Nagu néitab nende
Glesehitus, ei ole nad suunatud mitte p6llupindade ja kilvide tadpsele kindlaks-
tegemisele, vaid sisaldavad mitmesuguseid dldisi majanduslikku laadi andmeid.
Pindade osas ei ole aluseks vdetud mitte kohapeal teostatud mddtmised, vaid
véikesemddduline kreisi topograafiline kaart. Mdoisate ja talude p6llupinnad on
sageli esitatud Omardatult sadades ja poolsadades tessatinides jne. Ka mdi-
sate arhiivides séilinud andmed XVIII sajandi I16pu kohta, mis on mdisnike
poolt koostatud n. 6. oma tarviduseks, mitte ametlikuks esitamiseks kdrgemale
poole, samuti moisate kaardid kinnitavad 1797. a. andmete ebatdpsust.
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kilviandmeid aastatest 1686 ja 1803 (vt. tabel 2). Teiste maakon-
dade osas, kus meil otseselt vdrreldavad andmed (s. t. talu-
poegade kilvid samade mdisate kohta aastail 1686 ja 1803) puu-
duvad, lahtume eeldusest, et Rootsi aja 16pus oli talupoegade natu-
raalmaks mdisale rukkis enam-vdhem vordne talupoegade rukki-
kilvi suurusega. Kui sellisel teel valjaarvestatud talupoegade
kilve 1686. a. vorrelda XIX sajandi esimeste aastate andmetega,
siis ndeme, et ka teistes maakondades oli juurdekasv sajandi jook-
sul suur (vt. tabel 2c).

Rukkikllvide kasvamine peegeldab enam- vahem d&iges suhtes
pbllupindade kasvu. XIX sajandi esimestest aastatest parineva-
telt mdisate kaartidelt ndeme, et mdisate pdllupind tiindrimaades
oli kasvanud suhteliselt niisama palju kui kilvid tindrites ja ka
talude pollupinnad olid vastavalt muutunud.9 Adramaa suuru-
seks oli Jarvamaal niid juba 50—65 tindrimaad2 (kolm valja
kokku).

Kilvide ja kulvipindade ulatuslikku kasvu XVIII sajandi jook-
sul kinnitavad eeltoodud andmete ko&rval ka mdisate arhiivides
sdilinud arveraamatud, milledes on fikseeritud kilvid, saagid,
talupoegadelt saadud maksud ja muud majanduslikud néitajad2

Kui 18puks veel vdrrelda kogu Eestimaa kubermangu rukKki-
saaki Rootsi aja 16pul ja XVIII sajandi viimastel aastatel,
siis nditab see samuti tunduvat kasvu. Ule-eestimaalised otsesed
andmed rukkisaagi suuruse kohta XVII sajandist puuduvad. Ligi-
kaudselt on aga v@imalik seda vdlja arvestada. Nagu né&gime, oli
talupoja rukkikilv adramaa kohta XVII sajandi I6pul Harju- ja
Ladnemaal 4—6 tlndrit, Jarva- ja ka teatud osas Virumaal 6—8
tundrit. Mdisap6ldu oli 15—2 korda vahem kui talupdldu,
seega oli rukkikiulv adramaa kohta méisapGldudel 2—3 tiindrit.
Kokku mdisa- ja talupdldudel oli rukkikiilv adramaa kohta
seega Harju- ja L&&anemaal 6—9 tindrit, Jarva- ja Viru-
maal 9—12 tindrit. 1696. a. oli Eestimaal ca 8300 adra-

19 Kilvitihedus XVIII sajandi jooksul oluliselt ei muutunud. Samuti sdailis
kolmevaljasiisteem, kus rukis vottis endiselt oma alla Ghe kolmandiku kogu
péllumaast.

2D ENSV RAKA, f. 2072 «Kaardikogu», vt. Tapa mdisa atlas, Karkuse
mdoisa kaart, Saage mdisa kaart, Kuru (Kurro) mdisa atlas jne.

Pindade vordlemisel ei tohi samanimelisi pinnatihikuid XVII ja XVIII
sajandil suuruselt samastada. Nii nditeks oli tlindrimaa suurus vaga erinev.
Kui v@tta aluseks uldiselt k&ibel olnud seisukoht, et 1 rootsi kuunar on vdrdne
kahe vene jalaga, siis 1 rootsiaegne tindrimaa (14 000 ruutkudnart) on vdérdne
1142,8 ruutsiillaga. Kui aga voOrrelda XVII sajandi I6pu ja XIX sajandi esi-
meste aastate mdisate kaartidel kindlaid vahemaid, siis ndeme, et 1 rootsi k-
nar vordub 1,9 vene jalaga. Sellise suhte puhul on 1 rootsi tiindrimaa suuru-
seks ligikaudu 1040 ruutsilda. Olgu margitud, et ka rudtelkond, vaieldes vastu
nn. regulatiivi tiindrimaa suurusele, vaitis, et XVII sajandil olevat tiindrimaa
suuruseks olnud 1042 3/gs ruutsulda. Regulatiivi tindrimaa suuruseks vdeti
1377 24r53 ruutsiilda. Kaibel oli ka veel teistsuguseid tlindrimaa suurusi.

2 Vt. Sagadi mois (f. 1324, nim. 1, si. 53a ja 206); Triigi (Ottenkull)
mois (f. 1687, nim. 1, su. 1, 104, 108 jj.); Tagavere mdis (f. 1339, nim. 1, si.
1, 30); Ungru (Linden )mdis (f. 1423, nim. 1, si. 21) jne. jne.
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maad (sellest Harju- ja La&dnemaal ning saartel 4900 adramaad,
Jarva- ja Virumaal 3400 adramaad), mis annab kogu rukkikilvi
ca 65000 tundrit. Vottes keskmiseks saagiks 3,5—4 see-
met 2, saame Eestimaa rukki kogusaagiks ca 230 000—260 000
tindrit. 23

XVIII ja XIX sajandi vahetusel oli Eestimaa kroonupalati and-
metel keskmiseks aasta rukkisaagiks ca 663 500 tlindrit.2 Nii
annavad siis need andmed rohkem Kkui kahekordse juurdekasvu
rukki kogusaagis. Loomulikult ei tule kogu see juurdekasv
kilvipindade kasvust, osa langeb viljakuse tdusule. A. Hupeli
andmetel oli rukkikilv Eestimaal 1787 a. 101 000 tdndrit, s. t
keskmine saak ligi 4,5 seemet. Viljakuse juures viis seemet vastab
kroonupalati poolt toodud rukkisaagile (663 500) ligikaudu 135 000
tndrit kulvi.

Et vordluste aluseks on vdetud P6hjasGja-eelne aeg, siis on
meil toodud juurdekasvude naol tegemist mitte ainult s6ja laasta-
miste taastamisega, vaid juurdekasvuga rootsiaegsele pdllupin-
dade kulminatsioonile. Seejuures on eriti oluline rdhutada, et toi-
mus nii mdisa- kui ka talupd6ldude wulatuslik laiene-
mine.5 Nii ei saa me XVIII sajandi kohta kdnelda pdllumajanduse
Uldisest stagneerumisest, nagu seda teeb H. Sepp,%® vaid mdbisa ja
talu pdllumajanduse ulatuslikust laienemisest. Suur ndudmine vilja
jarele nii Vene (peamiselt Peterburi) kui ka Rootsi turul juba
XVIIl saj. esimestel aastakiimnetelZ vdimaldas toodetavat vilja
kergesti realiseerida ja mdjus omakorda stimuleerivalt pdllu-
majanduse arendamisele.

Kulvide ulatuslik kasv XVIII sajandi jooksul on tingitud nii
toojouliste inimeste Gldarvu kasvust kui ka nende ekspluateeri-
mise kasvust.

Tabelis 3 toodud andmetest ndeme, et Jd&rvamaa mdisates,
mille kohta on olemas 1686. a. ja 1803. a. kilviandmed, on (he
toojoulise mehe kohta mdisa- ja talukulvide kasv kullalt suur.®

2 Keskmine saak 3,5 seemet vastab rootsiaegsetes mdoisate arveraamatu-
tes toodud andmetele.

2 O. Liiv, Eesti majandusajalugu, Ik. 218 jj., toob Hagemeisteri arves-
tused ja jouab jareldusele, et Eestimaa uldine viljasaak Rootsi aja I6pul k&i-
kus 360000 — 480000 tundrini, millest umbkaudselt pool oli rukis.

24 ENSV RAKA, f. 178, nim. 1, si. 4220. A. Hupeli andmetel oli juba
1787. a. rukkisaak Eestimaa kubermangus 445000 tundrit. (Die Gegenwaértige
Verfassung der Rigischen und Revalschen Stadthalterschaft, Riga 1789, Ik. 591.)

5 Loomulikult ei valista see uldsuund talupoegade véljatdrjumist pare-
matelt maadelt halvematele, mis kohati ndib olevat killalt levinud.

% H. Sepp, Pdllumajanduse teoreetiline kdsitlus Liivimaal XVII ja
XVII s, Tartu 1934.

27 ENSV RAKA, f. 3, nim. 1, st. 191, 192

28 Uhe toojoulise mehe all mdistetakse 15—60 aasta vanust pdllutddga
tegelevat meessoost isikut (excl. mdisateenijad). Mdiste «td6djouline mees» on
vOetud arvestuste aluseks seepdrast, et XVII ja XVIII saj. statistilistes andmetes
on omavahel vorreldavad vaid t66jouliste meeste arvud (XVII saj. puuduvad
andmed nii naiste, vanade kui ka laste arvu kohta). 1686. a. andmete digsuses
meeste arvu osas erilist pohjust kahelda ei ole (sest maksustussiisteem ei olnud
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Kui Uhe t66jdulise mehe kohta 1686. a. tuleb rukkikulvi (s. t. kilv
Uhele véljale) mdisapdllul valdavas osas mdisates tundu-
valt alla Ghe tiindri, siis 1803. a. on see arv enamikul juhtudel dle
Uhe ja ulatub Uksikutes mdisates isegi Ule kahe tindri.® Talu
rukkikalvi tuleb 1868. a. iihe t66joulise mehe kohta ligikaudu 1 ja
Uksikutel juhtudel 2 tindrit, 1803. a. aga on kaks tindrit juba
sagedaseks ndhtuseks. Mdisa ja talu rukkikulvide kasv kokku
Uhe too6joulise mehe kohta on (ks tunder, Uksikjuhtudel enamgi.
Kahjuks ei ole meil teistes maakondades Uhtede ja samade mdisate
kohta kasutada selliseid v@rdlevaid andmeid 1686. ja 1803. aas-
tast. Kill on aga nendest aastatest olemas kilviandmed erinevate
moisate kohta. Kui vodrrelda neid andmeid, siis ndeme, et
1686. a. tuli Uhe t60jdulise mehe kohta mdisa rukkikilvi
Harju- ja Laanemaal ca 0,5 tindrit, rukkiktlvi talupdllul
ligi 1tunder. Otseseid kilviandmeid Virumaa kohta on meie kasu-
tuses 1686. a. vdga véhe, kuid kaudsete andmete poOhjal jaab
mulje, et olukord pdhilises Virumaa osas oli ldhedane Jarvamaa
omale. 1803. a. tuleb rukkikilvi Uhe t66j6ulise mehe kohta mdisa-
pd Idudel Harju- ja L&inemaal umbes 1 tinder, tervel real
juhtudel aga rohkemgi; Virumaal ndib see arv dige natuke suu-
rem olevat. Rukkikilv talupdldudel Harju- ja Laanemaal on
ligi 1,5 tundrit, kusjuures esineb k&ikumisi mdlemale poole; Viru-
maal — 1,5—2 tindrit. Rukkikilvi kasv tUhe todjéulise mehe kohta
mdisa- ja talupdldudel kokku on Harju- ja La&dnemaal ligikaudu
1 tiinder, Virumaal natukene rohkem.

Eeltoodu tdhendab, et XIX sajandi alguses oli talupoja t66 hulk
nii moéisa- kui ka talupd6llul tunduvalt suurem kui XVII
sajandi 16pus. Asjaolu, et Uhele todjdulisele mehele langes mdoisa-
pollul vahem kilvi kui talup@llul, ei ndita meile diget proport-
siooni Uhele inimesele langeva mdisa- ja talutéé hulga ja raskuse
vahel, sest kilvi kdrval suurendas talupoja t66d mdisas tundu-
valt mitmesuguste t66de kasv, mis olid seotud karjakasvatuse,
viinapOletamise jne. arenguga mdisas XVIII sajandii. Selgemini
avaldub mdisapoolse ekspluateerimise kasv Uhele t66jGulisele ini-
mesele langevas todkoormiste kasvus todpdevades, mille kohta
saame Ulevaate XVIII sajandi vakuraamatutest ja teistest revis-
jonimaterjalidest. Mitmesuguste maoisakoormiste liikide dinaa-

seotud meeste arvuga). 1803. a. andmetes toodud meeste arvu Oigsust kinni-
tab nende vdrdlemine 1795. a. hingede revisjoni andmetega. Arvestused ihe
téojoulise mehe kohta ei taotle olla arvestuseks Uhe tootja kohta, sest tootmis-
protsessist vOttis rohkem inimesi osa kui ainult té6joulised mehed. Kull vdimal-
davad need arvud aga ndidata arengu tendentse ja olla aluseks ka mitme-
suguste kaudsete arvestuste tegemisel.

29 Siinkohal tuleb veel kord rbéhutada, et vorreldes omavahel 1686. a. ja
1803. a. andmeid, ei puudutata XVIII saj. sisest liikumist ja 1803. a. andmete
esitamisega ei taotleta kasvu kdrgseisu peegeldamist, vaid kdigepealt XVIII saj.
tendentside néitamist.

3 Loomulikult on see abstraktne keskmine, millest iga mdisa piirides
konkreetselt esineb olulisi kdikumisi.
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mika on aga omaette suur kisimus, millel siinkohal pikemalt pea-
tuda ei ole vbimalik. Kill aga v6ib delda, et todkoormiste dinaa-
mika kinnitab eeléeldut.

Vordluseks naabruses asuvate Vene kubermangudega olgu
margitud, et vastavalt N. Rubinsteini3 andmetele oli Uhe t86-
joulise mehe kohta Venemaa p6hjarajoonides (siia on arvatud
ka Baltikum) ligikaudu 2 tessatini pdldu.®2 See on tunduvalt
vdhem kui vaadeldavates Eestimaa mdoisates. Kesk-Venemaal tuli
uhe to66joulise mehe kohta 3 tessatini pdldu, samuti loeti
ka tolleaegses kirjanduses 3 tessatini p6ldu (he t66joulise mehe
kohta normaalseks. Paljudes Eestimaa mdisates Uletas Uhele to6-
joulisele mehele langev osa need normid. Vorreldes N. Rubin-
steini poolt toodud kiilviandmetega, tuleb Eestimaal kilvi
Uhe toojoulise mehe kohta niisama palju kui Venemaal 3-tessa-
tinilise normi puhul. Vahe kilvide ja pindade vahel on tingitud
sellest, et N. Rubinstein opereerib tlevenemaalise keskmise kilvi-
tihedusega,3 mis on tunduvalt suurem kui Eestimaal tegelikult
kasutusel olnud kulvitihedus.3

Olukorrad Eestimaal ja selle naabruses asuvates Vene kuber-
mangudes erinesid ka kilvipinna jagunemises mdisa- ja talupGllu
vahel. Uldisest kilvist talupoegadele kuuluv kilviosa (s. t. kilv
talude pdllul) ndib naaberkubermangudes olevat olnud suurem
kui Eestimaa kubermangus.®

Niisiis vOdib olemasolevate andmete p6hjal konstateerida, et
eesti talupoja ekspluateerimine balti-saksa mdisnike poolt oli
XVIIIl sajandi I8pus Eestimaa kubermangus tunduvalt suurem
kui naabruses asuvates Vene kubermangudes ja suurem, kui see
oli olnud XVII sajandi I8pus. XVIII sajand t6i niisiis koos p6llu-
pindade laienemisega kaasa talupoegade t60 hulgalise kasvu nii
mdoisa- kui ka talupdllul.

Kui on mdistetav mdisnike piud laiendada mdisapdlde talu-
poegade ekspluateerimise suurendamise teel, siis vdib tekkida kiisi-
mus: miks leidis aset talukilvide kasv, eriti he to0joulise inimese
kohta voOetuna? Uksikasjalist kasitlemist leiab see kisimus eri
artiklis. Méargime siinkohal vaid niipalju, et talukilvide suurene-
mise pdhjuseks ei ole loomulikult mitte balti parunites jéarsku
drganud hoolitsus talupoja eest, vaid majanduslikud tegurid ja
traditsioonid, mis seovad talupGldude laienemise kdige tihedamalt

B H Jl. Py6bnHwrteinH, Cenbckoe x03aiicTBO Poccuu BO BTOPOW MNoMo-
BuHe XVIII B., MockBa, 1957, Ik. 232.

2 S. 0. ca 4 tindrimaad talu- ja mdisakilvi kolmes valjas kokku; Ghel
valjal seega 1,3 tiindrimaad.

B HI.Py6uHwrteiH, viidatud teos, Ik. 238.

# N. Rubinstein vdtab aluseks 1 tessatinile rukkikulvi 2 tSetvertit;
Eestimaal kulvati aga veel XVIII sajandi 18pus Uhele tiindrimaale vdhem Kkui
Uks tunder rukist, s. t. Ohele tessatinile ligikaudu Uks tSetvert (vt. XIX sajandi
alguse mdisate kaardid, ENSV RAKA; Hupel jt.).

H H NN. Py6uHwTteinH, viidatud teos, Ik. 164; M. K. AnncdupeHko,
KpecTbAHCKOE [ABMXEHWe W KPecTbsIHCKMIA Bonmpoc B Poccum B 30—50-x rogax
XVIIlI Beka, MockBa, 1958, Ik. 80.
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mdisapdldude laienemisega. Esialgse vbimaluse talupdldude laien-
damiseks 16i vabade pdllumaade olemasolu peale P8hjasGja 10ppu.
Nimelt nditavad andmed, et juba XVIII sajandi esimestel aastakiim-
netel oli talupoja rukkikilv! nii adramaa kui ka the t66j6ulise mehe
kohta XVII sajandi lI6puga vOrreldes kasvanud. Teatud moju talu-
pbldude laiendamise vbimaluse loomisel oli ka XVIII saj. kehtes-
tatud uuel maksuslsteemil. Nimelt olid Rootsi ajal maksud ja
samuti ka rent riigile sdltuvad mdisa piirides talupoegade kasu-
tuses oleva kiulvimaa suurusest (s. t. adramaade arvust mdisas).
Mdisniku huvides ei olnud seetdttu mitte talukulvide suurendamine,
mis tdi kaasa adramaade arvu suurenemise, vaid minimaalselt vai-
kese talumaade hulgaga maksimaalselt suurte mdisap8ldude (les-
harimine. XVIII sajandil kehtinud maksustamissisteemi puhul ei
sOltunud maksud riigile talupoegade kasutuses oleva maa hulgast,
vaid t66jouliste meeste arvust mdisas. Seetdttu ei olnud mdisnikud
otseselt huvitatud talupoegade pdllumaa maksimaalsest védhenda-
misest. Ja kuna praktika néitas, et selline véike talupoja kilvihulk
tihe inimese kohta, nagu see oli olnud Rootsi aja 18pus, ei suuda
toita ega Ulal pidada jarjest kasvavateks mdisa toé6deks vajalikku
toéojoulist talu (s. t. inimesi ja veoloomi), siis toimus XVIII sajan-
dil nii absoluutne talupbldude kasv kui ka kasv (he to6j6ulise
mehe kohta.3®

Uhe t66joulise mehe kohta langeva kiilvi suurenemine ta lu-
pdllul on aga just eelduseks kaubalis-rahaliste suhete
lekkimisele ja arengule talumajapidamises. Seda soodustas veel
Uks XVIII sajandi arengu iseédrasus. XVII sajandil esines massi-
liselt talude poolitamisi, mille tulemusel talu keskmine suurus
adramaades ja vastavalt sellele ka kilv jéarjest vahenesid (1-adra-
maalised jagunesid Vz-adramaalisteks, need omakorda 74-adra-
maalisteks) 37 XVIII sajandil sellist ndhtust massiliselt ei esine.
Tabelist 4 ndeme, kuidas mdoisates, kus talude arv on jaanud
enam-vdhem endiseks, on kulvid XVIII sajandi jooksul oluliselt
kasvanud, s. t. kiilv iga Uksiku talu kohta on suurenenud. Talu-
adramaade summa aga on samal ajal vdhenenud. Nahtus, et talu-
poja adramaade vaiksema arvu taga peitub XVIII sajandi 16pus
suurem kilv ja p6llupind kui suurema adramaade arvu taga XVII
sajandi IGpus, esineb (le kogu Eestimaa kubermangu. XVII
sajandi 18pul oli valdavaks taluks 72-adrik, mille pd&llupind oli
keskmiselt 10— 15 rootsiaegset tindrimaad (kolm vélja kokku);
XVIII sajandi I8pus on IU adramaa talu pdldude suurus 12—15
regulatiivi tundrimaad. Palju sagedamini kui Rootsi ajal téis-
adratalusid (20—30 tindrimaad) esineb XVIII sajandi lopus 7r-

% Ei saa seepdrast nodustuda J. Vasara poolt «Eesti majandusajaloos»
Ik. 275 antud veneaegse maksustussiisteemi ainult negatiivse iseloomustusega.
Mdolemal susteemil, nii rootsi- kui ka veneaegsel, olid oma positiivsed kui
ka negatiivsed kiljed.

37 Ruutelkonna kiri Karl X1 1696. a. revisjoni puhul (ENSV RAKA, «Paber-
Urikud»).
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adrikuid (suurusega 25—30 regulatiivi tindrimaad).3 Siin on Uks
pdhjustest, mis on viinud eksiteele neid, kes p6llumajanduse
taseme vordlemiseks on vorrelnud vaid adramaade arve, nége-
mata nende arvude taga seisvaid reaalseid suurusi.®

Nimelt hoidis mdisnikkond nn. talupoegade adramaade arvu
kunstlikult madalana, kartes Rootsi revfisjonimeetodi rakendamist,
mis vottis maksustamisel aluseks talu adramaade arvu. Teiselt
poolt ei soodustatud ka talude killustamist, sest vdike talu oli
tavaliselt veoloomade poolest ndrgem, uute hoonete ehitamine oli
kulukas ja tdi kaasa moOneks aastaks maksudest vabastamise.
Mdoisnikel oli vdiksema arvu tugevamate peremeestega t66d liht-
sam organiseerida kui suure hulga ndrkadega, sest peremees
kujunes siin juba teatud ulatuses abistavaks vaheluliks mdisniku
ja tootegijate-sulaste vahel.

Tehes XVIII sajandi [6pu adramaa talu rukkibilanssi,
kujuneb see hoopis teistsuguseks kui rootsiaegsel V2 adramaa
talul. 74-adramaalise talu kilv oli keskmiselt 3—5 tindrit, saak
(tagasihoidliku arvestusega 4 seemet) 12—20 tiindrit, maksud
2—2,5 tlindrit,0 seemnevili 3—5 tlndrit, jadk 7—12,5 tindrit.
Tavaliselt elas niisuguses talus 3—4 td6joulist inimest, seega
tuleb siis todjoulise inimese kohta 2,3—3,1 tilndrit rukist.4l See
on ligikaudu kaks korda rohkem kui XVII saj. I6pus. Ka talu veo-
loomade, lehmade ja muu karja osas toimus XVIII sajandil, arves-
tatuna Uhe t60joulise mehe kohta, mdningane kasv (vt. tabel 5).

Taolise kilvi ja kariloomade arvu suurenemise esiletoomisega
the to6joulise mehe kohta ei taheta vdita, et talupoeg muutus
rikkaks, et Uhtlaselt paranes kdigi — nii peremeeste, sulaste ja

3B Vt. ENSV RAKA kaardikogu.

P Nii néiteks vordleb H. Sepp eelnimetatud teoses XVII sajandi I6pu
adramaid XVIII sajandi revisjonidel saadud adramaadega kui vdrdseid suu-
rusi. Need on aga tdiesti erineva suurusega moisted, mida omavahel vdérdsus-
tada ei saa. XVII sajandi l6pu adramaa, nagu nagime, sisaldas 4—=8 tiindrit
talupoja rukkikulvi omal p6llul ja ligikaudu 3 tindrit mdisakilvi, kokku kesk-
miselt 7—11 tundrit adramaa kohta. XVIII sajandil arvestati revisjonide adra-
maaks 5 t60joulist meest. V&ttes toodud tabelitest kulviandmed ihe tédjoulise
mehe kohta (2,5—3 tindrit), saame ievisjoni adramaa kilviks 12,5—15
tindrit. Niisiis on (ks adramaa teisest kiilvi poolest peaaegu kaks korda suu-
rem. XVII sajandi I6pu adramaade arvu mittesaavutamine isegi XVIII sajandi
viimase maarevisjoni (1774. a.) ajaks ei tdhenda niisiis mitte seda, nagu oleks
kilv Eestimaal siis olnud veel vdiksem kui Rootsi aja I6pul. Tuleb arvestada
veel ka asjaolu, et mdisad, kus revisjoni adramaade arv saavutas rootsiaegse
taseme, revisjoni alla enam ei kuulunud ja arvestati rootsiaegse adramaade
arvuga. Juba 1750. a. oli 5302 revisjoni adramaast 1718 adramaad sellistes
madisates. Kisimus mitmesuguste adramaade («vanade» rootsiaegsete, talupoja,
revisjoni, veneaegsete) mdistest, nende taga seisvatest reaalsetest véartustest,
aga samuti ka p6llumajanduses rootsiaegse taseme saavutamise ajast XVIII saj.
on omaette probleemid ja nduavad eri késitlust. Olgu siinkohal vaid mérgitud, et
meie arvates saavutati rootsiaegne karja- ja teraviljakasvatuse tase XVIII saj.
varem, kui seda esitavad kodanlikud autorid.

4 Naturaalmaksude osa suhteliselt talupoegade kulviga XVIII sajandi
jooksul mitte ei kasvanud, vaid vahenes, vorreldes XVII sajandi 18puga.

4 Maakonniti on erinevused nendes arvudes kullaltki suured.

234



vabadike olukord, ega ka seda, et kogu XVIII sajandi jooksul toi-
mus talupoegade majandusliku olukorra paranemine. Niisama
vaar kui on kogu XVIII sajandi kujutamine p6&llumajandusliku
stagnatsioonina, oleks ka tema kujutamine pideva kasvuna.
Sajandi viimastel aastatel sai alguse ja arenes feodaal-
parisorjusliku moisamajanduse kriis koigi sellest tulenevate
majanduslike raskustega talupojale. Toodud Kkasitlusega pudti
vaid néidata, et kriisile eelnes tootlike joudude Kkiire areng, mis
oli theks po&hjuseks, miks feodaal-pdrisorjusliku mdisamajanduse
kriis tekkis Eestimaal suhteliselt nii varakult.

Tabel 1

Rukkikulv mdisa- ja talumaal 1686. aastal
(Uhele véljale tindrites)

Rukkikilv talumaal

_ . Rukki- rukki-
Maakond, kihelkond, mdisa nimi kilv mdi-  rukkikilv i)y ko-
samaal 1 adramaal gu talu-
maal
1 2 3 4
Harjumaa
Kohatu (Kohhat), Hageri Kkih. 23 5 40
Kivila (Fegfeuer), Harju-Jaani Kkih. 72 4—5 76,5
Perila (Pergel) 58 4,6—6 96
Vaida (Wait), Juri Kih. 418 4 48
Harku (Hark), Keila kih. 61 6—38 147
Hadru (Huer) 24 4,6—6 66
Joa (Fail) 19 4—4,6 31,5
Jogise (J6ggis) 30 4—5 38
Jalgimée (Jelgiméggi) 32 5,5—6 33
Keila (Kegel) 91 3—4 213,5
Kopelmanni (Koppelmann) 13 4—6 13
Lihula (Lehhola) 21 2,6—3 18
Valingu (Walling) 40 4—6 90
Adsmie (Essemiggi) 79 4 104
Uksnurme (Uxnorm) 24 4 24
Jarvamaa
Keravete (Kerrafer), Ambla kih. 65 6 63
Moe (Muddis) 72 6—8 115
Prumli (Heidemetz) 29 10 50
Resna (Resna) 36 7 36
Purdi (Noistfer), Anna Kkih. 82 7 126
Metstaguse (Metztacken), Jarva-Jaani Kkih. 24 6—8 72
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Tabel 1 (jarg)

1 1 3 4
Orina (Orgena) 36 6—7 90
Roosna-Halliku (Kaltenbrunn) 79 10 255
Ageri (Aggers), Jarva-Madise Kkih. 41 6 46
Ahula (Affel) 25 6 43
Kurisoo (Kurrisal) 48 8 72
Karinu (Kardina), Maarja-Magdaleena kih. 96 8 132
Preedi (Sitz) 151 10 217
Raigu (Raik) 26 8 20
Varangu (Warrang) 38 4 38
Kirna (Kirna), Tiri kih. 85 4—5 108
Laupa (Laupa) 47 5 95
Tori (Torri) 33 5—5,5 26

Laddnemaa

Engemde kula, Kullamaa Kkih.
Kasenurme kiila

Viaikse Kalju kila
Hildenurme kila, Lihula Kkih.
Kasti (Kasty) Mérjamaa Kkih.

OO MO

Mdrkus 1 Andmed on vdetud Harjumaa osas ENSV RAKA f. 1, nim. 1
si. 940, Jarvamaa osas f. 1, nim. 1, si. 942 ja L&adnemaa osas f. 1, nim. L
si. 941.

2. Lahtris 2 on vbéetud kolme vdlja keskmine rukkikilv. Et véljade suurus
oli erinev, siis vOdib mdisal konkreetse aasta rukkikilv sellest kesk-
misest mdningal maéaral erineda.

3. Lahtris 4 on talupoegade kogu rukkikilv saadud arvutuse teel (1 adra-
maa rukkikilvi korrutis adramaade arvuga).

4. Nii selles kui ka jargnevates tabelites ei ole mdoisate suhtes teostatud
mingit erilist valikut, vaid esitatud on kdik v6i enamik mdoisatest, millede kohta
vajalikud andmed on sailinud ja olnud meil kasutada.

5. Mdisate saksakeelsed nimed ja mdisate paigutus kihelkondade jargi on
antud ké&esolevas ja jargnevates tabelites sellisel kujul, nagu nad esinevad
vastavates allikmaterjalides.

236



Tabel 2

Vordlevaid andmeid rukkikulvi suuruse kohta
mdisa- ja talumaal 1686. ja 1803. aastal (tundrites)

Rukkikilv mai- Rukkikilv talu-
samaale maale
Maakond, kihelkond, mdisa nimi

1686 1803 1686 1803

Harjumaa

Rapla kih. 1
Kehtna (Kechtel) 92 140 201 251
Odenkotz 42 70 68 7

Jarvamaa

Ambla kih.
Jootma (Jotma) 19 35 14 29
Janeda (Jendel) 72 90 69 176
Keravete (Kerrafer) 65 90 63 182
Koigi (Koik) Aruga 48 86 103 122
Kukuvere (Kuckofer) 36 71 40 98
Kuru (Kurro) 28 65 45 104
Linnapda (Linnapdh) 37 75 45 98
Moe (Muddis) 72 129 115 137
Nommkila (Nomkdll) 61 55 112 84
Raka (Rackamois) 36 65 30 76,5

Jérva-Jaani kih.
Orina (Orgena) 36 100 90 153

Tiri kih.
Kerevere (Kerrefer) 26 58 53 60
Kirna (Kirna) 85 185 108 163
Laupa (Laupa) 47 120 - 95 246
Mé&o (Mexhof) 84 160 300 259
Minti  (Mintenhof) 31 56 20 70
Piometsa (Piometz) 52 44 54
Roa (Roal) 28 60 80 100
Tori (Torri) 33 45 26 81

Ladadnemaa
Mérjamaa Kih.
Kasti (Kasty) 127 138

Méarkus: Andmed on vBetud 1686. a. kohta Harjumaa osas ENSV RAKA
f. 1, nim. 1, si. 940, Jarvamaa osas f. 1, nim. 1, si. 942 ja Ladnemaa osas f. 1,
nim. 1, su. 941 ning 1803. a. kohta f. 864.

16 Eesti NSV ajaloo kusimusi 237



Vdrdlevaid andmeid moisate rukkiktlvi
suuruse kohta 1686. ja 1803. aastal

Maakond, kihelkond, madisa nimi

Ldadnemaa

Hanila kih.

Vaisti  (Waist)
Virtsu (Werder)

Karuse kih.

Matsalu (Matzal)
Piwarots
Saastna (Sastama)
Tuudi (Tuttomaggi)
Vatla (Wattel)

Kullamaa kih.

Koluvere (Lohde)
Suure Kalju (Gr. Kaljo)

Laane-Nigula kih.

Palivere (Pallifer)
Selikila (Sellenkill)

Martna kih.

Suure Rdude (Gr. Ruhde)
Vdikse Lahtru (KI. Lechtigall)
Vdikse Roude (KI. Ruhde)”

Madisa rukkikilv

38
36

39
31
42

1686. aastal

12
96

48
20
74
24
50

7?2
18

Tabel 2a

(tindrites)

Madisa rukkikilv
1803. aastal

27
165

150
45
245
95
120

371
60

100
100

65

54

Markus: Andmed o11 vOetud 1686. 8%5‘115ta kohta ENSV RAKA, f. 1 nim. 1

si. 941 ja 1803. aasta; kohta f.
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Tabel 2b
Vordlevaid andmeid mdisate rukkikilvi suuruse kohta
aastail 1680—1690 ja 1803 (tundrites)

Madisa rukkikilv Madisa rukkikilv

Maakond, kihelkond, moisa nimi  ,5ct5i 1680—1690  aastal 1803

Ladadnemaa

Kullamaa kih.

Jogise (Joggis ja Idowa) 54—67 100
Pari (Kattentack ja Turpel) 27—33 100
Martna kih.
Kurevere (Kurrefer) 44—55 65
Suure Rdude (Gr. Ruhde) 32—41 65
Véikse Rdude (KL Ruhde) 26—33 54
Mérjamaa kih.
Limandu (Limmat) 22—27 70
Haimre (Heimar) 1 i 125
Mbisakila (Moisenkull) / % o
Virumaa
Viru-Jaagupi Kkih.
Kati'  (Kurkull) 62—78 180

Viéike-Maarja kih.

Kaarma (Karmann) 54—67 50—75

Markus: Andmed on vletud 1680.—1690. aasta kohta Uksikute mdisate
rootsiaegsetest kaardikirjeldustest ja 1803. aasta kohta ENSV RAKA, f. 864.
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Tabel 2c
Vordlevaid andmeid talupoegade rukkikulvi suuruse

kohta 1686. ja 1803. aastal (tundrites)

Oletatav talupoe- i-
Maakond, kihelkond, md&isa nimi gade rukkikilv Tkaulrvpolegozd'eaglslilgll

1686. aastal

Lddnemaa

Vaisti (Waist), Hanila kih. 20 42
Matsalu (Matzal), Karuse Kkih. 107 244
Piwarotz 30 60
Saastna (Sastama) 174 295
Tuudi  (Tuttoméggi) 27 87
Vatla (Wattel) 52 270
Vanamoisa (Wanamois), Kirbla Kih. 41 241
Koluvere (Lohde), Kullamaa Kkih. 151 569
Kuie (Kuijoggi) 18 63
Leevri (Lewer) 28 40
Maidla (Tockumbeck) 41 110
Suure Kalju (Gr. Kaljo) 28 72
Kurevere (Kurrefer), Martna Kkih. 24—36 38
Suure Roéude (Gr. Ruhde) 34 80
Vaikse Lahtru (KI. Lechtigall) 50—75 93
Viikse Roude (KI. Ruhde) 13—20 81
Palivere (Pallifer), Nigula kih. 40—60 87
Selikiila  (Sellenkull) 35—50 100
Salaja (Sallajoggi), Noarootsi kih. 12 84
Keblaste (Kebbel), Ridala kih. u 42
Virumaa

é\ﬁmms (Haakhof), Jéhvi kih. 81 104
akvere (Ahagfer) 36 120
Johvi  (Jewwe) 129 330
Konju (Raustfer) 44 102
Kurtna (Kurtna) a4 144
Ontika (Ontika) 62 114
Peite (Peuthof) 48 111
Pihajoe (Plhhajoggi) 60 33
Uhtna (Uchten), Rakvere kih. 65 210
Pdllula(Poll), Viru-Jaagupi kih. 270 270
Kunda (Kunda), Viru-Nigula kih. 144 320
Porkuni (Borkholm), Véaike-Maarja kih. 290 366

Markus: Andmed on vdetud 1686. aasta kohta Laadnemaa osas ENSV
RAKA f. 1, nim. 1, si. 941 ja Virumaa osas f. 1, nim. 1, si. 945 1 203 ii
ning 1803. aasta kohta f. 864.
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Mdisa ja talupoegade rukkikulv 1 tédjoulise
mehe kohta 1686. ja 1803. aastal (tlndrites)

Kilv 1 t66-
. . joulise mehe
Maakond, kihelkond, mdisa kohta mdisa-
nimi pollul
1686 1803
1 2 3
Harjumaa
Kehtna (Kechtel), Rapla kih. 0,6 0,9
Odenkotz 0,5 11
Jadrvamaa
Jootma (Jotma), Ambla Kih. 0,8 2,3
Janeda (Jendel) 11 1,4
Keravete (Kerrafer) 0,9 1,3
Koigi (Koik) Aruga 0,5 11
Kukuvere (Kuckofer) 0,9 13
Kuru (Kurro) 0,5 12
Linnapdd (Linnapdh) 14 19
Moe (Muddis) 0,9 2,2
Ndmmkila (Nommkdill) 0,8 17
Resna (Resna) 0,8 18
Orina (Orgena), Jarva-Jaani kih. 0,5 14
Kerevere (Kerrefer), Tiri Kkih. 0,9 13
Kirna (Kirna) 0,7 11
Laupa (Laupa) 0,4 0,9
Mé&o (Mexhof) 0,3 1,0
Miinti (Mintenhof) 14 1,4
Roa (Roall) 0,8 0,9
Tori (Torri) 15 12
Mérkus:

Keskarhiivi fondidest:

Harjumaa osas f. 1, nim.

1, su.

f. 1, nim. 1 si. 942 ning 1803. aasta kohta f. 864.

Kulv mébisa-
Kilv 1 t66- ja talupoega-
joulise mehe  de pollul kok-
kohta talu- ku 1 t606jou-
pdllul lise mehe
kohta
1686 1803 1686 1803
4 1 5 6 7
1,2 16 18 2,5
0,8 13 13 2,4
0,6 19 14 42
14 21 25 35
0,9 2,7 18 4,0
0,9 16 14 2,7
2,0 2,0 2,9 33
0,8 1,9 13 31
18 2,5 3,2 4,4
13 24 2,2 4,6
12 2,6 2,0 4,3
0,8 1,2 16 3,0
11 21 16 3,5
0,7 2,2 1,6 3,5
0,9 1,0 16 21
0,9 17 13 2,6
1,0 16 13 2,6
1,0 1,7 24 31
15 21 23 3,0
12 21 2,7 33

Andmed on vOetud 1686. aasta kohta ENSV Riikliku Ajaloo

940, Jarvamaa o0sas
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Maakond, kihelkond,
mdisa nimi

1

Jadrvamaa

Ambla kih.

Janeda (Jendel)
Koigi (Koik) Aruga
Kukuvere (Kuckofer)
Kuru (Kurro)

Linnapaa (Linnapéah)
Moe (Muddis)

Nommkila (Nomkull)

Jérva-Jaani kih.
Orina (Orgena)
Tari kih.

Laupa (Laupa)
Méo (Mexhof)

Tori (Torri)

Mé&arkus: Andmed

Talude arv ja

Mbdbisa ja talu-
poegade rukki-

Kilv kokku Talude arv
tindrites

1686 1803 1686 1803
2 3 4 5
141 266 24 32
156 208 40 33
6 169 12 2
73 169 26 27
82 173 15 20
187 266 28 21
169 137 46 20
126 253 31 33
42 366 35 38
384 419 92 67
59 126 8 1

on voetud ENSV RAKA f.

Tabel 4

Talude arv iksikutes adramaasuurustes

1 nim.

rukkikilv 1686. ja 1803. a.
Adramaade
arv
1686 1803 1686
6 7 8

82/3 9 11 X

12718 7% z

6 glle 12X72

8 6'/12 2X1, IX 23 6X 72
1X 73, 8X74, 8X0

7V2 o4 1X1, 12X72 2X74

15"/ 574 8X1, iX 23 7XV2
gs( Va,23X 74

6% XV2 4X73, nx'l6,

13154 3 X 7s, 8 saunikut

15/i2  10v4 31x v2

19 1856 6X1, 26X V2 3X0

39 1816 3X1, 53X V2 38X74

5 6% 2x1, 6X'/2

1, si. 942.

1803
9

12XV4 1XV6 4X V2 28X74
12X V2, 24X 74, 7X V8 28X 74, 5X 7e

14X V2 7X 76
25 X 74, 2X V6

19X 72 1X74

21 X 74

12X V2, 4X 76, 4 sau-
nikut

29X 73, 1X74, 3X 76

37x 12 1X 73

7X 72 271 X 74, 22 X 73,
2X Ve 3X *12

13X Y2 1X74



Tabel 5
Hérgi, hobuseid ja lehmi 1 t66joulise mehe kohta 1686. ja 1803. aastal
Loomi 1 té6joulise mehe kohta

Maakond, kihelkond,

méisa nimi Hérjad Hobused Lehmad
1686 1803 1686 1803 1686 1803
1 2 3 4 5 6 7
Harjumaa
Rapla kih.
Odenkotz 0,8 0,9 0,5 0,8 0,7 0,8

Jdrvamaa

Ambla kih.
Jootma (Jotma) 0,5 10 04 0,9 0,6 0,9
Jéneda (Jendel) 0,5 0,6 0,5 0,8 0,6 0,7
Koigi (Koik) Aruga 0,5 0,7 0,5 0,8 0,5 0,7
Kukuvere (Kuckofer) 0,4 0,6 0,5 0,8 0,5 0,7
Kuru (Kurro) 0,3 0,7 0,4 0,9 0,4 0,9
Linnapaa (Linnapah) 0,6 0,9 0,6 1,0 0,6 0.9
N&mmkila (N&mkull) 0,8 0,8 05 0,8 0,4 0,7

Jarva-Jaani kih.

Orina (Orgena) 0,7 0,8 0,5 0,7 0,6 0,7
Tari kih.
Kerevere (Kerrefer) 0,5 0,6 0,4 0,9 0,6 0,6
Kirna (Kirna) 0,7 0,6 0,6 0,9 0,9 12
Laupa (Laupa) 0,8 1,0 0,7 1,0 0,8 13
Piometsa (Piometz) 0,7 0,3 0,6 0,8 0,8 0,9
Réa (Réal) 0,9 0,5 0,7 0,8 0,9 0,9
Tori (Torri) 0,8 0,9 0,5 0,9 1,0 1,0

Laddnemaa

Kullamaa Kkih.
Kuie (Kuijdggi) 0,9 15 0,3 05 0,8 12
Leevri (Lewer) 1,6 15 0,6 0,7 1,2 0,9
Laane-Nigula kih.
Palivere (Pallifer) 0,7 1,3 0,3 0,7 0,6 0,8
Seliklla (Sellenkill) 0,3 14 0,3 0,7 0,6 0,7
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Martna kih.
Kurevere (Kurrefer) 0,7 0,9 01 0,7 0,6 0,9
Suure Rdude (Gr. Ruhde) 0,9 12 0,4 0,8 0,7 0,9
V. Lahtru (KI. Lechtigall) 0,9 1,0 0,4 0,7 0,7 0,8
V. Roude (KI. Ruhde) 1,0 0,8 0,4 0,8 0,6 0,7

Noarootsi Kkih.

Salaja (Sallajoggi) 0,9 13 0,4 0,7 0,6 0,8
Ridala kih.
Keblaste (Kebbel) 12 0,9 0,4 0,7 0,7 0,7

Médrkus: Andmed on vdetud ENSV RAKA fondidest: 1686. aasta
kohta Harjumaa osas f. 1, nim. 1, si. 940, Jarvamaa osas f. 1, nim. 1
si. 942 ja Ld&&nemaa osas f. 1, nim. 1, si. 941 ning 1803. aasta kohta
f. 864.

Saabus 10. VII 1959

Ob YPOBHE N TEHAEHLUWNAX PA3IBUTUNA MOMELWWYBEIO
N KPECTbAHCKOIO CEJIbCKOIoO XO3AWNCTBA
B XVIII BEKE B 3CTNnAHANU

KaHg. topug. Hayk WN. Cunbgmss

Pestome

Y npnbanTuiicknx HemeLKUX 1 6ypxXya3HbIX 3CTOHCKMX NCTOPUKOB,
3aHMMaBLUMXCA BOMPOCaMU 3KOHOMWUYECKON WCTOPUM CTpaHbl, CTan
TpaguLMOHHbIM B3raag, 6yato B npogomkeHue Bcero XVIII Beka
B CENbCKOM XO034iCTBe ICTASHAMM TOCMOLCTBOBAs MOMHbLIA 3acToi
AN faXKe MMeN MeCTO M3BECTHbIA YNajoK MO CPaBHEHUH C npepbl-
AYyWUM CTOMETUEM.

N3 o6lwupHOro Kpyra npobnem, KacarolMXcs CenbCKoro Xxo3sii-
ctBa 3cToHum B XVIII Beke, B HacToAled cTaTbe paccmMaTpuBaeTcs
BOMPOC O BaNOBOW NPOAYKUWUM 3epHa, a TakXe O KO/MyecTBe Mocesa
PXW, NPUXOAMBLUErOCA Ha TPYAOCMOCO6GHYK AYLWY KPECTbAHCKOro
HacefleHMA MYXXCKOro nojla Kak Ha NoMewuybux, TaK WU Ha KpecTb-
AHCKMX 3emnax B nocnegHue pecatunetua XVII Beka U B nepsble
rogbl XIX Beka, 4T0Obl TakMM CMOCOOGOM BbISCHWUTbL, MPOU3OLLEN U
B CENbCKOM Xo03siicTBe AcTnaHamm B XVIII Beke pocT MOCEBOB, MpoO-
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M30LIEN NI OH TONbKO Ha MOMELLMYbUX 3eMNAX, UK TakKXKe Yy KpPecTb-
fH, U KakuMm 06pa3oM OH 6bin JoCTUrHYT. CTaTba NOAPOOHO He pac-
CMaTpuMBaeT BHYTPEHHUX CABWUrOB, WMEBLUMX MECTO BO BCE MpO-
pomkeHne XVIII cTonetusa, a nokasbiBaeT NUWb pe3ynbTaThl
3TUX CABWrOB B TOM BMWAE, KakK OHW MPeACTaBAAlTCA HaM Henocpes-
CTBEHHO nepef OOMbLIMMU KPECTbAHCKMMU pehopmMamun, UMEBLLIMMM
MEeCTo B ICTAsHAMM W NlupnaHamm B Hadane XIX cTtonetus. Teppu-
TOpWanbHOE paccMOTpeHue BOMpoca OrpaHMYMBaeTca npegenamu
ObIBLLUEA DCTNAHACKOWA rybepHUMN.

Matepunanom AN n3yyeHUs SKOHOMUYECKOrO MOJIOXEHUA B KOHLE
XVII cTonetuss NocnyXunu rnasHbiM 06pa3om MWMHBEHTapu3alUOH-
Hble aKTbl, coCTaBneHHble B 1686— 1688 rogax no NopyyeHUto pepyk-
LUMOHHOM KOMWUCCUM, W MPUNOXKEHHbIE K HUM BakeHOyxu. W3 3Tux
mMaTepvanoB ABCTBYET, YTO COOTHOLLeHWE 6apCKOh U KPecTbAHCKON
nawHn K KoHuy XVII Beka 6bino 1:1,5— 1:2. lMomewnyby Xo3sii-
CTBa ObINN MPEMMYLLECTBEHHLIMW NPOM3BOAUTENSMU TOPTrOBOr0 3epHa,
a npeobnajalollee KOMMYECTBO 3TOr0 3epHa OHM Mony4vanu c cob-
CTBEHHOW 3anawku, kKotopasd B XVII Beke MOCTOAHHO paclumpsnach.
PoXb, nonyyaemas UMeHWEM B BUAe HaTypasbHOro 06pOKa KPEeCTbsH,
coCTaBffNa Nub OT Y540 */3 BCEro KOMIMYECTBA PXW, HaxXOAMBLUETO-
CA B pacnopsxXeHUn umeHns. KonnMyecTBO NallHW, HaxofuBlUeiAcs B
KoHue XVII BeKka B N0/Ib30BaHUW KPECTbSHWHA, OblI0 BeCbMa OrpaHu-
YyeHHbIM (cm. Tabn. 1). CooTBeTCTBYtOWME MNOACYETbI MOKAa3bIBaIOT,
4TO Ha TPYAOCMOCOOHYIO [AYLlY KPECTbAHCKOr0 HACeNeHus npuxoau-
nacb npumepHo 1 6ouka pxu (npmbnusntensHo 130 nutpoB) 3pgecb
KpoeTcs ofHa M3 NMPUYUH, MOYEMY UMEHHO Heypoxkanm 1695—1697 rr.
BbI3Ba/IM CTPALLHbIA ronof, NOBAeKWWA 3a cobOW MaccoByto rubesnb
Ce/IbCKOro HacesieHus.

MonoXxeHne CcenbCKOro Xxosslictea B nepsBble rogsl XIX ctone-
TMS OCBELLAETCS Ha OCHOBE aHKeT M BakeHOyxoB 1803 r., coxpaHuB-
LUMXCA Cpean MaTepuanoB TaK Ha3blBaeMO OCTNSHACKOWN cpeaHei
MHCTaHUMKW, Tonorpauyecknux CnpasBoK, NpeAcTaBleHHbIX 3eMemMe-
pamu B 1797 rogy OCTNAHACKOMY Ty6epHCKOMY MpaB/eHUIO, PeBU3-
CKMX CKa3oK 1795 ropja, X03AMCTBEHHbIX KHWUF WU MbI3HbIX KapT, Ha-
XOLMBLUMXCA B JINYHbBIX apXMBax MOMELLNKOB.

Bce 3TM MCTOUYHMKM nokasbiBaloT, 4to B XVIII Beke npowusowen
3HAUYUTENbHbIA POCT MOCEBOB KaK Ha MOMELMYbMX, TaK M Ha Kpe-
CTbSIHCKMX 3eMAsAX (CM. Tabnuubl 2, 2a, 26 2€). BbiceB pXXu BO BCEl
ACTNAHACKON ryb6epHUU CcOCTaBNAN B MOCNefHWe fecAaTuneTus
XVIlI Beka 65000 6o4yek, a CTO NeT MNO3XKe — MNPUOAN3UTENBHO
135000 6ouyek. TakMm 06pa3oM, He MOXET OblTb peyn 0 BCeoOL el
cTarHauum cenbckoro xosaincrtea 3ctnaHgum B XVIII Beke, a, Hao-
60poT, MPUXOLUTCA KOHCTATMPOBATbL 3HAUMUTENbHOE pacLUMpPeHue Kak
MOMeLLMYLEero, Tak U KPecTbAHCKOro X035MCTBa 3a 3TO BpeMms.

3HaunTenbHoe pacwupeHne nocesos B XVIII Beke 6bi10 06ycnos-

NIEHO KaK poCcTOoM 06LLI,eI7I YNCNEHHOCTH prAOCﬂ0C06HbIX fIIO,CI,EVI, TakK n
yCcuneHuem 3kcnayatauum ux. POCT BbiCEBA PXXWU Ha prAOCI’IOCO6HyI-0
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MYXCKYI0 Aywy 1 umMen MecTo KakK Ha MOMewmybux, TakK U Ha Kpe-
CTbAHCKMX 3eMIAX W cOCTaBnAN B XapblomMaacKom W JIaaHeMaackoMm
ye3gax noytun 1 604Ky, a B fpBamaackom u Bupymaackom yesgax
HeMHoro 6osnbwe (cM. Tabn. 3). Takxe M B OTHOWEHUM pabodyero
M MPOAYKTMBHOIO CKOTA MOXHO OTMETWUTb W3BECTHbI pocT (CMm.
Tabn. 5).

Ha OCHOBaHUW WMMEILWNXCA LAHHBIX MOXXHO KOHCTAaTMPOBATb, YTO
3KcnayaTauus 3CTOHCKOTO KPeCTbfHMHA CO CTOPOHbI NPUBAnTUACKMX
6apoHOB Oblna K KoHUy XVIII Beka 3HAUYWTENbHO CUJIbHEe, Yem
aKcnayarauua PYCCKUX KPecTbAH B COCEAHWX BHYTPEHHUX rybepHu-
AX, 1 Bblna TakXXe cuibHee, YeM B KoHUe XVII Beka. Takum o6pasom,
XVIIl cTonetue, Hapagy € poCTOM MOCEBHbIX MAowajeil Kak Ha no-
MeLWnYbnX, TaK U Ha KPECTbAHCKUX 3eMJIAX, Bbl3Bas0 POCT KPECTbAH-
CKOro Tpyfa Ha 3TuUX 3emMnax.

Bonpoc o TOM, noyemy MMen MecTO Hapsagy C POCTOM MOMeLu-
ybeih 3amallky M POCT KPECTbSHCKOW 3analKku, B 4aCTHOCTM Ha
TPYAOCNOCOBGHYIO MYXCKYI AyLly, OCBeLlaeTcs B HacTOAWER cTaTbe
KpaTKo, TakK KakK 3ToT Bonpoc 6yaeT MOApOOHO pacCMOTPEH B 0COGOW
cTaTbe.

POCT noceBOB, NPUXOAUBLUMXCA Ha TPYAOCNOCOGHYK MYXCKYHO
YLy Ha KPEeCTbAHCKWUX 3eMaax, ABAANCA NPeLnoChlIKOW BOSHUKHO-
BEHWA W Pa3sBUTUS [EeHEeXHO-TOBAPHbIX OTHOLWIEHWA B KPEeCTbAHCKOM
xo3aiictee B XVIII Bekle.

[MoKa3blBas pPOCT MOCEBOB W YBe/NWYEeHWE MOronoBbA CKOTa Ha
TPYAOCMOCO6GHY0 MYXCKYH [AYLY KPeCTbSAHCKOr0 HacefeHusi, aBTop
OTHIOAb He YTBEPXAaeT, YTO KPEeCTbAHWH cTan 6oraTbiM M 4TO B 0f-
HOM M TOM >Ke Mepe YAyuylIMIOCb MOMOXEHME XO03AWHa, OaTpaka U
6006bIN1A, KakK M He YTBepXKAaeT, uUTO Y/yYlleHWe MOJIOXKEHUS
KPecTbsiHWHA MPOMCXOA4W/I0  HEMpepbiBHO BO BCE  MPOAO/IKEeHUe
XVIIIl Beka.

MpepcraBneHne o XVIII Beke, Kak 0 nepuoge HenpepbIBHOrO
pocTa W pasBUTUA CEbCKOro X034iMCTBa B ICTOHWUM, ObIIO Obl CTOMb
e HenpasWbHbIM, KakK W MNpeAcTaB/ieHWe 0 HeM, KakK O nepvoge nos-
HOM cTarHaumm cenbcKoro xossiictea. B nocnegHue rogsl XVIII Beka
BO3HWK W CTa/l pa3BuBaTbCA B ICTNAHAUM KPU3MC (heofanbHO-Kpe-
MOCTHMYECKOr0 MOMELMYbEro X03A/ACTBA CO BCEMU TSHXKENbIMU MOC-
NeAcTBUAMWN ANA KPecTbAHWHA.

B cTatbe fenaeTcd MoOnNbITKa AoKasaTb, UYTO KPU3UCY MpeALlecT-
BOBafo 6bLICTPOe pasBUTME MPOU3BOLAUTENbHBLIX CWUA, YTO 6bINO OfHOI
M3 NPUYKUH, MOYEMY KpU3UC (eofanbHO-KPENOCTHUYECKOrO MOMELLUYb-
ero xosflicTBa HacTynua B SCTAAHAUW CPaBHUTESIbHO PaHo.

1 Mog TpyAoCNOCOGHON AYLWONW MYXCKOro nona MOHUMaeTca NMLO B BO3-
pacte 15—60 net, 3aHMMaloweeca 3emnegenvem (3a WCKIOYEHMEM [BOPOBbIX
nogein). MoHATMEM TPYAOCMOCOGHOW MYXCKOW AylWwM Mbl OMepuMpyeM B CTaTbe MO
TOW MNPWYMHE, YTO CpeAn cTaTtucTuyeckmx gaHHbix XVII n XVIII BEKOB 0 4uCneH-
HOCTW KPECTbAHCKOr0 HacefeHns, eAWHCTBEHHbIMW AaHHbIMU, KOTOpble MOFYT ObiTb
CpaBHMBaeMbl MeXAy CO00l, ABMAAOTCA [JaHHble O TPYAOCMOCO6HBIX MYMXCKMUX
aywax (o1 XVII Beka OTCYTCTBYIOT [AaHHble O UYMCAEHHOCTU >KEHLWWUH W [eTel).
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VON DEM STAND UND DEN ENTWICKLUNGSTENDENZEN
DER HOFS- UND BAUERNWIRTSCHAFT IM
18. JAHRHUNDERT JN ESTLAND

I. Sildmae

Zusammenf assung.

Bei  deutsch-baltischen  Schriftstellern und bei  estni-
schen Wirtschaftshistorikern wurde die traditionelle Ansicht
verfochten, ais wére die Landwirtschaft in Estland im 18. Jahrhun-
dert in Stockung geraten oder es wadre sogar eine rickgangige
Entwicklung eingetreten.

Von den zahlreichen Problemen im Zusammenhang mit der
Landwirtschaft Estlands im 18. Jahrhundert wird im vorliegenden
Aufsatz die Frage erdrtert, wie groB die Roggenernte in Est-
land im ganzen war und wieviel Roggenaussaat in den letz-
ten Jahrzehnten des 17 Jahrhunderts und in den ersten Jahren
des 19. Jahrhunderts auf Guts- und Bauernfeldern auf einen
arbeitsfahigen Mann kam, um festzustellen, ob 'in Estland im
18. Jahrhundert ein Zuwachs der Saatfldche stattgefunden hat, ob
dieser Zuwachs der Saatfldche sich nur auf Hofsfelder beschrénkte
oder sich auch auf Bauernfelder ausdehnte, und in welcher
Weise dieser Zuwachs hervorgerufen worden war.

Da der Aufsatz sich auf die Behandlung der dem 18. Jahr-
hundert unmittelbar vorangehenden Jahrzehnte und ihm folgen-
den Jahre beschrankt, werden die im Verlauf des Jahrhunderts
stattgefundenen Anderungen nicht erdrtert und nur ihre Ergeb-
nisse, wie sie sich in der Zeit unmittelbar vor dem Inkrafttreten
der groBen est- und livlandischen Bauerngesetze des 19. Jahr-
hunderts zeigen, dargestellt. R&umlich beschrénkt sich der Auf-
satz auf das ehemalige estlandische Gouvernement.

Die Lage der Landwirtschaft zum SchluB des 17 Jahrhun-
derts wird hauptsachlich auf Grundlage der im Namen der Reduk-
tionskommission verfaBten Untersuchungsakten und ihnen beige-
legten Wackenbiicher erortert.

Aus diesen Materialien geht hervor, daB das Verhéltnis zwi-
schen den Hofs- und Bauernfeldern am Ende des 17. Jahrhun-
derts 1:15—1:2 betrug. Die Hofswirtschaft war der haupt-
sachliche Produzent des Handelskorns und die groBere Menge
dieses Korns kam von Hofsfeldern. Der Gerechtigkeitsroggen der
Bauern machte nur Vs bis 73 der gesamten Roggenmenge
des Gutes aus. Zum Schluss des 17 Jahrhunderts stand dem
Bauern eine ziemlich beschrankte Saatflache zur Verfliigung (siehe
Tabelle 1). Di”sbeziugliche Berechnungen zeigen, daB auf eine
arbeitsfahige Person ungefdhr 1 Tonne (ca 130 Liter) Roggen
kam. Hier steckt eine der Ursachen, warum die MiBernten
der Jahre 1695—1697 eine so grausame Hungersnot hervorrie-
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fen, die ein massenweises Umkommen der Landbevdlkerung zur
Folge hatte.

Zur Schilderung der Lage in den ersten Jahren des 19. Jahr-
hunderts sind in den Materialien der sogenannten estldndischen
Mittelinstanz aufbewahrte Enqueten und Wackenbicher, wvon
Landmessern im Jahre 1797 der estldndischen Gouvernements-
verwaltung erstattete Berichte, Seelenrevisionslisten vom Jahre
1795 und in Privatarchiven der Gutsbesitzer befindliche Wirt-
schaftsbicher und Gutskarten hinzugezogen worden.

Alle diese Quellen zeigen, daB im 18. Jahrhundert ein bedeu-
tender Zuwachs der Aussaat sowie auf Hofsfeldern ais auch auf
Bauernfeldern stattgefunden hat (siehe Tabelle 2, 2a, 2b, 2c). Die
Roggenaussaat im ganzen estlandischen Gouvernement betrug in
den letzten Jahrzehnten des 17 Jahrhunderts 65000 Ton-
nen, ein Jahrhundert spéter aber betrug sie ungeféhr 135 000 Ton-
nen. Also kann von einer Stockung der Landwirtschaft Estlands im
18. Jahrhundert keine Rede sein, vielmehr muB man einen betréchtli-
chen Zuwachs der Saatflache auf Hofs- sowie auf Bauernfeldern in
dieser Periode feststellen.

Die bedeutende Ausweitung der Saatflache sowie auf Hof ais
auch auf Bauernfeldern im 18. Jahrhundert wurde durch den allge-
meinen Zuwachs der arbeitsfadhigen Bevdlkerung sowie durch ihre
wachsende Ausbeutung bedingt. Der Zuwachs der Roggenaus-
saat auf einen arbeitsfahigen Mann 1 findet sowie auf Hofs- ais
auch auf Bauernfelder statt und betragt in Harrien und Jerwen
1 Tonne, in Wiek und Wierland etwas mehr (siehe Tabelle 3)
Ebenso kann man inbetreff des Zugviehs und der Herde
einen gewissen Zuwachs verzeichnen (siehe Tabelle 5). Auf Grund
der zur Verfiigung stehenden Daten kann man feststellen, daB die
Ausbeutung des estnischen Bauern durch baltische Gutsbesitzer
zum SchluB des 18 Jahrhunderts betréachtlich starker war ais die
Ausbeutung des russischen Bauern in den russischen Nachbargou-
vernements und auch starker war ais im 17. Jahrhundert. Folg-
lich brachte das 18. Jahrhundert mit der Ausdehnung der Saat-
flache auf Hofs- und Bauernfeldern eine VergréBerung der
bauerlichen Arbeit sowie auf Hofs- ais auch auf Bauern-
feldern.

Die Frage der Erweiterung der b&uerlichen Saatflache auf
einen arbeitsfdhigen Mann neben der Erweiterung der Hofs-
felder wird in diesem Aufsatz nicht ausfihrlich behandelt, da ihr
ein besonderer Aufsatz gewidmet wird.

1 Unter einem arbeitsfahigen Mann versteht man eine in der Land-
wirtschaft beschaftigte Mannsperson von 15—60 Jahren (ausgenommen Hofs-
leute). Man war bendtigt bei Ausrechnungen den Begriff des arbeitsfahigen
Mannes anzuwenden, da die Angaben uber arbeitsfahige Manner die einzigen
Angaben sind, die in den statistischen Materialien des 17. und 18. Jahrhun-
derts sich vergleichen lassen (im 17. Jahrhundert fehlen Angaben Uber Weiber,
Alte und Kinder).
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Das Wachstum der Saatflache auf Bauernfeldern in bezug
auf einen arbeitsfahigen Mann ist nédmlich die Voraussetzung
zur Entstehung und Entwicklung der geld- und warenwirtschaft-
lichen Verhéltnisse im Bauernhof im 18. Jahrhundert.

Mit der Hervorhebung des Wachstums der Aussaat und des
Viehs in bezug auf einen arbeitsfahigen Mann will man keines-
vegs behaupten, daB der Bauer dadurch reich wurde oder daB
die Besserung der Lage des Wirts, des Knechts und des Lostrei-
bers in gleicher Weise und ununterbrochen im Verlauf des ganzen
Jahrhunderts vor sich ging. Das 18 Jahrhundert ais eine Periode
der ununterbrochenen Entwicklung und des Wachstums der
Landwirtschaft in Estland hervorzuheben wére ebenso falsch wie
der Versuch, es ais eine Periode der allgemeinen Stockung in der
Landwirtschaft darzustellen.

Im Aufsatz wird nur der Versuch gemacht, zu zeigen, daB der
Krise eine schnelle Entwicklung der Produktivkréfte vorausging,
die eine der Ursachen war, warum die Krise der feudalen Guts-
wirtschaft in Estland verhdltnismaBig so frih eintrat.



