EESTI NSV LINNALISTE ASULATE GENEETILISEST
KLASSIFIKATSIOONIST
(SOTSIALISMIEELSEL PERIOODIL)

T. Rea

Linnade osatdhtsus meie aja majandus- ja kultuurielus kasvab
pidevalt ja kiirelt. On selge, et linnalise asulastiku areng ei Vv0i
sotsialistlikus Uhiskonnas toimuda stiihiliselt, sotsialistliku rahva-
majanduse (ldise arengu kaasndhtusena, vaid vajab teadlikku
ning plaanikindlat suunamist. Selleks et niisugune suunamine
oleks efektiivne, on vajalik &igesti orienteeruda linnaliste asu-
late arenguteede ja eri vormide tohutus mitmekesisuses. Olulist
abi vdib seejuures pakkuda linnade tipoloogiline klassifikatsioon.

Nagu tdendab paljude sellekohaste artiklite ilmumine,1 on lin-
nade tdpoloogia kisimused tdusnud viimasel ajal n6ukogude
linnageograafide t&helepanu keskpunkti. Suhteliselt vdhe on aga
seejuures silmas peetud geneetilise klassifikatsiooni ideed. Ometi
on just linnade uurimisel eriti oluline pidevalt meeles pidada
leninlikku juhtm6tet — «mitte unustada p6hilist ajaloolist seost,
vaadelda iga kisimust sellelt seisukohalt, kuidas teatud nahtus
ajaloos on tekkinud, millised peamised etapid see n&htus on oma
arenemises labi teinud, ja sellelt tema arenemise seisukohalt vaa-
data, milliseks antud asi on muutunud nddd.» 2

Linnade geneetilise klassifikatsiooni olemuse ja tédhtsuse kisi-
muses ei valitse ndukogude majandusgeograafilises kirjanduses
seni killaldast tksmeelt ega selgust. N. Baranski suhtub lin-
nade geneetilise klassifitseerimise ideesse suure ning pooldava
tdhelepanuga. Linnageograafia metodoloogiale puhendatud artik-
lis kirjutab ta: «Suurima teadusliku tdhtsusega oleks meie arva-
tes klassifitseerimine geneetilisel printsiibil. Sellele mdttele vii-
vad arvukad ndited rea teiste, ning seejuures vdga mitmekesiste
teaduste arenguloost, mis nditavad, et suurima, otsustava taht-

1 Vt. néit. mitmeid artikleid kogumikus: Bonpocbl reorpagumn, c6. 45,
Feorpagus ropoAcKMX W CenbCKMX noceneHuin, MockBa, 1959; O. A. KoHCTaH-
TUHoOB, O knaccudukauum ropoaoB B IKOHOMUYECKON reorpaduu. Bonpocsl
reorpagun, cb. 41, Mocksa, 1957; 3. B. KHob6enbcpgop@d, K Bonpbc/ o Tunax
coBeTCkux ropogos. [eorpaduuyecknin c6opHuk XI, MockBa—J/leHuHrpag, 1957.

2 V. I. Lenin, Teosed, 29. kd., Tallinn 1954, Ik. 437.
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susega olid just seda laadi geneetilised klassifikatsioonid, sellal
kui kOik teised etendasid ainult teisejargulist osa.»3 Praktiliselt
on puaddnud geneetilise Kklassifitseerimise printsiipi rakendada
ndukogude linnageograafidest L. Trube — esmalt praeguse Gorki
oblasti linnade,4 hiljem aga kogu To6stusliku Keskrajooni5 lin-
nade suhtes. Kuid jadrgnenud Kkriitika 6 tunnistas enam-vahem (ks-
meelselt tema katsed ebafnnestunuiks. Ebaedu pdhjusena toodi
seejuures ette mitte puudujddke konkreetse materjali analudsi
osas, vaid just klassifikatsiooniprintsiibi ebadiget valikut.

Tekib kisimus, kus peitub siis viga? Kas eksis ka N. Baranski,
ehellitades lootusi geneetilise printsiibi kasutamise suhtes linnade
klassifitseerimise alal? Arvame, et mitte. Arvame, et viga ei seisa
geneetilise klassifikatsiooni idees endas, vaid selle idee vééras,
piiratud mdistmises.

L. Trube ja ka mdned tema kritiseerijad vdrdsustavad genee-
tilist klassifikatsiooni linnade rihmitamisega nende tekkimise aja
ja pOhjuste jargi. On mdistetav, et niisugune liigitus ei suuda
kiullaldaselt kajastada erinevusi linnade kaasaegses majan-
dusgeograafilises palges, ning etteheited selles suhtes on poh-
jendatud. On ju selge, et esialgselt sarnaste asulate (ndit. feo-
dalismi ajal tekkinud kindluslinnade) edasine areng vdib toi-
muda mddda vagagi erinevaid radu ning viia kaasajaks hoopis
erinevate resultaatideni. Kuid linnade geneesi mdistet ei saa pii-
rata nende tekkemomendiga. Linna genees on pidevalt kestev
protsess, mis linna tekkimisega ei 106pe, vaid dieti alles algab
ning jatkub niikaua, kuni linn eksisteerib. T&htsaim osa selles
protsessis kuulub funktsionaalsete tunnuste muutumisele. Lin-
nade geneetiline klassifikatsioon ei ole seega mitte ainult aja-
loolis-geograafiline, vaid samaaegselt ka funktsionaalne klassi-
fikatsioon, kuna just linnade funktsioonid on (htlasi linnu kujun-
davaiks tegureiks (rpagoo6pasytouine ¢akTopbl)

Sammuks edasi geneetilise printsiibi rakendamise alal lin-
nade tupoloogias vdib pidada A. Mintsi ja B. Horevi poolt esi-
tatud Toostusliku Keskrajooni linnade funktsionaalset ja genee-
tilist klassifikatsiooni.7 Nimetatud autorid rbéhutavad geneetilise
ja funktsionaalse aspekti orgaanilist tGhtekuuluvust, markides, et

3 H. H. bBapaHckwuii, O6 3KOHOMUKO-reorpauyeckoMm U3YYeHUU TOpPO-
pos. Bonpocbkl reorpadwuu, c6. 2, 1946, lk. 32.

4 N. N. Tpyb6e, Hawwn ropoja. SKOHOMUKO-reorpauyeckme o4Yepkm 0 ro-
pogax [opbKOBCKOM K Ap3amacCKoih ob6bnacteit, [opbkuid, 1964.

5 1. N. Tpy6e, Tunbl ropofoB LieHTpanbHO-NPOMBbIWAEHHOTO palioHa.
«leorpathus B wkone», 1955 Ne 5.

6 T M. 1 anno, Neorpauyeckas nurtepatypa 0 ropogax [1pOMbILINEHHOTO
LleHTpa. Bonpocbl reorpagum, c6. 38, MockBa, 1956, lk. 264; b. C. XopeB, He-
KOTOpble 3aMeyaHus no kHure J1. J1. Tpy6e «Hawwu ropoga». Bonpocbl reorpa-
¢un, c¢6. 38, MockBa, 1956; O. A. KoHcTaHTuMHOB, op. eit, Ik 88;
3. B. KHob6enbcpgopd, op. eit, Ik 77—78.

7 AL A. MuHy, B. C. XopeB, OnbIT 3KOHOMUKO-reorpauyeckoin Tunono-
MM CcOBeTCKUX ropofos (Mo maTtepuanam LleHTpanbHO-MPOMbIW/IEHHOIO paioHa).
Bonpocbl reorpaguu, c6. 45, MockBa, 1959.
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esimene neist omandab just tdnu seosele viimasega ning
selles seoses olulise tantsuse linnade majandusgeograafilisel

klassifitseerimisel.8 Selle seisukohaga v@ib tdielikult nd&ustuda
ning 6elda isegi enam: igasugune linnade geneetiline klassifikat-
sioon peab olema uhtlasi funktsionaalne klassifikatsioon, samuti
nagu igasugune funktsionaalne Kklassifikatsioon peab olema genee-
tiline. Geneetiline klassifikatsioon ei vaari oma nime, kui ta ei
vaatle, kuidas on vélja arenenud linna funktsionaalne tiilp. Tea-
duslikult pdhjendatud funktsionaalne klassifikatsioon ei saa piir-
duda linna funktsionaalse struktuuri anallisiga antud momendil,
arvestamata selle geneesi.

Linnade klassifitseerimisel otsitakse sageli nn. domineerivat
tunnust — «vOlukepikest», mis kods dnnestunult valitud kvanti-
tatiivsete néitajate astmestikuga voOimaldaks hdélpsalt luua sis-
teemi linnaliste asulate mitmepalgelises kogumis. Niisuguse
domineeriva tunnuse otsinguid v6ib kohata paljudes kaasaegsetes
linnageograafilistes tdddes. L. Trube valis selleks linnade tekke-
aja ja -pOhjuse. E. Knobelsdorf leidis, et neid tunnuseid vdib
arvestada ainult sekundaarsetena, funktsionaalsete tunnuste
jarel.9 Niiviisi talitaski V Vorobjov lIda-Siberi linnade klassifit-
seerimisel.D Ka A. Mints ja B. Horev margivad, et funktsioonid
on linnatudbi pd&hiliseks tunnuseks, genees aga tdiendavaks
tunnuseks, kuigi nende poolt esitatud Toéostusliku Keskrajooni
linnade klassifikatsioonis ei ilmne selle vBi teise tunnuse eelis-
tamist.11 O. Konstantinov suhtus tdiesti eitavalt linnade klassifit-
seerimisse nende tekkeaja alusel, kuid markis, et tekkeaja kasu-
tamist klassifikatsioonitunnusena ei tule &ra vahetada dlnaa-
milise ehk geneetilise meetodiga, mida tuleb rakendada ukskdik
missuguse klassifikatsioonitunnuse analtdsil.12

Kuigi O. Konstantinov kahjuks ei selgitanud ldahemalt, kuidas
ta kujutleb konkreetselt geneetilise meetodi rakendamist, sisal-
dub tema viimases markuses kahtlemata tbetera. Tdepoolest: pea-
teeks, mis viib objektiivse teadusliku klassifikatsioonini, ei ole
linnade mehhaaniline jaotamine selle vdi teise formaalse tunnuse
alusel, wvaid linnade objektiivse arenguprot
sessi jadlgimine ning ajalooliselt kujunenud
erinevuste tunnetamine. Selle asemel, et vaielda, mis-
sugust tunnust (tekkeaeg, funktsioonid, suurus jne.) pidada pri-
maarseks, missugust sekundaarseks, selle asemel, et pustitada
tdpseid arvulisi kriteeriume tilpide eraldamiseks nimetatud
tunnuste alusel, on olulisem sisuliselt analtisida, kuidas

ajaloo kaigus tekkisid erivanuselised lin
8 A. A. MunHuy, B. C. Xopes, op. eit, lk. 75—76.
9 3. B.KHob6enbcpgop @ op. eit, lk. 79—80.
10 B. B. Bopo6beB, Tunbl ropoackux mnoceneHnin HOra BocTouHoih Cu-
6upn. Bonpocbl reorpaguu, c6. 45, Mocksa, 1959.
n A A Mwunuu B. C. Xopes, op. eit, lk. 76, 82—85.
2 oo A KoHCTaHTMHOB, Op. eit., Ik. 88—89.



nade grupid ning kuidas toimus edaspidi
nende gruppide funktsionaalne transformee
rumine ja diferentseerumine. See ongi geneetiline
meetod linnade klassifitseerimisel, mille juures «domineerivaks
klassifikatsioonitunnuseks», kui nii v8ib valjenduda, on linna
kujunemistee.

Nagu varem maérgitud, peab geneetiline klassifikatsioon
arvestama niihdsti ajaloolis-geograafilisi momente kui ka linnade
kaasaegseid funktsioone. V@&ib tekkida kahtlus selles, kas nii-
sugune dualism klassifikatsiooni alustes on uldse vajalik. Nii
arvab ndit. O. Konstantinov, et linnade tekkeaja arvestamine
mitte ei h6lbusta, vaid ainult segab nende majandusgeograafilist
klassifitseerimist.13 Vahemalt Eesti NSV konkreetsetes tingimus-
tes ei ole niisugune vaide paikapidav. Jélgides konkreetset
materjali, ilmneb Ghelt poolt tdepoolest, kuidas esialgselt lhtsete
linnagruppide areng viib nende funktsionaalsele diferentseeru-
misele. Kuid teiselt poolt n&htub, et esialgselt tekkinud geneeti-
liste gruppide Uhtsus vdib olulisel maaral sdilida ka edaspidi,
juhul kui kogu grupp areneb pdhiliselt sama teed modda ning
vana tuup tervikuna kujuneb Umber uueks. Just viimane nahtus
oli Usna omane sotsialismieelsele Eestile, mida iseloomustas
linnadevdrgu pisivus ja linnade aeglane areng.

* *

Kodanlikus Eestis ilmus moningaidki geograafilisi uurimusi, mis h&lmasid
Eesti linnade susteemi tervikuna. Teatavat t&dhelepanu osutati neis ka linnade
arengule ja funktsioonidele, linnade geneetilis-funktsionaalset klassifikatsiooni
Ulalkirjeldatud mdttes ei sisaldanud neist aga ukski.

1925. a. esitas M. Haltenberger katse Eesti linnade Kklassifitseerimiseks
nende arengutegurite alusel.l4 Nimetatid autor jaotas Eesti linnad kaheks
kategooriaks vastavalt sellele, kas nende arengu aluseks olid tema arvates
kohalikud loodusvarad v6i soodne geograafiline asend. Esimesse gruppi —

nn. «lokaalenergialinnade» hulka — luges ta Viljandi, P&rnu, Narva, Haap-
salu, Kuressaare ja Rakvere; teise gruppi — nn. «asendienergialinnade»
hulka — ainult Tallinna ja Valga. Tartu, Vo&ru, Paide ja Paldiski kuuluvus

jai lahtiseks. Loodusvaradeks, mis olid aluseks «lokaalenergialinnade» kasvule,
pidas M. Haltenberger nii pdldude viljakust (Viljandi) ja metsarikkusi (P&arnu)
kui ka energiaressursside (Narva) ja maapOuevarade (Haapsalus ja Kures-
saares tervismuda; Rakveres — pdlevkivi ja tsemenditoorained) olemasolu.

Nagu néeme, ei ole Haltenbergeri liigitusel midagi Uhist geneetilise klassi-
fikatsiooniga, nagu seda iseloomustasime (ulalpool. Haltenbergeri klassifikat-
sioon tdstab esile asendi osa linnade arengus, mis on iseenesest hinnatavaks
momendiks. Kuid linnade asendit ja funktsioone vaatleb ta staatiliselt, véljas-
pool ajaloolist arengut. M. Haltenberger jattis tdhele panemata, et kohalikes
loodusvarades peituv «lokaalenergia» v0@ib leida rakendust ainult vastavate
asenditingimuste olemasolu korral. Seetdttu on asend oluline kdigile linna-

13 O. A. KoHcTaHTKMHOB, op. eit, Ik 88.

4 M. Haltenberger, Der wirtschaftsgeographische Charakter der
Stadte der Republik Eesti. Publicationes Instituti Universitatis Dorpatensis
Geographici, Nr. 3, Tartu 1925.
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dele, ka nn. «lokaalenergialinnadele». Seejuures muutub ajaloo kestel
kohalike looduslike eelduste kui asendi t&htsus sdltuvalt dldiste dhiskond 1
majanduslike tingimuste muutumisest.

Metodoloogiliste puuduste kdrval sisaldab Haltenbergeri klassifikatsioon
ka faktilisi vigu. Nii on nditeks ilmselt Gle hinnatud metsamajanduse ja
-tédstuse osatdhtsust Parnu arengus. Rakvere arengut on ekslikult seostatud
linnast hoopis eemal asuvate maavaradega ning ennustatud sel alusel linnale
tegelikkuses tulemata j&anud Oditsengut.

Sama klassifikatsiooni kordas M. Haltenberger lihendatud kujul uUlevaates
«Landeskunde von Eesti».15 Hiljem modifitseeris Haltenbergeri liigitust ja
laiendas seda uutele linnadele E. Meyer-Willudda,16 muutmata seda palju
paremaks. Erinevalt Haltenbergerist luges ta kuurortlinnu (Haapsalu, Kures-
saare) asendienergialinnadeks, kuid ei pdhjendanud seda muudatust ldhemalt.

Seni  kdige ulatuslikumaks geograafiliseks uurimuseks kodanliku Eesti
linnadevdrgust on E. Kant’i teos «BevOlkerung und Lebensraum Estlands».7
Vaatamata ebateaduslikule pealkirjale ja mittemarksistlikule l&henemisviisile
on nimetatud t66l kahtlemata mdningaidki sisulisi vadrtusi. Seetdttu voib ndus
olla V Tarmisto hinnanguga, kes, r6hutades nimetatud teose tdsiseid metodo-
loogilisi puudusi ja ideoloogilist vildakust, nimetab seda ometi «ainukeseks
tdsisemaks majandusgeograafiliseks t66ks kodanlikus Eestis Uldse».18

E. Kant’i teose viimane alapeatiikk (umbes 13 t66 mahust) on pihendatud
spetsiaalselt linnadele, uUksikmarkusi linnade kohta leidub aga t60 teisteski
osades. Peardhu asetab autor Eesti linnade regionaalsete sisteemide analui-
sile. Lé&htudes Chabot’ Christalleri jt. teoreetilistest seisukohtadest linnade-
vOrgu kujunemise kohta, leiab ta, et ka Eestis eksisteerivad linnaliste asulate
siisteemid, mis koosnevad suuremaist asulaist ning neid kontsentriliste ringi-
dena Umbritsevaist abikeskustest. E. Kant annab eraldi iseloomustused kahe
tema poolt eraldatud peaslsteemi — Tallinna ja Tartu slsteemi — koosseisu
kuuluvate linnaliste asulate kohta. Seejuures iseloomustab ta tihti Usna taba-
valt ka Uksikute keskuste funktsionaalset ilmet (ndit. Narvat todstuslinnana,
Tapat — liikluslinnana, Kallastet — kalurikiulana, Torvat — pdllutdédliste elu-
asemena jne.); linnade funktsionaalse klassifikatsiooni probleemi ta aga antud
to0s otseselt ei pustita.

E. Kanfi analulsi Uheks ndrkuseks oligi just linnade funktsionaalse spet-
sialiseerumise osatdhtsuse alahindamine. Peaaegu koiki linnalisi asulaid kasit-
les ta enam-vdhem sarnaste «tsentraalsete asulatena», osutamata kullaldast
tdhelepanu asjaolule, et niihasti keskuste omavahelised suhted kui suhted
tagamaaga olid mitmeti erinevad sdltuvalt nende funktsionaalsest spetsiali-
seerumisest. E. Kant piidis vélja selgitada regionaalseid linnadesisteeme,
kuid ei arvestanud seejuures tOsiasja, et linnade seostumine regionaalseteks
sisteemideks toimub just linnade funktsioonide kaudu, linnadevaheliste majan-
duslike suhete kaudu. E. Kant’i teoreetilised uldistused ei tuginenud aga nende
faktiliste suhete uurimisele, vaid abstraktsele deduktsioonile.

* *

15 Publicationes Instituti’Universitatis Dorpatensjs Geographici, Nr. 6- 10,
Tartu 1926.

6 E. Meyer Willudda, Wirtschaftsgeographie von Estland, Stutt-
gart—Berlin 1938, Ik. 50.

7 E. Kant, Bevdlkerung und Lebensraum Estlands, Tartu 1935.

B V. Tarmisto, Majandusgeograafilise uurimist66 olukorrast ja arengu-
perspektiividest Eesti NSV-s. Eesti Geograafia Seltsi aastaraamat 1957. Tal-
linn 1957, Ik. 38.
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Eesti linnadel on pikk ning vaheldusrikas minevik. Sajandite-
pikkuse arengu tulemusena on Eesti NSV territooriumil vadlja
kujunenud erineva vanusega ja erinevate funktsioonidega linna-
liste asulate sisteem, mille llesehitamisse on andnud oma osa
iga eelnenud periood. Erinevail ajalooperioodidel valitsesid ise-
sugused Uhiskondlik-poliitilised ja majanduslikud tingimused, mis
pdhjustasid ka linnade erineva funktsionaalse spetsialiseerumise.
Kuid dhtlasi pédrandas iga periood jargnevale juba véljakujune-
nud ning diferentseerunud asulatestisteemi, mille edasine areng
sdltus paljuski suhtes just varem loodud baasist.

Kéesolevas artiklis loobume eesti linnade funktsionaalse
arengu etapiviisilisest jalgimisest ning piirdume linnade genee-
tilis-funktsionaalse sisteemi iseloomustamisega niisugusel kujul,
missuguse see omandas kodanliku perioodi 16puks. Selle susteemi
tundmine on eriti oluline seetfttu, et ta oli aluseks sotsialistlike
linnattitpide arengule NOukogude Eestis ning avaldas viimati
nimetatud protsessile vahetut ning kallalt tugevat mdju.

Kdige tldisemais joontes vdis kodanlikus Eestis eraldada kaht
linnaliste asulate geneetilist p8higruppi. Esimesse kuulusid v a

nad linnad, mis tekkisid feodalismi perioodil ning omanda-
sid linnaBGigused juba enne Oktoobrirevolutsiooni. Teise grupi
moodustasid uued linnad, mis omandasid linnabigused

kodanlik-natsionalistliku reZiimi perioodil; samuti linnalised asu-
lad, mis jéid kodanliku perioodi I6puni linna- (resp. alevi-)
digusteta. Peatuksime alljargnevalt kummagi p6higrupi juures
eraldi.

Vanad linnad tekkisid enamikus keskaegsete sdjalis-administ-
ratiivsete ja kaubanduskeskustena, kindlustatud linnuste juurde.
X1 saj. l18puks oli pbhiosa neist (Tallinn, Tartu, Narva, Parnu,
Viljandi, Rakvere, Paide, Haapsalu) juba omandanud linnadigu-
sed; XVI saj. said vormiliselt linnadeks ka juba varem tekkinud
Valga ja Kuressaare. Feodalismi perioodi linnad olid funktsio-
naalselt eelkdige kaubandus- ja kasitookeskused, nende funktsio-
naalses palges ei esinenud suuri kvalitatiivseid erinevusi. Kill
aga algas juba varakult nende kvantitatiivne diferentseerumine.
Olenevalt sellest, mil mééral Eesti ala linnad suutsid lilituda
rahvusvahelisse kaubavahetusse, eristusid nende hulgast juba
varakult suuremad keskused, mis sdilitasid oma seisundi ka eda-
sise arengu jooksul, vaatamata majandusliku ja poliitilise olu-
korra korduvale muutumisele. Kui mitte arvestada alles sotsia-
listliku industrialiseerimise tagajarjel esilekerkinud Kohtla-Jar-
vet, siis ndeme, et 5—6 Eesti suurima linna kaasaegne suurus-
jarjestus langeb t&pselt kokku nende jarjestusega XV—XVI sajan-
dil. Seda asjaolu ei saa seletada ainult soodsate ning pusivate
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asenditingimustega, vaid ka juba keskajal valjakujunenud lin-
nadevaheliste suhete plsivusega. Ei saa seetdttu ndus olla
ndit. V Vorobjoviga, kes vdidab, nagu aitaks linnade tekketin-
gimuste tundmine moista ainult nende mikroasendi omapdra, —
ei, see aitab moista isegi nende kaasaegset majanduslikku eri-
kaalu.

XVIII sajandil rajati uute linnadena VO6ru ja Paldiski. Esi-
mene neist asutati absolutistliku keskvéimu poolt maakonna
administratiivse ja kaubandusliku tsentrumina ning arenes edasi
analoogiliselt juba varem tekkinud sama tailpi linnadega. Pal-
diski tekkis seoses sGjasadama ehitusega, mis jai aga lopule vii-
mata.20 Kodanliku Eesti linnade hulgas oli Paldiski rahvaarvult
vdikseimaks linnaks — omapadraseks erivormiks, mis ei ole téiel
médral Uhendatav Uhegi geneetilise p&higrupiga.

Uleminekuga uude, kapitalistlikku formatsiooni algas vanade
feodaalsete linnade Umbersind, mis kulges erinevaid teid pidi
ning tdi kaasa selle asulategrupi funktsionaalse diferentseeru-
mise ka kvalitatiivses suhtes. XIX saj. kestel muutusid senised
kaubandus- ja kasitéolinnad 0dhtlasi téostuskeskusteks, raudtee-
sdlmedeks, kuurortideks ja koolilinnadeks, kusjuures eri asulais
avaldusid need vdi teised funktsioonid erineval méaral.21

Vaadeldes vanade linnade spetsialiseerumist kodanliku
perioodi Idppaastail, ilmneb aga, et eelnimetatud diferentseeru-
misest hoolimata séilitasid antud grupi linnad siiski ka véga
palju Uhiseid jooni. Kdéige teravamalt eristusid teistest Tallinn ja
Narva: Tallinn kui pealinn, Narva kui téostuslinn.

Tallinn oli Eesti ainus suur kaubandus- ja tédstuslinn, Uhtlasi
riigi tdhtsaim liikluss6lm, finants- ja administratiivkeskust2 Enne
Esimest maailmasf6da Tallinnas tekkinud v&imas masinaehitus-
toostus laostus sdjajérgseis tingimusis kiiresti. Kuid rasketddstuse
languse halvavat mdju suutis teatud mdaédral kompenseerida linna
muutumine kodanliku riigi pealinnaks, mis tdi kaasa tema
administratiivse mdjupiirkonna tunduva laienemise. Uued raud-

19 B. B. Bopob6bes, op. eit., Ik. 106.

20 Kui 1765. a. riiklikus komisjonis arutati Paldiski s@jasadama klsimust,
pdhjendasid sadamaehituse katkestamise pooldajad oma seisukohta mitte ainult
to6de kulukusega, vaid ka kahjuga, mis uue sadama rajamisest vdiks tuleneda
Tallinnale. Seda kinnitab jargmine valjavéte komisjoni otsusest: «. .HO ecnu-
6bl gaxe, He B3upas Ha TPYA W [JONroe BpeMmsA, OKasanaCb BO3MOXHOCTb NO-
CTPOMTb 3TOT NOPT M 3aCeNNTb 3TO MYCTbIHHOE MeCTO, TO 6e3 noApbiBa BCEM
JCTNAHACKMM ropodaM, BbIMOAHWUTL 3TO 6bINO0 6bl HE BO3MOXHO PeBenbckas
raBaHb WMeeT, B MOCMefHEM OTHOLWIEHWN, 3HAYNTeNbHOE MPeWMyLecTBO Mnpej
Bantuiickum nopTom: PeBenb c-usgaBHa BepeT Toprosaw!» (M. KasakeBuu,
O nocTtpoeHun raBaHeli B bantuiickom nopte u B Pesene. 3anucku [wupgporpa-
(hnyeckoro fgemapTtamMeHTa MOPCKOro MuHucTepcTBa, 4. IV, CM6., 1846, lk. 250.)

2l Eesti ala linnade funktsionaalset spetsialiseerumist, seisuga XX saj.
algul, on autor ladhemalt ké&sitlenud eri artiklis («Eesti ala linnade funktsio-
naalsed tllbid XX saj. alguses»).

2 Andmeid Tallinna jt. asulate rahvaarvust, funktsionaalsest struktuurist
ja osatdhtsusest Eesti majanduses vt. lisast.
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teeliinid (Lelle—Péarnu 1928. a., Rapla—Virtsu 1931. a.) lulitasid’
pealinna majanduslikku orbiiti temaga varem ndrgalt seotud ter-
ritooriumid L&&ne- ja LOuna-Eestis. Tallinna.tédstus, mis kaotas
suure osa revolutsioonieelseist rasketodstuse hiiglastest, tdienes
uute véiksemate kerge- ja toiduainetetddstuse ettevdtetega
(ndit. Kilgase trikoovabrik, kalevivabrik «Keila», kompvekivabrik
«Kawe» jt.) Linna td6stuse vé&gagi mitmekilgses struktuuris
omandas enne revolutsiooni domineerinud masinaehituse asemel,
esikoha tekstiilitoostus (vt. tab. nr. 1)

Tabel 1

Toodstuse struktuur mdnedes Eesti linnades ja alevites 31. V 1937
(%-des, todtajate arvu alusel)

L é % .
g 3 Z % £
> E 2 g £ £ 3 g
— 5 5 = K 2 3
0 o @ Q
Linn (alev) = o 3 S 3 = 2 S . 2 E
< S 1 o 0 = ] ©
Sc: & % =3 £ % 3 & o5
238y, 8 E 0 8w Z 4e 8 =z O
EX 32 E 2 &« S22 B 22 5 > >
s522 ¢ £ £ 32 £ gz £ T =2
uSse v @ 3= 22 & 62 z r &
Tallinn
(koos Ndmmega) 23 194 49 44 140 65 235 50 14 129 57
Narva — 08 01 02 38 - 929 02 - 08 12
Tartu 08 257 28 42 180 04 86 110 68 98 119-
Parnu 2,8 141 3,6 19 321 04 266 29 4,0 9,4 2.2
Viljandi - 78 02 1,6 200 04 437 14 72 135 42
Kunda - - - 99,7 - - - - - 03 -
Kérdla - - - - 1,3 - 984 - - 03 -
Sindi e — - - 990 — — 10 —
Alus: 1937. a. majandusloenduse andmed, vihik |: Todstus, Tallinn 1939,
tab. 3.

Narva asus vanadest linnadest kdige varem industrialiseeru-
mise teele (linna toddstuslik profiil kujunes po6hijoontes viélja
juba XIX saj. 50-ndail aastail, mil asutati Kreenholmi Manufak-
tuur ja Linavabrik). Uhtlasi oli Narva vanade linnade hulgas
ainus, kus toostus omandas Ulekaalukalt domineeriva seisundi.
Linna todstuse pdhiosa moodustasid kolm suurt tekstiilivabrikut
(vt. tab. nr. 1). Muude funktsioonide (kaubandus, transport) osa-
tdhtsus oli Narvas suhteliselt vdiksem kui mujal. Narva eraldu-
mist teistest samavanuselistest linnadest aitas suurendada asja-
olu, et ta ei olnud maakonnakeskuseks.

Koiki teisi vanu linnu (valja arvatud Paldiski) vbis iseloo-
mustada luhidalt kui maakonnalinnu — kohalikke
administratiiv- ja majanduskeskusi. Rahvastiku tddalaselt struk-
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tuurilt olid nad Usna mitmekiilgselt arenenud segatilpi linnad,
kusjuures silma paistis mittetootlike tegevusalade (administra-
tiiv-kultuuriliste funktsioonide) suur osatdhtsus. Rahvastiku sot-
siaalselt struktuurilt olid maakonnalinnad védikekodanluse tuge-
vaimad kantsid, milledes proletariaadi osatdhtsus oli suhteliselt
véike.

Muidugi oli maakonnalinnadel ka mitmeid individuaalseid
omaparasusi (tlikool Tartus, kuurordid Haapsalus ja Kuressaa-
res, sadam ja kuurort Pédrnus, raudtees6lm Valgas), kuid kodan-
lik-natsionalistliku reZiimi pdéevil avaldus nende individualiseeri-
vate joonte mdju Uldiselt hoopis vdiksemal madral kui tsaariajal.

Tartu kandis omaparast ilmet dlikoolilinnana. 1925. a. ulatus
ulidpilaste protsent linna elanikkonna hulgas 8,5-ni23 kuid
1938. aastaks langes 5,3-l1e.24 Nagu nendest arvudest nahtub,
ei etendanud Ulikool Tartu elus kaugeltki ainujuhtivat osa; linna-
lise elu aluseks olid siiski majanduslikud funktsioonid. Tartu oli
ainsaks Eesti suuremaks linnaks, kus todstus osutas kodanlik-
natsionalistliku reZiimi pdevil silmapaistvat tdusutendentsi.
Kdige enam tdolisi oli rakendunud masinaehitus- ja metallito0s-
tuses (vt. tab. nr. 1), mis valmistas p6llutddriistu ja -masinaid
imbruse p6llumajandusele jm. toodangut. Tartu oli veose- ja
reisijatekdibelt teise’ks raudteesGlmeks Eestis® ja Peipsil ning
Emajbéel toimuva siselaevanduse keskuseks. Asend siseveeteede
ja raudteede sdlmpunktis oli aluseks puidutddstuse arengule, mil-
lele kuulus teine koht linna td6stuse struktuuris (vt. tab. nr. 1).

Omapdrase alagrupi moodustasid -maakonnalinnade hulgas
La&ne-Eesti kuurortlinnad Haapsalu ja Kuressaare. Nende
elanikkonna tdodalast struktuuri iseloomustas mittetd6tava grupi
(sealhulgas eriti majadurist jm. varandusest elavate isikute) ja
majateenijate kdrge protsent. Silmapaistev oli neis ka administ-
ratiiv-kultuurilistel aladel tegutsejate arv, samal ajal kui tdos-
tusliku ja kaubandusliku rahvastiku osatdhtsus jai teiste linna-
dega vdrreldes madalaks. Madalaks jdi ka to6stustoodangu vaar-
tus, arvestatuna dhe elaniku kohta. Suvitajate arv pulsis mdlemas
kuurordis enamasti allpool Esimese maailmasdja eelset taset, ula-
tudes maksimaalselt (1939. a.) 3667-ni Haapsalus ja 2082-ni
Kuressaares.®

XX saj. 30-ndatel aastatel kasvas kiiresti kuurordi osatéhtsus
ka Parnu elus. Suvitajate arv hooajal tdusis 2136-1t 1933. a
8124-ni 1939. a.Z7 Parnu muutus Eesti suurimaks kuurordiks ning
peamiseks vélissuvitajate koondumiskohaks.2B Kuid eespool &el-

2B E. Kant, Ulidpilaste levimine Tartus, «Ulidpilasleht», 1925, nr. 13,
k. 277.

2 «Eesti Statistika», 1939, Ll 391, 398.

25 Qpalcam4g 1Q~7 1k 470

2% Eesti entsuklopeedia, tdiendkdide, Tartu 1940, vg. 272.

21 «Eesti Statistika», 1938, Ik. 255; Eesti entsiklopeedia, tédiendk., vg. 272.

28 1937. a. langes Pdarnu arvele 56,1% valissuvitajate arvust, sealhulgas
'63,6% Eestis suvitanud rootslaste arvust. («Eesti Statistika», 1938, Ik. 258.)
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dule vaatamata ei omandanud P&rnu elanikkonna tédalane struk-
tuur tddpilistele kuurortlinnadele omaseid jooni. Tod0stuse ja
kaubanduse osatdhtsus jéi siin mérksa k6rgemaks kui néit. Haap-
salus ja Kuressaares, mistéttu P&rnu sarnanes rahvastiku struk-
tuurilt enam Viljandiga jt. sisemaiste maakonnakeskustega Kkui
eelnimetatud kuurortlinnakestega.

Parnu oli Tallinna jarel Eesti teiseks tdhtsamaks sadamaks,
mille kaudu toimus eeskédtt metsamaterjali eksport. Kaesoleva
sajandi esimesel aastakiimnel oli P&rnu olnud ka ulevenemaalises
ulatuses valjapaistvaks toostuskeskuseks, kuid parast «Wald-
hofi» tselluloosivabriku héavingut Esimeses maailmas6jas jai
linna toé6stus varem saavutatud tasemest kaugele maha. 1936. a.
ei todtanud Parnu suurtddstuses pooltki varem ainulksi «Wald-
hofis» todtanute arvust. Ligi 35 to0stusest moodustasid puidu- ja
tekstiilitoostus (vt. tab. nr. 1) mis tootlesid Edela-Eesti metsa
ja lina.

Valgat nimetas E. Kant Eesti «ilmekamaks liiklemislinnaks».2
Valga elanikkonna tddalases struktuuris oli transpordi osatédht-
sus tdepoolest kdrgem kui teistfes maakonnalinnades, kuigi mitte
nii kdrge, et linn oleks vdarinud E. Kant’i poolt antud nimetust.
Parast Baltimaade I6hestamist poliitiliste ja tollipiiridega, mille-
dest Eesti-Léati piir labis Valga linna, vdhenes Valga liiklussdlme
tdhtsus ja koos sellega transpordi osatdhtsus linna funktsiooni-
des. Valga l&henes seet6ttu majanduslikult spetsialiseerumiselt
teistele maakonnalinnadele.

Mis puutub Ulejddnud maakonnalinnadesse, siis olid need esi-
joones kohalikeks haldus- ja kaubanduskeskusteks. Tuupilised
olid selles suhtes Rakvere ja Vo0ru, kus eriti silma paistis kau-
banduslike ja administratiiv-kultuuriliste funktsioonide suur osa-
tdhtsus. TOOstus arenes neis linnades aeglaselt. To0stuse osa-
tdhtsus oli mdénevdrra suurem Viljandis. Todo6stuse struktuurilt
(tekstiili- ja puidutddstuse domineerimine) sarnanes Viljandi
Parnuga (vt. tab. nr. 1) Linna t66liste arvust moodustasid le
poole tekstiilitdolised, kes olid valdavas enamikus rakendunud
linna suurimas ettevGttes — enam kui 300 tdolisega linavabrikus.
Teistest todstusettevOtteist oli silmapaistvam tuletikuvabrik.3

XX saj. 20-ndail aastail oli Eesti oludes killaltki silmapaistvaks
toostuskeskuseks ajutiselt ka Paide, kuid pérast tuletikuvabriku
(1926. a. 144 toc6lisega)d sulgemist Rootsi tikutrusti poolt

(1928. a.) kaotas ta peaaegu igasuguse todstusliku tdhtsuse.
Paldiski jai' kodanliku Eesti péevil vdikeseks sadama-asulaks, mis ei
avaldanud mingeid majandusliku arengu tendentse. Suur osa elanikkonnast
tegeles meretranspordi ja kalapuugi alal. Uue joonena linnakese elus margib
E. Kant pensionédride juurdevoolu, mis oli tingitud Kkorteriliiride odavusest.®

2 Eesti V Valgamaa, Tartu 1932, Ik. 536; E. Kant, Bevdlkerung
und Lebensraum Estlands, Ik. 261.

0 1937. a. majandusloenduse andmed, vihk I: T6d6stus. Tallinn 1939, tab. 3.

3 «Eesti Statistika» 1926, nr. 5 Ik. 18—19.

2 E. Kant, Bevdlkerung und Lebensraum Estlands, Ik. 205.
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Elanike arvult olid kirjeldatud vanad linnad (valja arvatud
Paldiski) kodanlikus Eestis Oieti ainsaiks asulaiks, mis véarisid
linna nimetust. Elanike arvu alusel v@is kahe geneetilise pdhi-
grupi vahe[e tommata kullaltki terava piiri: kodanliku perioodi
I6pul oli kbdigis vanades linnades (véalja arvatud Paide ja Pal-
diski) vahemalt 4000 elanikku, kuna Ulejdadnud linnalistest asu-
latest Uletas ainult Kohtla-Jarve elanike arv 4000 piiri.38 Kuid
viimati nimetatud asula véline vorm (hoonestus jne.) j&i maha
majandusliku sisu kiirest paisumisest ega vastanud asula rahva-
arvule. Ka juriidiliselt ei olnud Kohtla-Jarve linn.

Olles tekkinud perioodil, mil territoriaalsed erinevused Eesti
ala majanduslikus arengus olid alles n6rgalt vélja kujunenud,
ning teenindades eelkBige valitsemise ja kauplemise huve, pai-
gutusid vanad linnad enam-vdhem (htlase vdrguna ule kogu
maa.

* *

Teise suure geneetilise pdhigrupi moodustasid kodanliku Eesti
linnaliste asulate hulgas uued linnad ja alevikud, mille spon-
taanne kasv algas seoses kapitalismi arengu hoogustumisega
alates XIX sajandist, eriti selle teisest poolest. Sdltuvalt teestiku
konfiguratsioonist tekkisid mdned neist keskajal eksisteerinud
alevike lahedusse (Otepad, Keila, endise Helme ldhedal Torva,
Tarvastu lahedal Mustla, Laiuse lahedal J6geva), kuid kujutasid
endast, vélja arvatud- paar erandjuhtu (P6&ltsamaa, Lihula),
téiesti uusi asulaid. Pdltsamaa ja Lihula tekkisid alevikkudena
juba keskajal, seetdttu tuleks neid tekkeajast ldahtudes lugeda
vanade linnade gruppi. Kuid nad ei omandanud koos viimastega
linnadigusi (P6ltsamaa sai linnaks alles 1926. a., Lihula on
praegugi alev) ega muutunud ka maakonnakeskusteks. Elanike
arvu ja funktsionaalse struktuuri jargi (p&llumajanduse kd&rgem,
kaubanduslike ja kultuuriliste funktsioonide madalam osatdhtsus
vOrreldes vanade linnadega), sarnanesid nad kapitalismi perioodi
16pul taielikult uute, alates XIX sajandist tekkinud kaubandus-
ja késitookeskustega.

Tsaariajal jaid uued linnalised asulad reeglina ilma omavalit-
suseta. Aastail 1917—1926 eraldati tle 20 suurema asula valda-
dest ning muudeti iseseisvaiks administratiivseiks Uhikuiks —
aleviteks. 1926. a. anti esmakordselt viiele alevile (N6mme, P&ltsa-
maa, Tapa, TOrva, Turi) linnadigused, 1938. a. linnareformiga
kaotati aga alevid iseseisvate administratiivihikutena hoopis
ning muudeti k&ik (vdlja arvatud Vo66psu, mille omavalitsus
likvideeriti) linnadeks.

Alevite Gmbernimetamine linnadeks jdi kodanliku Eesti tingi-

3 A. Marksoo hinnangu kohaselt elas Kohtla-Jarvel kodanliku perioodi
16pul u. 5000 inimest. (A. Marksoo, Kohtla-Jarve, Tallinn 1958, Ik.5.)
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Joon. 1 Linnaliste asulatuupide levik kodanlikus Eestis.
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mustes formaaljuriidiliseks aktiks, mis olulisel mé&éral ei mdjus-
tanud ega kajastanud nende majanduslikku arengut. 1938. a.
linnaseadus oli tUheks liliks 1934. a. kehtestatud faSistliku dikta-
tuuri  seadusandlikul vormistamisel. Tema peallesandeks oli
«kBvendada linnaomavalitsuse organite positsiooni ja teovdimet», 34
s. t. laiendada linnapeade vdimupiire, muutes neid omamoodi
diktaatoreiks kohalikus mastaabis. Koos sellega suurendati
linnade arvu ja seega Uhtlasi kodanliku riigi néilist vdimsust ja
prestiizi.

Paljudki linnalised asulad ei saanud kodanlikult valitsuselt
ei linna- ega alevibigusi ning eksisteerisid edasi omavalitsuseta
alevikkudena. Samal ajal kui 1938. a. reformiga anti linna nime-
tus vdhem kui 1000 elanikuga kaubandus- ja kasitddasulaile
(Keila, Mustla), jaeti mitmetuhandelise elanikkonnaga proletaar-
sed keskused pdlevkivibasseinis (Kohtla-Jarve, Kivi6li) valdade
koosseisu. Alevikkudeks jaid ka paljud juba XIX saj. l0pul —
XX saj. algul tekkinud kaubandus- ja tdodstusasulad, millede
hulgast suuremad (Rapla, Kohila, Abja-Paluoja, Véandra) vd&rdu-
sid elanike arvult (u. 1000 in.) kd&ige véiksemate linnadega.
Parast Suurt Isamaasdda muudeti niisugused asulad (vaheste
eranditega) aleviteks ja linnadeks vdi liideti suuremate linnade
koosseisu.®

Kodanliku valitsuse vd&ra administratiivse praktika tagajér-
jel leidub Eesti NSV-s siiani mitmeid vaga vaikesi linnu, mis
elanike arvult ja&dvad kaugele maha enamiku teiste liiduvaba-
riikide linnadest. Kuna ndukogude v&imu ajal on uute linnade
moodustamisele ldhenetud hoopis rangema mdddupuuga, jadvad
mitmed 1938. a. reformiga loodud vaikelinnad elanike arvult
maha ka vabariigis endas sdjajargsel perioodil kujundatud suure-
matest alevitest. Eesti NSV linnaliste asulate jagunemine linna-
deks ja aleviteks oleneb seega suurel maéaral sellest, kas asula
on saanud omavalitsuse kodanlikult v6i ndukogude vdimult. On
ilmne, et niisugune olukord vajab administratiivset reguleerimist.
Eesti NSV Ulemndukogu neljanda koosseisu VIII istungjargul
tOstatati seetdttu digustatult kisimus vabariigi asulate klassi-
fikatsiooni korrastamisest ning linnade ja alevite minimaalse
rahvaarvu kindlaksmééramisest.3%

Uute linnade ja alevike funktsionaalne struktuur oli, vanade
linnadega vorreldes, enamasti Uhekilgsem- ning administratiiv-
kultuuriliste funktsioonide osatdhtsus nende elus védiksem. Juba
tekkemomendist alates oli kirjeldatav asulategrupp funktsionaal-

3 E. Do lf, Uuest linnaseadusest. «Eesti Linnad», 1938/39, nr. 1/2, Ik. 9.

3 Joonisele nr. 1 on kantud asulad, mida kodanliku perioodi l6ppaastail
vdis elanike arvu (véhemalt 500 in.) ja funktsionaalse iseloomu alusel pidada
-selleaegseis tingimustes linna tilpi asulaiks. Nagu jooniselt n&ha, kuulus ligi
pool neist ametlikult maa-asulate hulka. Praegu on joonisel nr. 1 kujutatud
asulatest jd&nud maa-asulateks ainult Puka, Sonda, Tsirgulinna ja Vask-
narva.

¥ Vt. «Rahva Haal», 15. | 1959.
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selt diferentseerunud. Kapitalistliku té6stuse areng siunnitas jar-
jest uusi toodlisasulaid, mille eelkaijaid oli Uksikjuhtudel loonud
juba manufaktuur. Talupoegkonna sotsiaalne diferentseerumine
ja p6llumajanduse kaubalisuse kasv olid aluseks rohkearvuliste
vdikeste kaubandus- ja kaésitookeskuste valjakristalliseerumisele
pollumajanduslikust keskkonnast. Raudteede ehitamine kiirendas
nii nende kui teiste asulate tekkeprotsessi ning 18i eeldu-
sed uute asulatlipide — liiklusasulate ja kuurortasulate kasvuks.

Vanimad suured t66stusasulad kujunesid XIX saj. teisel
veerandil rajatud Kardla ja Sindi kalevivabrikute juurde. XIX saj.
16pul ja XX saj. algul lisandusid neile asulad Kunda ja Aseri
tsemenditehase, Tiri ja Kohila paberivabriku juures. Uued tdos-
tusettevdtted asutati enamasti soodsa liiklusasendiga paikadesse,
kus modnel juhul olid juba varem kasvama hakanud vaikesed
kaubanduslikud asulad.¥ Kodanlik-natsionalistliku reziimi peri-
oodil toimus vanade todstusasulate arengus tagasilangus, kuid
see-eest tekkis rida uusi todstusasulaid, peamiselt pdlevkivibassei-
nis (Kohtla-Jarve, Kividli jt.).

Toostusasulate elanikkonna struktuuri iseloomustas, madistagi,
vabrikutéoliste (lekaalukas domineerimine. 1934. a. rahvaloen-
duse andmetel hdlmas todstusega seotud rahvastik tddstusasulais
ule 50% elanike tdldarvust. Kuid samade andmete jargi pidi téos-
tusrahvastik moodustama enam kui poole elanikkonnast ka nai-
teks VO606psus, kus 1936. a. majandusloendusel registreeriti ainult
7 toOstustodlistd ning suurem osa elanikkonnast tegeles juhus-
liku ehitus- ja kasitédga. Sellest ndhtub, et 1934. a. rahvaloen-
duse andmetesse tuleb suhtuda killaltki suure ettevaatusega —
igatahes ei saa neid pidada killaldaseks aluseks tddstusasulate
eraldamisel. Tegelikku olukorda iseloomustab paremini 1937 a
majandusloendus, mille andmete alusel tdé6stusasulad eralduvad
selgesti niihdsti toostustooliste osatdhtsuselt elanikkonnas (ile
20%) kui toostuse kogutoodangult Ghe elaniku kohta (ule 700 kr.).
Toostusasulaile iseloomulikuks tunnuseks oli kaubanduslike ja
kultuuriliste funktsioonide ndrk areng: vastavate rahvastikugrup-
pide osatdhtsus ei tdusnud 1934. a. isegi 5%-ni. Teatud erandi
moodustas selles suhtes Kardla, mis Hiiumaa suurima majandus-
liku ning kultuurilise keskusena oli teistest todstusasulatest mit-
mekilgsemate funktsioonidega.

Uleminekuastet puhttodstusasulate ja kaubandus-kasitodasulate vahel

kujutas endast Turi. Asula kujunemisel etendas kahtlemata téhtsaimat osa
paberivabrik. Edaspidi jai todliste arv selles enam-vahem samale tasemele

37 Nii algas Kunda areng kaubandusliku asulana sadama ldheduses, mis.
ehitali X1X saj. esimestel aastatel (luba sadama ehituseks anti 1805. a., 1812. a.
avati tollipunkt) metsamaterjali véljaveoks (Kunda. «Inland», 1839, Nr. 50.
Ik. 790—792). Ka Tiril oli juba enne raudtee ja vabriku ehitamist kujunemas
védike kohalik keskus kiriku juures, kus 1890. a. paiku oli kol*u wu. 12 elu-
hoonet (/. Viirmaa, Ulevaade Turi linna ajaloost ja praegusest majapida-
misest. «Eesti Linnad», 1939/40, nr. 4, Ik. 50).

B 1937. a. majandusloenduse andmed, vihik 1, Ik 10.
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(1913. a. — 290 toolist,0 1937. a. — 283 t60listd0), kuid asula kasvas Usna.
kiiresti kaubandus- ja liikluskeskusena, nagu see kajastub ka rahvastiku struk-
tuuris. Ka Rapina tekkis todstusasulana, XVIII saj. asutatud paberimanufak-
tuuri  juures. Todliste arv Répina paberivabrikus pusis kodanliku perioodi
18puni juba XIX saj. saavutatud tasemel (100 in. Umber). Kui aleviku kasv
siiski jatkus, siis mitte toostuse arengu tottu, vaid tdnu asendile kihelkonna
keskses teedesdlmes, kuhu voolas juurde kasitoolisi, p6llutédlisi, kaupmehi jm.
rahvastikku. 1929.—1934. a. kriisiperioodil seisis paberivabrik téielikult ning
Ré&pina ei erinenud rahvastiku tddalaselt struktuurilt (L. 11l 1934. a. loendus-
andmeil) millegagi tilpilistest kasi- ja p6llutddliste asulaist.

Monedki dsja kirjeldatud asulatiiiibi esindajad (Sindi, Kardla,
Kunda, Tiri) omandasid kodanliku diktatuuri I8ppaastail linna
nimetuse, kuid seepdrast ei saa neid siiski veel nimetada toostus-
linnad eks nagu Narvat. Narvast kui tdostuslinnast eraldas
neid mitte ainult vaiksem elanike arv, vaid ka erinevused rah-
vastiku téodalases struktuuris — nimelt kaubanduslike ja admi-
nistratiiv-kultuuriliste funktsioonide mérgatavalt madalam osa-
téhtsus.

Kaubandus ja kédsitddasulad moodustasid arvu-
lise enamiku uutest linnadest ja alevitest-. Nad kujunesid algul
peamiselt Kirikute, hiljem raudteejaamade juurde. Kuigi Uksikud
kaubandus-késitdéoalevid tekkisid juba XIX saj. algul (J6hvi),
langeb nende kiirem kasv siiski alles XIX saj. I16ppu ja XX saj.
algusse. Talurahva jatkuv diferentseerumine 18i soodsad tingi-
mused kaubandus-kéasitédasulate arenguks ka kodanlik-natsiona-
listliku reziimi perioodil, mil nad kuulusid kdige kiiremini kasva-
vate linnaliste asulate hulka Eestis.4

Millega tegeles enamik kaubandus- ja késitodasulate elanikest,
seda iseloomustab hasti vdljavGte J. Ké&rneri poolt Elva kohta
antud kirjeldusest: «Nad elatuvad pé&&miselt oma maja juurde
kuuluvast aia- ning p6llulapist ja Uhtlasi mingist Kkéasitoost
(puusepad, ratsepad, kingsepad, pottsepad, maalrid, sadul-
sepad jt.) vdi aga tavalisest pdevatdost, kui selle jarele on tarvi-
dust ja ndudmist. Suur osa neist peab ka lehma ja siga, teatud
arv _koguni hobust, kellega haritakse oma ja naabrite «pd&ldu»

ja kéiakse «teenimas» (vedudes, «s@idus» jne.) Oma maja
ja maalapp juurvilja- ning viljapuuaiaga, lisaks mdni loom ja
oma td6djéud — see on, mis elatab suurt osa Elva, nagu teistegi

meie alevite kodanikke {hes perekondadega.» 4

Kuivord kaubandus- ja késito6asulates oli paljude elanike
tédala Gsna vahelduv ning tadpsemalt raskesti maaratletav (suvel
p6llutod, talvel Kkasitdéd, lisaks sissetulekud oma majapidami-
sest jne.), ei ole kodanliku statistika, andmed elanikkonna tddala-
sest struktuurist kuigi usaldusvaarseks aluseks nende asulate

P 0630p IcTnaHpckoi rybepHum 3a 1913 r., Pesenb, 1914, BegomocTb Ne 6.

4 1937. a. majandusloenduse andmed, vihik 1, lk. 18—19.

4 Vt. T. Rea, Linnade rahvaarvu muutumisest kodanlikus Eestis. Eesti
Geograafia Seltsi aastaraamat 1958, Tallinn 1959, Ik. 234 ja joon. Ik-1 232.

£ J. Karner, Elva. Ajalooline, maadeteaduslik ja tulunduslik kirjeldus,
1931, Ik. 48—49.
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klassifitseerimisele.  Kuid, loobudes tapselt piiritletud tulpide
eraldamisest, vdib teatud erinevusi siiski esile tdsta.

Rida Ld&una-Eesti asulaid (Mustla, Otepad, Tdrva jt.) kuju-
nes eeskdtt pollu- ja késitodliste koondumiskohtadeks. 25—45%
nende asulate rahvastikust elatus pd&llumajandusest, eelkdige
hooajalisest to6st Umbruse kulaklikes majapidamistes. Rohkesti
elas niisugustes asulates ka ké&sitoolisi, kaubanduse areng jéi
aga enamasti suhteliselt tagasihoidlikuks (kaubandusega seotud
rahvastiku % enamasti alla 10).

Teist kaubandus-kasitédasulate gruppi iseloomustas kauban-
duse silmapaistvam osa (kaubandusliku rahvastiku osatdhtsus
12—20%) Eriti kdrge oli see Vdhmas, Jogeval jt. raudteedarseis
asulais, mis asetsesid uhtlasi intensiivse p6llumajandusega piir-
kondades. Asendi eeliste soodustusel kujunesid nad tdhelepanda-
vaiks hulgikaubanduse keskusteks. P&llumajandusliku rahvastiku
osatdhtsus oli niisugustes «éarialevites» enamasti madalam, eriti
Pb6hja-Eestis. LoOuna-Eestis leidus Uksikuid raudteedérseid asu-
laid, kus oli Gheaegselt kérge nii kaubandusliku kui p&llumajan-
dusliku rahvastiku protsent (Abja-Paluoja, Puka).

Kokkuostetavate p6llumajandussaaduste todtlemiseks loodi
kaubanduskeskustesse ka mitmeid toostusettevdtteid. Suurimaid
nende hulgas oli 1928. a. asutatud Vdhma eksporttapamaja. Tanu
viimasele muutus VO6hma funktsionaalselt iseloomult ligikaudu
samasuguseks vaheastmeks kaubandus-kasitéd- ja toodstusasulate
vahel nagu Tari (vrd. toéo6stusliku rahvastiku osatdhtsust méle-
mas asulas), kuid nende kahe asula funktsionaalse arengu tee
(genees) oli taiesti vastandlik.

Pohja-Eesti kaubandus-kasitddkeskused J6hvi ja Keila sarnanesid rahvas-
tiku struktuurilt kdige enam maakonnalinnadega: neid iseloomustas kauban-
dusliku ja dhiskondliku tegevuse Uheaegselt kdrge erikaal, kusjuures pdllu-
majanduse osatdhtsus oli védike. Kuna Rakvere suutis oma asendi tdttu Viru-
maa laanepiiril olla majanduslikuks keskuseks ainult maakonna l4d4neosale,
olid Johvil olemas objektiivsed eeldused maakonnalinna funktsioonide tait-
miseks Virumaa keskosa suhtes. 1920. a., kui loodi lihikest aega eksisteerinud
Alutaguse maakond, kaalutigi mo6tet muuta JBhvi selle maakonna keskuseks.

Keila rahvastiku struktuurile avaldas suurt moju ldhedus Tallinnale, mille
eeslinnaks ta hakkas muutuma.

Omapérase asularihma moodustasid Peipsi-&darsed asulad
(Mustvee, Kallaste jt.), mille elanikkonna tegevusalade hulgas
oli tahtsal kohal kalapliik. Kallaste jdigi, vaatamata linna nime-
tuse saamisele 1938. a., sisuliselt kalurikilaks, mille elanikele
andsid kalapuugi korval sissetulekut ka pdlluharimine ja suure-
mais linnades ehitustéddel kdimine. Majanduslikult enam are-
nenud oli teine Peipsi-darne linn — Mustvee, kuid natsionalist-
liku kodanluse véimuperioodil, mil kaubanduslikud suhted Peipsi
vastaskaldaga katkesid, langes ka Mustvee rahvaarv ning majan-
duslik tdhtsus.

K&ik uued linnad ja alevikud olid suuremal v&i vé&hemal
médaral liikluskeskusteks ning moneski juba varem nimetatud
asulas (nait. Jdgeval, Tiris jm.) etendas transport elanikkonna
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tegevusalade hulgas killaltki olulist osa. Erilisse liiklusasu
late tdupi eraldame vdikese arvu asulaid, mis kujunesid raudtee-
s6lmedesse ning mille elanikkonna pd&hiosa moodustasid raudtee-
lased ja raudteetodkodade todlised. Elanikkonna struktuuri alu-
sel kuulusid siia 1934. a. Tapa, Tamsalu, Sonda ja Madisakiila.
Viimases oli transpordiga seotud rahvastiku osatdhtsus kill suh-
teliselt madalam ning todstusliku rahvastiku osatdhtsus k&rgem,
mistdttu teda vdiks lugeda ka todstusasulate hulka, kuid pdhi-
osa todstusest moodustasid raudteetédkojad. Kaubanduse osa-
tdhtsus oli taupilistes liiklusasulates suhteliselt vaike (kauban-
dusliku rahvastiku protsent alla 10) 43 kill aga kerkis neisse
peale raudtee-ettevdtete teisigi vabrikuid (linavabrik Madisakilas,
lubjatehased Tamsalus, lauavabrik Sondas), mis ldhendas neid
toostusasulaile. Erandiks oli selles suhtes suurim liiklusasula —
Tapa, mis oli kill véljapaistev kaubanduskeskusena, kuid kuhu
suuremaid toostusettevdtteid ei tekkinud.

Liiklusasulate intensiivsem kasv algas' suhteliselt hilja, alles
kdesoleva sajandi algul. Kodanlik-natsionalistliku reziimi ajal
jatkus sisemaiste liikluss6lmede kasv tsna kiires tempos, piiri-
lahedased liikluss6lmed olid aga méé&ratud seisakule vdi taand-
arengule.#

Kuurortasulad kujunesid  mitmesugustest  erineva
majandusliku profiiliga algetest (kalurikiilad, raudteejaama-asu-
lad jt.) Uued funktsioonid omandasid nad t&nu uhelt poolt loo-
duslikele eeldustele, teiselt poolt — soodsatele Uhendustingimus-
tele suuremate linnadega. Suuremad suvitusasulad kujunesid
parast raudteeliikluse avamist, mis vd@imaldas Narva-Jéesuul
hakata teenindama Peterburi, Aegviidul — Tallinna suvitajaid.
Suvitusasulana algas pdarast Balti raudtee valmimist ka N6mme
areng, kuid Esimese maailmasdja eelseil ja sdjaaegseil aastail,
mil Tallinna rahvaarv jérsult tdusis, kujunes NOmmest Tallinna
korterieeslinn.

Suurimaks kuurortaleviks Eestis oli Narva-Jdesuu. Haripunkti oma arengus
saavutas ta aastail enne Esimest maailmasdda, mil suvitajate arv tdusis
12 000—13 000-le hooajal.4 Samal ajal oli Narva-J6esuu Uhtlasi puidutdos-
tuse keskuseks: 1913/14. a. todtas siinsetes saeveskites ja vineerivabrikus
245 toolist.46 Kodanlik-natsionalistliku diktatuuri péevil langes Narva-J6esuu

43 Transpordi osa linnade funktsioonina ja linnu kujundava tegurina tuleb
hinnata kahest seisukohast: 1) kuivérd ta vahetult annab t66d teatud osale
asula elanikkonnast ja 2) kuivord ta soodustab teiste majandusharude (t60s-
tus, kaubandus) arengut. Esimeses suhtes tduseb transport harva teiste té0-
harude hulgas esikohale ja seda eeskdtt raudteesdlmedes, mida transiidina
labivad kill suured veostevoolud, kuid mille omakdive on sageli véike ja
tagamaa piiratud. Hoopis tdhtsam on transpordi osa teises suhtes, kuid see ei
peegeldu enam transpordiga seotud rahvaarvu protsendis.

4 Vt. T. Rea, op. eit, lk. 234 ja joon. Ik-1 232.

% A. Soom, Narva-JGesuu suvituskoha tekkimine ja arenemine Kkuni
1899. a. «Linnad ja Alevid», 1935/36, Ik. 124.

4% ®dabpuyHo-3aBOACKME npeanpuaTus Poccuiickoir Wmnepun. M3g. O.M.KaH-
LaypoB U CbiH, peg. ® A. Lo6ep, usg. 2-e, Metporpag, 1914.

'3 Geograafia-alaseid toid |



tdhtsus nii kuurort- kui tédéstuskeskusena. Suvitajate maksimaalne arv hooajal
ulatus 1939. a. 8055-ni;47 toodstus lopetas hoopis tegevuse — 1936/37. a. ei
loendatud siin enam uUhtki tddstusettevotet. .

Tartu-Valga raudtee tekitas moddunud sajandi 16pul uue asula Elvja, mis
kasvas kohaliku majanduskesksena ja Tartu kodanluse suvituskohana. Majan-
duslikult iseloomult sarnanes Elva Jdgevaga, Antslaga jt. raudteejaama-asu-
latega (vt. lk. 31), kuid seejuures kandis ta spetsiifilist ilmet suvituskohana.
Suvitajate arv hooajal tdusis 30-ndate aastate Idpul Ule 2000 (1939. a- ~
2020 in.).48 Suvitajateks olid eeskdtt tartlased, kes moodustasid u. 3/4 regist-
reeritud suvitajate arvust,49 arvestamata luhiajalisi kilastajaid.

Kapitalismi perioodil tekkinud linnaliste asulate paiknemises
avaldus juba Usna selgepiiriline lokalisatsioon vastavalt Eesti
alal valjakujunevale territoriaalse to6djaotuse siisteemile (vt. joon.
nr. 1) Valdav osa todstusasulaist kuhjus P&hja-Eestisse; samas
piirkonnas asus ka enamik liiklus- ja kuurortasulaid. Kaubandus-
kédsitobasulad kui kohalikud turukeskused jaotusid muidugi suh-
teliselt Uhtlasemalt le kogu maa. Kdige tihedamalt Ileidus
neid siiski LOouna-Eesti keskpiirkondades, kus palgatddliste kasu-
tamine p6llumajanduses oli kbige laialdasem ning seetdttu esi-
nes rohkesti p6llu- ja kasitooliste asulaid. Kdige hdredamalt esi-
nes kaubandus-késitodasulaid Laane-Eestis, kus kapitalismi aren-
gutase pdllumajanduses oli madal.

Vaadeldes linnaliste asulate koosseisu Eesti tksikutes osades
(tabel nr. 2), ndeme, et see peegeldas héasti Eesti majandusgeo-
graafilise liigestuse pd&hijooni: P6hja-Eesti paistis valja koige
mitmekilgsema rajoonina, kus suhteliselt suur oli tédstusasulate

Tabel 2
Linnaliste asulatiitipide levik kodanlikus Eestis

Vanad (Oktoob-

rirevolutsiooni- Pédrast 1920. a. linnadiguse omanda-

eelsed) linnad nud linnad ja suuremad alevikud
— -
. g3 E
) 2 g £
Rajoon * ] 2 E - = 1S
> = = =] = 2
£ 0 2 3s ER =
© T et 3 X 7] I -
o =2 3 < s 5 43
E 2= 3 3= R 25 2
E =i o E X 3 =2 =
1%} ey Ho) ® 0 © = S5 =S o
< n 2 [ ¥es %% S< ¥
1
PGhja- Eesti 5 9 6 3 2 ¥ 28
Kesk- ja Lo6una-Eesti 4 — 14 — 22
Ladne-Eesti 3 2 3 e — 8

* Rajoonide territoriaalset ulatust vt. jooniselt 1

47 Eesti entsiklopeedia, taiendk., vg. 272.
48 Sealsamas, vg. 376.
49 «Eesti Statistika», 1938, Ik. 256.
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osatdhtsus; pdllumajanduslikus suhtes kb&ige enam arenenud
Kesk- ja L@una-Eestit iseloomustas véikeste kaubandus- ja kési-
tdokeskuste (mis tihti olid ka pdllutédliste elupaikadeks) suur
arv; majanduslikult k&ige mahajddnumas Laane-Eestis sailis
linnaliste asulate uldise vadhesuse foonil kGige k6rgemana vanade,
kapitalismieelse tekkega keskuste erikaal.

* *

Ndukogude vdimu ajal on Eesti NSV linnade sotsiaalses
iseloomus ja funktsionaalses spetsialiseerumises toimunud kardi-
naalsed muudatused. Et aga pidev sotsialistlik (lesehitustdd
on vabariigis kestnud ainult 15 aastat, avaldub kapitalismilt
paritud baasi md&ju siinsete linnade elus siiski veel suhteliselt
suuremal madéral kui enamikus teistes NSV Liidu osades. See-
tdéttu omab eespool esitatud kodanliku Eesti linnade geneetiline
klassifikatsioon teatavat tdhtsust ka kaasaegsete linnaliste asu-
late klassifitseerimisel.

Sotsialistlike linnatlilpide kujunemine ja areng Eesti NSV-s
on omaette probleem, mille lahendamine jaab véaljapoole kaes-
oleva artikli raame. Alljargnevalt olgu ainult luhidalt viidatud,
millistes po6hisuundades on toimunud n6ukogude vdimu ajal
kodanlikus Eestis valjakujunenud geneetiliste linnattlipide eda-
sine areng.

Eesti linnade sdjajargse arengu peasuunaks on kahtlemata
olnud nende todstuslik kasv Vabariigi sotsialistlik industriali-
seerimine on kdige tugevamini muutnud endist linnade slsteemi,
luues uue asulatiubi nbéukogude vdimu ajal tekkinud t66s
tuslinnade ja alevite néol.

Kodanlikus Eestis leidus Tallinna kui pealinna korval G&ieti
Uksainus suur téostuslinn — Narva. Suures Isamaasdjas havis
seegi peaaegu taielikult. Kaasajaks on iidse Narva varemetest
kerkinud noor ndukogulik todstuslinn, mis rahvaarvult on juba
moéddunud kodanlik-natsionalistliku reZiimi aegse Narva tase-
mest. Varem peaaegu puhtakujuliselt tekstiilité6stuse linn on
muutumas Uhtlasi rasketfdstuse (energeetika, masinaehituse ja
ehitusmaterjalide todstuse) keskuseks.

Juba kodanlikul perioodil tekkis uksikuid kullaltki rahvaroh-
keid toolisalevikke (Kohtla-J&rve, Kividli) pdlevkivibasseinis.
Ndukogude vdimu ajal kasvas elanike arv neis mitmekordseks
ning nad muutusid heakorrastatud tédstuslinnadeks. Téaiesti uute
asulatena rajati Ahtme linn ja Sompa alev. Uueks tdostuskesku-
seks tuleb pidada ka s@japdevil suurelt osalt mahapdlenud J6hvit,
mis taastus ning Uletas mitmekordselt sdjaeelsed md6tmed juba
téiesti uuel majanduslikul baasil — kui kaevurite ja ehitajate
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linn ning rajooni administratiivne tsentrum.3 Uute tddstusasu-
late teke ja vanade kasv leidis nfukogude voimu ajal aset ka
véaljaspool Kirde-Eestit, kuid mujal ei ole see protsess viinud
alevite m66tmeid Uletavate todstuslinnade kujunemiseni.

Sotsialistliku rahvamajanduse ja kultuuri plaanipdrase juhti-
mise vajadus on madrgatavalt tdstnud Tallinna kui pealinna
tdhtsust vabariigi elus. Tallinn on muutunud mitmekulgselt are-
nenud toostuslike, kaubanduslik-jaotuslike, administratiiv-poliiti-
liste ja kultuuriliste funktsioonidega linnaks. Kuid seejuures ei
ilmne Tallinna hipertroofset arengut teiste linnade arvel. Pea-
linna osatdhtsus vabariigi linnarahvastiku tldarvus ei ole kodan-
liku ajaga vdrreldes tdusnud, vaid isegi kahanenud 45%-It
42%-le. Ka siis, kui liita 1940. a. linnadega asulad, mis omanda-
sid linna- vdi alevidigused hiljem, nBukogude vd&imu perioodil,
ndeme, et Tallinna osatdhtsus Eesti linnarahvastikus ei ole kas-
vanud, vaid on jadnud endisele tasemele.

Mis puutub endiste maakonnalinnade sdjajargsesse
arengusse, siis iseloomustab ka seda nende todstuslik kasv. Kor-
vuti vanade todstusettevOtete tegevuse laiendamisega on neis
linnades organiseeritud mitmeid uusi ettev6tteid. Sisemaalinnades
kuuluvad need eelkBige masina- ja aparaadiehituse alale (niit.
aparaaditehas Tartus, teedeehitusmasinate tehas Paides, gaasi-
analusaatorite tehas VOrus) Valgas kui vabariigi I6unapiiril
asuvas raudteesGlmes on arendatud todostusharusid, mis toot-
levad teistest liiduvabariikidest Eestisse saabuvaid pooltooteid
(kombineeritud sddtade tehas, veinitehas). Rannikulinnades on
uue toostusharuna loodud kalatédstus, mille areng on olnud eriti
intensiivne Péarnus, kuhu ehitati vabariigi suurim kalakonservi-
kombinaat. Rajamisel on uus konservitehas Kingissepas.

Seoses maarajoonide moodustamisega 1950. a. vdhenes endiste
maakonnalinnade administratiivne alluvuspiirkond mitmekord-
selt. Kuid neis linnades tegutsevad edasi mitmesugused rajoo-
nidevahelise tdhtsusega asutused.ja organisatsioonid (ndit. mitme-
sugused kaubabaasid, ehitusorganisatsioonid, autobaasid, teede-
valitsused, maaparandusvalitsused, metsatédstuskeskused, metsa-
majandid, koduloomuuseumid, mdnel juhul teatrid jne.) Seetdttu
on endised maakonnalinnad jédnud majanduslik-organisatoorseiks
keskusteks omaenda administratiivsetest rajoonidest hoopis ulatus-
likumatele territooriumidele. Vahe endistest maakonnalinnadest
kujundatud rajoonikeskuste ja endistest kaubandus-késitédasu-
laist kujundatud rajoonikeskuste rahvaarvus ning majanduslike
ja kultuuriliste funktsioonide md&juraadiuses on reeglina praegugi
selgesti jalgitav.

Sotsialistlikud Umberkorraldused muutsid radikaalselt endiste

50 A. Moora Marksoo, Uued linnad NOukogude Eesti pdlevkivibas-
seinis. Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, vihik 42. Arstiteaduskonna ja Mate-

maatika-Loodusteaduskonna  ulidpilaste  teaduslikke  tdid, Tallinn 1956,
k. 196—197 jj.
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kaubandus kéasitddasulate funktsionaalset baasi.
P6llumajanduse kollektiviseerimise tagajédrjel langes dra nende
funktsioon maatédliste reservarmee koondumispunktidena. Hoo-
gustus toostuse areng. Kirjeldatava asulatiiibi juures toimus
see tavaliselt endiste véike- ja késitodstuslike ettevdtete reorga-
niseerimise teel tédstuskombinaatideks, mis tegelevad pohiliselt
Omblus- ja trikootoodete, mdobli ja ehitusmaterjalide valmista-
misega, Umbruse elanikkonna elutarbelise teenindamise ja toidu-
kaupadega varustamisega. Peale selle leidub siin vditédstusi,
tellisetehaseid jt.,, enamasti vaiksemaid ettevdtteid. Uusi vaba-
riikliku alluvusega toostusettevBtteid on neisse asulaisse, erine-
valt endistest maakonnalinnadest, rajatud vaid harukordadel
(ndit. Antsla toorlinavabrik). Toostuslikult suhteliselt véhe are-
nenud linnade tddpi langesid pérast Suurt Isamaasfda ka kuna-
gised toostusasulad Kardla ja Turi, kus s6jas havinud suurtdos-
tusettevdtteid enam ei taastatud.

Alates 1950. aastast omandas enamik endisi kaubandus-kasi-
todlinnu ja -aleveid neile téiesti uued ning vdga olulised funkt-
sioonid rajoonide administratiivsete ning majanduslik-organisa-
toorsete keskustena. Ainult vahesed nende hulgast (Ambla,
Jarva-Jaani, Mustla, Nuia jt.) jaid sellest osast ilma. Rajooni-
keskusteks muutmine elustas ka nende asulate kultuurilist aren-
gut ja soodustas ehitustegevuse laienemist. Elanikkonna suhte-
line kasv on olnud vdgagi kiire paljudes alevites, kus rahvaarv
varem oli vdike. Linnadest on Kkiiresti kasvanud Keila ja Elva,
mis on kujunenud mitte ainult rajoonikeskusteks, védid ka korteri-
eeslinnadeks Tallinnale ja Tartule. Enamikus endistes pdllu- ja
kasitodliste asulais, samuti Peipsi-darseis linnades, ei saa aga
konstateerida kuigi suuri muudatusi rahvaarvus.

1959. a. alguses toimunud maarajoonide (hendamisega kao-
tas rida rajoonikeskusi (Antsla, Kallaste, Kilingi-Ndmme, Must-
vee, Otepéd, Parnu-Jaagupi, Suure-Jaani, Tdrva, Tiri jt.) oma
senised administratiiv-organisatoorsed funktsioonid. SeetBttu on
muutunud aktuaalseks nende asulate majanduse arendamine,
arvestades nende asendit liiklusteede vdrgus ning kohalike t66-
jouressursside maksimaalse rakendamise vajalikkust.

* *

Niisiis koosneb Eesti NSV kaasaegne linnadevdrk kolmest
erivanuselisest slsteemist.

Esimene tekkis juba feodalismi perioodil, mil maa Kkattus
funktsionaalselt struktuurilt UOhelaadiliste kaubandus-, Kké&sit66-
ja halduskeskuste Uhtlase voérguga.

Kapitalismi arenguga kujunes sellele lisaks uus asulasusteem.
See koosnes juba tekkemomendist alates funktsionaalselt spetsia-
liseerunud asulaist (tddstus-, kaubandus-kasitoo-, liiklus- ja
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kuurortasulad), mis paigutusid vastavalt kapitalistlikus Eestis
véljakujunevale territoriaalse tédjaotuse slsteemile. Samaaegselt
toimus ka vanade feodaalsete linnade funktsionaalne diferentsee-
rumine. Kuid sellele vaatamata sdilitasid vanad linnad palju
thiseid jooni, mis vdimaldas neid kapitalismi perioodi I8puni
Gisna selgepiiriliselt eraldada uutest linnadest, ja seda mitte
ainult tekkeloo alusel, vaid ka elanike arvu ja to6alase struktuuri
alusel.

Sotsialismiepohh tdi kaasa kolmanda sisteemi — uute sot-
sialistlike tddstuslinnade — sinni ning pdhjustas dhtlasi tundu-
vaid muudatusi juba varem valjakujunenud asulaslisteemides.
Nende muudatuste ldhem analils ja hinnang nduab veel tdien-
davat uurimist, kuid juba praegu peaks olema selge, et seejuures
ei ole v@imalik ignoreerida Eesti linnade arengu iseérasusi sot-
sialismieelseil perioodidel.

Eesti NSV linnaliste asulate klassifitseerimise alal on vaja
edasi todtada kahes suunas. Esiteks tuleb vérskeima faktilise
andfnestiku alusel I6plikult valja todtada kaasaegsete linnaliste
asulate geneetilis-funktsionaalne liigitus. Teiseks tuleb Eesti
linnade klassifitseerimisel saadud tulemusi vdrrelda materjaliga
teistest NSV Liidu osadest. — eelkBige LA&ti NSV-st, kus linna-
lise asulastiku areng on toimunud Eestiga enam-vdhem analoo-
gilistes tingimustes. Té&psustatud ning kontrollitud geneetiline
klassifikatsioon vd@iks tulevikus saada wusaldusvdédrseks aluseks
mitmesuguste praktiliste abindude kavandamisele ning spetsiaal-

sete klassifikatsioonide koostamisele halduslikel, majanduslikel jt.
eesmaérkidel.

O FEHETWYECKOW KIACCU®UKALMN FOPOACKUX
MOCE/IEHUN 3CTOHCKOW CCP
(LOCOBETCKWA MEPUOL)

T. Pea

Pesome

FeHeTMyeckad KnaccuguKkaumsa ropofoB He SABASETCA MPOCTbIM
nogpasfeneHnemMm UX No BpeMEHW BO3HWKHOBEHMUSA. [eHe3nc ropoga —
3TO HEeMnpepbIBHbIA MPOLECC, KOTOPbIA C BO3HUKHOBEHMEM FOpoOfAa He
KOHYaeTcs, HO, COBCTBEHHO TrOBOPS, TONbKO HauyMHaeTcs W NPOAON-
XaeTca [0 Tex Mop, Noka ropof cyuecTByeT. BaxHeiilwas 4acTb
3TOro npouecca 3ak/flyaeTcd B M3MEHEHUW (QYHKLMOHAMbHbLIX MNpU-
3HaK0B, M60 MUMEHHO B (PYHKLUMAX FOpoja BblipaXKaldTCA MNOCTOSIHHO
aeicTeytowme thaktopbl rpagoobpasoBaHusi. MNMpUMEHWUTb MNpW Knac-
cuUuKaLmMm ropofoB FeHeTUYECKWI i MeTOod, 3HAaYWT aHaNU3npoBaTh,
KaK B XOfe WCTOPUM BO3HWUKANMW Pa3HOBO3PACTHble TPynnbl ropofoB
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Alus: Markused:

Lahter 20 1 11l 1934 rahvaloenduse andmed; vihk |: Valdade rahvastik, 1 %-des asula elanike dldarvust.
Tallinn 1934; vihk Il: Rahvastiku koostis ja korteriolud, Tallinn 1935. B %% Ko BCEMY HacefleHMI0 MNOCeNeHus. .
Lahter 3: «Eesti Statistika», 1940, Ik. 98 In Prozenten von der Gesamtbevélkerung der Siedlung
Lahtrid 4—12: 1 11l 1934 rahvaloenduse andmed; vihk I: Valdade rahvastik, 2 Ulalpeetavad perekonnaliikmed on liigitatud perekonnapea tddharu jérgi.
vihk I1l: Tooharud ja leibkonnad, Tallinn 1935; vihk 1V: Rahvastiku- HepaGoTatowne WxAnBEHUbI pacnpej. no oTpacnsm Tpyda rnae cemeid.
probleeme Eestis, Tallinn 1937. Erwe'rbslose Familienmitglieder sind nach dem Beruf des Familienoberhaupts
Lahtrid 13—17: 1937. a. majandusloenduse andmed; vihk I: T6ostus, Tallinn 1939, verteilt.
lk. 10; vihk II: Kasitoostus, Tallinn 1939, |k. 10—13; «Eesti Statistika», 3 Koos aianduse ja mesindusega.
1937, Ik. 200, 428; 1938, k. 184, 185. 4 Ettevotted vahemalt 20 tootajaga.
5 Koos Vdrusooga.
6 llma raudteetd6kodadeta.
7 Koos raudteejaama-alevikuga.

Koige tdielikumaid andmeid kodanliku Eesti linnaliste asulate elanike arvust ja td0alasest struktuurist sisaldavad 1 Ill 1934. a. rahvaloenduse materjalid. Need
materjalid on avaldatud kdigi selleaegsete linnade, alevite ja enamiku alevikkude kohta, véalja arvatud moned killaltki rahvarohked téélisalevikud (Kohtla-Jarve, Kividli jt.).

Nagu vOib lugeda ulaltoodud tabelist, oli kodanliku Eesti linnalistes asulates Ulekaalukalt esikohal tddstuse alal tegutsev rahvastik. Ainult viies asulas (Kallaste, Lihula,
Mustla, Otepé&a, Sonda) ei olnud toostuslik rahvastik elanikkonna struktuuris_ esikohal. Seega tuleks peaaegu koiki kodanliku Eesti linnalisi asulaid kvalifitseerida esmajérje-
korras todlisasiilaiks ja alles teises jarjekorras liigitada neid t&htsamate korvalfunktsi oonide jargi. Tegelikult osutub kujutlus kodanliku Eesti linnadest kui tddstuslinnadest
kergesti purunevaks illusiooniks. Piisab, kui vd&rrelda 1934. a. rahvaloenduse andmeid 1937. a. majandusloenduse andmetega. Né&eme, et nditeks Paides, kus 1934. a. pidi
toostusest elatuma 31% elanikkonnast, todtas 1936/1937. a. t6dstuse alal ainult 2,1% ja kasitod alal 5,3% elanikkonnast. TO0stuse ja kdasitod alal tegevate_ (aktiivsete) arv
oli Paides 1934. a. rahvaloenduse andmeil 472, 1937. a. majandusloenduse andmeil (31. V 1937) koigest 245. Jdgeval olid vastavad arvud 219 ja 109, Vorus 799 ja 389,
Rakveres 1585 ja 882 jne. (1. IlIl 1934 rahvaloenduse andmed, vihk Ill: Té6harud ja leibkonnad, tab. 4; 1937. a. majandusloenduse andmed, vihk [|: ToOostus, tab. 2 ja 3,
vihk 1I: Kasitdoostus, tab. 3.).

Kuidas seletada suuri erinevusi to0stuse alal tddtajate arvus ldhedaste aastate loendusandmete jargi?  Osaliselt on see tingrtud ehitustdédliste mittearvestamisest
1937. a. loendusel, kuid see uksinda katab védikese osa vahest. Vd@ib-olla toimus aastail 1934—37 tbepoolest todliste arvu jarsk langus? Tegelikult oli olukord hoopis vastu-
pidine _ riigis tervikuna kasvas suur- ja kesktddstuse (ettevOtted tddtajate arvuga ule 5 in.) todtajate arv selle aja jooksul ligi 20 000 inimese voOrra (Eesti entsuklopeedia,
taiendkoide, Tartu 1940, vg. 253—254). Kui 1936/37. a. andmed jadvad siiski to0stuse alal tootajate arvu poolest tunduvalt maha 1934. a. andmeist, tuleneb see asjaolust, et
viimased sisaldavad toostuses tegelikult rakendatute koérval 1) tootuid ja 2) elanikkonna mdningaid kihte, kes tegelikult tdédstusliku rahvastiku hulka ei kuulunud. Viimati nime-
tatud grupi moodustasid eelkdige paljud alevite ja véikelinnade elanikud, kes elatusid mitmesugusest juhuslikust téost.

Nagu eespool Oeldust vOib jareldada, ei ole 1934. a. rahvaloenduse andmed linnaliste asulate elanikkonna td6alasest struktuurist killaldaseks ega téiesti usaldusvaarseks alu-
seks nende asulate majanduslikule klassifitseerimisele. T&iendatuna teiste materjalidega (sealhulgas 1937. a. majandusloenduse andmetega, mis valgustavad objektiivsemalt
vabrikutfdstuse ja ké&sitdd osatdhtsust erinevais asulais) pakuvad nad selleks mitmeid kullaltki vaartuslikke pidepunkte, kuid ei vdimalda siiski rangelt statistilisel alusel
baseeruva klassifikatsiooni teostarftist.



N KaK npoucxoguna ganbHeiwas PyHKLNOHaNbHaa TpaHchopmaumus
n andgepeHynaymna aTux rpynn.

Ha tepputopum IcToHcKoin CCP B gocoumanucTMyeckuin nepuop
o6pas3oBanncb [Be OCHOBHble TFEHETUYECKMEe rpynnbl FOPOACKUX MO-
ceneHwii. F'opoga nepBoii rpynnbl — cTapblie ropoga (TannauH, Tap-
Ty, MapHy, Bunbangu v gp.; cm. puc. 1, 1) — BO3HUKAN KaK cpef-
HEeBEKOBble BOEHHO-aJMWHUCTPaTUBHbIE W TOProBble LEHTPbl W MNpwu-
obpenn 6onbwel uvacTtblo yxe B XIII Beke ropoackue npasa.
B (yHKUMOHaNbHOM OTHOWeEHUN (eodanbHble ropoga 6binnM Kaye-
CTBEHHO eLle MoyYTU He AndepeHUMPOBaHbl — OCHOBOW pPasBUTUSA
BCeX MX OblAM TOpProens u pemecno. Ho yxe paHO Havanacb wux
KONMM4yecTBeHHas AnddepeHymnayns. B 3aBMCUMOCTM OT TOro, B Ka-
KO CTeneHW 3CTOHCKME Tropoja CMOM/M BK/KUYMTHCA B MEXAyHa-
POLHYI TOProB/IO, CPeAM HUX YXEe paHo Bblgennnucb 60MbLIne
LeHTpbl, COXpaHMBLUME CBOe Bejyliee MOJMOXEHWE W B JalibHeileM,
HECMOTPS Ha HEOLHOKpaTHble U3MEHEHUS B 3KOHOMWYECKOM W MOSu-
TUYECKOM MOMIOXEHUN CTpaHbl.

C nepexofoOM B HOBYK, KanuTaaumctuyeckyt Qopmauui Hadva-
NI0Cb MepepoXpeHue cTapbiX (eofanbHbIX FOPOAOB, 4YTO MPOTeKano
pasHbIMW NYTAMW W NpUBENO K auddepeHumaummn 3Toro Tuna ropo-
[OB TakKXe B KayeCTBEHHOM OTHoWeHun. lMpexHue TOproebie U pe-
Mec/leHHble Topoja npeBpaTUINCh Tenepb B MPOMbIWIEHHbIE LEHTPbI,
XEeNe3HOA0POXHbIe Y3Mbl, KypopTbl W T. L., NPUYEM T€ WIN WHble
(YHKUMM NPOSABUAUCL B KaXAOM ropoje B pa3Hoil cTeneHu. Ho, Tem
He MeHee, cTapble ropofa COXpaHwWau U MHOro o6wwux 4vept. Hamnb6o-
nee pe3ko ob6ocobunuce ot apyrux TanaumH kak crtonuy? (c'r
puc. 1, A) n HapBa Kak nMpoMmblW/eHHbI ropog (cm. puc. 1, B) Bc
Lpyrve cTapble ropoja (ucknwouaa [llanguckM)  MOXHO KPaTko
oxapakTepu3oBaTb KaK Yye3AHble ropofa — MeCTHble agMWHUCTpa-
TUBHbIE N XO03ANCTBEHHble LEeHTpbl (cM. puc. 1 C). Mo oTpacnesol
CTPYKTYype HaceneHus 3T0 O6blIM AOBONbHO BCECTOPOHHE pas3BuTbIe
ropoja CMeWaHHOro Tuna, ¢ BbICOKUM Y[AeNbHbIM BECOM «HaACTpOeY-
HbIX» (YHKUWIA. 1o coumanbHOW CTPYKType HaceneHus yesfHble ro-
pofa ObliM ONJOTOM MENKOW OypXyasuu.

Mo KonuyecTBy >XWUTefeli cTapble ropoga O6blIM B CYLLHOCTK
eAVNHCTBEHHbIMW HacTOSWMMKM ropodamu 6ypxxyasHoi IScTtoHun. Mo
KONMYeCTBY HaceleHWsi MOXHO MPOBECTU LOBOSIbHO Pe3Kyl rpaHuuy
MeXAY ABYMS OCHOBHbIMW TFeHeTUYeCcKWMW TFpynnamu: B KOHLUE Ka-
NUTaNMCTUYeCKOro nepuofa BO BCeX CTapbiXx ropogax (UCKovas
Marige n Mangucku) 6bI10 NO MeHblueli Mepe 4000 XWT., HO cpeam
OCTa/bHbIX TOPOACKMX MNOCEe/NeHUn Tonbko B. KoxTna-fApee Konuue-
CTBO XuTeneir npesbiwano 4000 yen. CTapble ropoga, BO3HUKHYB B
nepuog, Korga TeppuTopuanbHble pa3nMunsa B XO035SACTBEHHOM pas-
BUTUN CTpaHbl ObiAM ewe cnabo BbipaXeHbl, U 06CAYyXMBaa npexpe
BCEr0 WHTepecbl ynpasfieHUs W TOProsau, 6bINM pasMelleHbl 6onee-
MeHee PaBHOMEPHOW CeTbl MO BCEl CTpaHe.

BTOPYI ocuosnyw TFEHETUYECKYK TPYMMNy FOPOACKUX MOCENEHWIA
O6ypXXya3zHoil OCTOHMM COCTaBMAAAN HOBble ropoga W MecTeuyku (Cm.
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puc. 1, 1) BO3HWKHOBEHWE KOTOPbIX Ha4yanoCb B CBSA3UN C YCUNIEHUEM
pasBUTUA KanuTanuama HaudmHas ¢ XIX Beka, 0COGEHHO CO BTOPOW
ero nonoBuHbl. MHOrme u3 HMX 06pa3oBaNNCb B HEMOCPEACTBEHHOMN
61130CTN ObIBLWUMX, WMCUYE3HYBLUMX K TOMY BPEMEHU, CPeAHEBEKOBLIX
MecTeyek, HO MpeAcTaBnsann coboli COBepLIEeHHO HOBble HACENIeHHble
NYHKTbl (KPOMe HEKOTOPbIX WCKAYeHUn, Kak Jiuxyna u Mbiib-
Tcamaa).

B nepuopg uapuaMa HOBble HaCefeHHble MYHKTbl FOPOACKOro Tuna
ocTaBanuch, Kak npasuno, 6e3 camoynpasneHus. B Hauane 6yp-
XYa3HO-HaLWOHANNCTUYECKOTO PEXUMA MHOTME HACeNeHHble MYyHKThI
nonyymnu npasa nocenkos, a B 1938 r Bce nmocenku (Kpome Bbibin-
cy, rfie camoynpaBfieHWe Obl10 IMKBUAMPOBAHO) ObIN MepenMeHo-
BaHbl B ropofa. OcTanbHble 60nee KpynHble MECTe4Yku npuobpenm
npaBa MOCE/KOB B TrO4bl COBETCKOW Bnactu. [opoackas pedopma
1938 r. 6bina popManbHO-HOPUANYECKMM aKTOM, KOTOPbIA gan ropoa-
CKMe npaBa TOProBO-pPeMEC/EHHbIM MOCE/IEHWAM C KO/IMYECTBOM Ha-
ceneHms meHee 1000 uen. (Keiina, MycTtna)- HO ocTaBuN 6e3 3TuX
npaB nponetapckue LeHTPbl cnaHueBoro 6acceitHa (KoxTtna-fpse),
B KOTOPbIX HACYMTHIBA/IOCb HECKOMbLKO ThiCSY XuTteneir. B pesynb-
TaTe YMNOMSHYTON pedopmMbl B ISCTOHMM [0 CUX NOP CyLecTByeT
MHOF0O OYeHb ManeHbKWX FOPOAOB, KOTOPble MO KOMMYECTBY Hace-
NEeHNA CUIbHO OTCTAlT OT HEKOTOPbLIX MOCENKOB, 06pa3oBaHHbIX Npu
COBETCKOW BnacTu.

(hYHKUMOHanbHas CTPYKTypa HOBbIX FOPOAOB W MecTeyekK 6bina,
Mo CpaBHEHMIO CO cTapbiMuW ropogamu, 6osee OLHOCTOPOHHEW. Af-
MWHUCTPATUBHbIE N KY/bTypHble (QYHKUMM UTpanm B UX IKU3HMU
MEHbLIYK ponb. Ha oCHOBaHMM (YHKLMOHaNbHOW cheyunanusaynu
3Ty TPYnNny HaCeNeHHbIX MYHKTOB MOXHO pa3fennTb Ha YeTbipe
nogruna:

1) Paboune noceneHusa (CuHgn, Ksapgna wn gp.. CMm.
puc. 1, O) o6pa3oBanucb Npuv MPOMbIWIEHHbLIX MPeanpuATUAX, OC-
HOBaHHbIX B fAepeBHe. ®YHKUMOHaNbHYK CTPYKTYypy pabouymx mnoce-
NeHnii XxapakTepu3oBano OAHOCTOPOHHee npeobnajaHue MPOMbILL-
NEHHOCTW ¥ cnaboe pa3BUTUE TOPTOBbLIX W KYNbTYPHbIX (YHKLUWIA.

2) Pa3BuTMe KanuTanu3ma B [epeBHe BbI3BaN0 BO3HWKHOBEHUE
TOProBO peMecC/neHHbIX noceneHumn (cm. puc. 1 E).
Takue noceneHns BHauvane obpasoBanucb MPEUMYLLECTBEHHO OKO/O
LepKBeil, MO3)Xe OKOM0 XEeNe3HOJOPOXHbIX CTaHUuin. HekoTopble
IOXXHO3CTOHCKME HaceneHHble MNyHKTol (Myctna, Otensa, TbipBa U
4p.) 6binn B NepByl o4yepefib MeCTaMu KOHUEHTpauuu CenbCKOXO-
3ACTBEHHbIX paboymx W pemecneHHUKoB. lMpumepHo ana 25—45%
OoT o06lero Konu4yecTBa HacefNeHUs 3TUX FOPOAOB [F/aBHbIM MWCTOY-
HUKOM CpeACTB CYLLEeCTBOBAHWS SBNANOCH CENbCKOE XO03AMCTBO, 0CO-
6eHHO ce30HHas paboTa B KynauKuWxX X034MCTBax 3a 4epToil ropoga.
[pyrvne HaceneHHble MyHKTbl (B NepByl o4vepedb MPUCTAHLWOHHbIE
noceneHus — libiresa, Bbixma u Ap.) OTAMYANUCb WHTEHCUBHOCTLIO
Toproenun. Ana o6paboTKyM CENbCKOXO3SMCTBEHHbIX MPOAYKTOB B TOp-
rOBbIX LEHTpax OblIM OCHOBaHbl MPOMbIWIEHHbIE NPesnpuaTuA.
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YaenbHblli BEC CE/IbCKOXO3ANCTBEHHOr0 HaceneHus 0OCTaNncs B TakKux
HaceneHHbIX MYHKTax, Kak npasuno, HebonbwmmM, ocobeHHo B CeBep-
HOM 3CTOHUMU,

B npuuyackmx ropogax 3HauMTeNnbHas 4acTb HacejeHWUs 3aHu-
mManacb pbi6onioBcTBOM. Kannacte octancd B X03AWCTBEHHOM OTHO-
WEHUN NUWb pbl6aLKUM CelioMm.

3) B Tun TpaHCNOpPTHbLIX noceneHun (cm. puc. 1, F)
BKNOYEHO HEBONbLIOE YMCNO HACeNeHHbIX MYHKTOB MpWU XXene3Ho[o-
poxHbIX y3nax (Tana, Mbllizakiona n ap.), OCHOBHYI 4acTb Hace-
NIEHWS KOTOPbIX COCTaBAANMN XENe3HOLOPOXHUKN 1 paboume xenes-
HOLOPOXHbIX MacTepPCKMX.

4) KpynHellwnMM M3 HEMHOTOYWUC/IEHHbIX KYPOPTHBLIX MNoce-
neHuin (cm. puc. 1, G) 6bino0 Hapsa-Wblacyy. Bnarogaps nputoky
JadyHukoB u3 [MeTtepbypra, KypopT gocTur Hambonbllero pacuserta
B rofbl, npegwecTtBoBaBlne [llepBoii MWPOBOIN BOIHE

PasmelleHne ropogcKmMx MOCeNeHUn, BO3HWKLIMX B Mepuoj Kanu-
Tanm3Mma, YXe [AO0BOSbHO 4eTKO COOTBETCTBOBa/0 ob6pa3oBaBLuelics
B OCTOHMM CUCTEMEe TeppUTOpManbHOro pasgeneHus Tpypa. MNpeob6-
nagatwouwas 4yactb pabouymx noceneHuii cocpegotounBanacb B CeBep-
HOW OCTOHMMK; Tam >Xe Obl0 pasMeleHo 6O0NMbWKWMHCTBO TPaHCMOpPT-
HbIX M KYPOPTHbIX MNOCeNeHnin. ToproBo-peMec/ieHHble MOCEeNeHNs,
KaK MeCTHble pblHOUHbIe LEeHTpbl, pasMellanncb, pasymeetcs, 6onee
paBHOMEPHO MO BCEl CTpaHe, HO BCe XK Tylle BCEro OHW 6GblAK pac-
MOJIOXEHbl B LEHTpanbHbIX YacTax HOXHOW SCTOHMM, pexe BCero —
B 3anagHoii OcTtoHun. CoOCTaB FOPOACKUX MOCENEHUA B OTLENbHbIX
4yacTsaX SCTOHUM XOPOLIO OTpaxas OCHOBHble YepTbl 3KOHOMWUYECKOro
pailoHMpoBaHMA cTpaHbl. CeBepHas OCTOHUS Bblgensnacb Kak ca-
MblAi Pa3HOCTOPOHHWUI paioH € 60MbLWIMM YAENbHbBIM BECOM pabounx
noceneHuii. LieHTpanbHyt u HOXHYH OCTOHMIO, 60Nee pas3BUTbIE
B CE/IbCKOXO03AMCTBEHHOM OTHOLWeEHMM o6nacTu, XapakTepusoBasno
60NbLIOE YMCNO MeNKUX TOPrOBbIX W PEMEC/IEHHbIX LEeHTpoB. B 3ko-
HOMMYeCKN Hambonee oTcTanoil 3anafHoi ICTOHMM, Ha (oHE Mano-
YMNCNEHHOCTW TFOPOACKUX NOCeNeHWi, YAenbHbIA Bec CTapbiXx fOKamnu-
TaNMCTMUYECKUX LEHTPOB oOcTancad Haubonee BbICOKUM. ([paHuubl
3KOHOMUWYECKMX paiioHOB CM. Ha puc. 1).

B ycnoBmusix COBETCKOI BAacTU MPOU3OLIIN KOPEHHbIE M3MEHEHUS
B COLMaNbHOM XapakTepe W B (YHKUMOHa/AbHON cneumanusaymu
ropofoB OcToHcKo CCP Ho Tak Kak HenpepbiBHOe couuanucTmye-
CKOe CTPOMTENbCTBO NPOJO/HKanocb B pecnybnumke nuwb 15 net, 10
B/IUSIHWME Hac/leAna KanuTanm3ama UrpaeT B XW3HW 3[4EWHUX FOpoaoB
CpaBHUTENbHO 60NbLIYH POSib, YeM B 6GONbLUIMHCTBE APYrUX painoHoOB
CoseTtckoro Coto3a.

Bonbwe Bcero W3MeHWN MNPEXHKOK CUCTEMY FOPOAOB npouecc
COLUMANNCTMYECKOA MHAYCTpManmn3aumm, KOTOpbIA CO34an HOBbIA TuN
HaceNeHHbIX MYHKTOB B BWAE MPOMbIWAEHHbIX FOPOAOB W MOCESIKOB,
BO3HMKLLUMX MPU COBETCKOI BMAacTu- 3Ha4YUTeNibHble YCNexu [OCTUr-
HyTbl B PasBUTWUM MPOMbILAEHHOCTU MHOMMX O6bIBLWUNX Ye3AHbIX
LeHTpoB. Bce 6biBIMe ye3fHble ropoga M 60NblAas 4acTb MPEXHUX
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TOProBO-PEMEC/IEHHbIX MOCENEeHUI OblMM MpeBpaleHbl B pailOHHbIE
LeHTpbl. B cBA3M C pailoHMpOBaHUEM CYXWBANUCHL Cepbl aaMUHU-Y
CTPAaTMBHOTO BANUAHUA ObIBLUMX Ye3[HbIX TOPOAOB, HO, HECMOTPS Ha
3T0, YNOMAHYTbIe FOPOJa 0CTaNNCb XO3ANCTBEHHO-OPraHn3aLnoHHbIMK
N KyNbTYpPHbIMW LeHTpamMu Ans ropasgo 6onee o6GWMPHLIX Teppu-
TOPUA, YeM WX agMUHUCTPaTUBHbLIE PaOHbI.

B Havane 1959 r., B CBA3U C 00BLEAUHEHMEM CENbCKUX pPaioHOB,
MHOTMe paioHHble LEHTPbl — TMPeXHWe TOProBO-peMec/eHHble Mo-
CefleHnss — MNOTepaAnn CBOWM afMUHUCTPaTUBHbIE (YHKUUK. TMoaTomy
aKTyanbHbIM CTan0 fAaNbHelllee yKpenaeHWe 3KOHOMWUYECKOW 6asbl
3TOl KaTeropum ropojos.

YcTaHOBNEHUE TEHeTUYECKOW Knaccupukaumm TropoaoB coBpe-
MeHHOI OcToHcKoli CCP TpebyeT elle AOMNOAHWUTENBHOFO W3Y4YeHUS
M He BXOAWUT B 3afjayy HacTosiWen crtaTbn. HO yXKe Tenepb SICHO, YTO
npu 3TOM HeNb3s WrHOPUPOBATb OCOOGEHHOCTEN pasBUTUS T[OPOLOB
B [OCOBETCKOE BpeEMS.

ZUR GENETISCHEN KLASSIFIKATION DER STADTISCHEN
SIEDLUNGEN DES BURGERLICHEN ESTLANDS

T. Rea

Zusammenfassung

Eine genetisch fundierte Klassifizierung der St&dte ist mehr
ais ihre blosse Gliederung nach der Entstehungszeit. Die Genesis
einer Stadt ist ein stdndig fortdauernder Prozess, der mit der
Entstehung derselben keineswegs abgeschlossen ist, vielmehr
erst dann seinen eigentlichen Anfang nimmt und ebensolange
wahrt, wie die Stadt besteht. Die Hauptbedeutung in diesem
Prozess kommt der Wandlung der funktionellen Merkmale zu,
eda gerade'in den Funktionen der Stddte die stdndig wirkenden
stadtebildenden Faktoren zum Ausdruck kommen. Sich bei der
Stédteklassifizierung der genetischen Methode bedienen, heifit
analysieren, wie im Laufe der Geschichte Stadtegruppen verschie-
denen Alters entstanden sind und wie sich in der Folge ihre
funktionelle Umwandlung und Differenzierung vollzogen hat.

Auf dem Territorium der Estnischen SSR gab es in der
vorsozialistischen Periode zwei genetisch verschiedene Haupt-
gruppen von stddtischen Siedlungen, und zwar: 1) alte Sté&dte
(Abb. Nr. 1, I) und 2) neue Stddte und Flecken (Abb. Nr. 1, II).

Die St&dte der ersteren Gruppe (Tallinn, Tartu, Parnu,
Narva u. a.) gehen auf mittelalterliche militdrisch-administra-
tive Handels- und Handwerkszentren zurick, die in der Mehr-
zahl schon im .13, J*hrhundert Stadtrechte erhielten. Mit ihrem
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Eintritt in die kapitalistische Gesellschaftsformation begann die
funktionelle Differenzierung dieser alten feudalen Stadte in
Industriezentren, Eisenbahnknotenpunkte, Kurorte, Schulstédte
u. a. Trotz alledem lassen sich bei diesen Stadten auch viele
gemeinsame Zige feststellen. Am schérfsten sonderten sich zwei
Staddte von den (brigen ab, namlich Tallinn ais Hauptstadt
{Abb. Nr 1, A) und Narwa ais Industriestadt (Abb. Nr 1, B).
Alle ubrigen alten Stadte (auBer Paldiski) wdaren kurz ais
Kreisstadte, also ais Ortliche Verwaltungs- und Wirtschafts-
zentren, zu bezeichnen (Abb. Nr 1, C). Nach der beruflichen
Zusammensetzung der Bevdlkerung waren die Kreisstéddte viel-
seitig entwickelte Stddte von gemischtem Typ, in deren Funk-
ilonen der Anteil verwaltungsmé&Giger .und kultureller Aufgaben
auffallend groB war Nach der sozialen Struktur der Einwoh-
nerschaft stellten die Kreisstddte die starksten Festen des
Kleinbirgertums dar

Die zweite groBe genetische Hauptgruppe unter den stad-
tischen Siedlungen des birgerlichen Estlands bildeten die neuen
Stadte und Flecken, deren Entstehung mit dem Aufschwung des
Kapitalismus in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wesent-
lich zusammenféllt. Die funktionelle Struktur dieser Siedlungen
war im Vergleich zu der der alten St&dte einseitiger, der Anteil
der verwaltungsmé&Bigen und Kkulturellen Funktionen an ihren
Lebensdusserungen geringer. Auf Grund einer funktionsbedingten
Spezialisierung 14Bt sich diese Gruppe wie folgt in vier Unter-
gruppen gliedern: 1) Arbeitersiedlungen (z. B. Sindi, Kéardla
u. a; s. Abb. Nr. 1, D), 2) Handels- und Handwerksorte (z. B.
Otepdd, Jdgeva u. a.; s. Abb. Nr. 1, E), 3) Verkehrszentren
(Tapa, Mdisakila u. a.; s. Abb. Nr 1 F), 4) Kurorte (Narwa-
Joesuu; s. Abb. Nr 1, G) Die Arbeitersiedlungen sind infolge
der Errichtung groBer Industriebetriebe in landlicher Umgebung
entstanden. Den AnlaB fir die Entstehung von Handels- und
Handwerkszentren gab die Entwicklung des Kapitalismus in der
Landwirtschaft. Die Einwohnerschaft der Verkehrszentren setzte
sich vornehmlich aus Eisenbahnern und Arbeitern von Eisen-
bahnwerkstédtten zusammen.

Wenn wir die Zahl der Einwohner in Betracht ziehen, waren
im birgerlichen Estland nur die alten St&dte richtige Stadte.
Auf Grund der Einwohnerzahl kann man zwischen den beiden
genetischen Hauptgruppen eine ziemlich scharfe Grenze ziehen:
gegen Ende der birgerlichen Periode wies jede alte Stadt (aus-
genommen Paide und Paldiski) wenigstens 4000 Einwohner
auf, wahrend die Einwohnerzahl der {brigen stadtischen Sied-
lungen die 4000-Einwohner-Grenze nur in Kohtla-Jarve uber-
stieg.

In der territorialen Verteilung der stadtischen Siedlungstypen
spiegelte sich die wirtschaftsgeographische Gliederung Estlands
in ihren Grundzugen wider. Ais der wirtschaftlich vielseitigste
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Rayon erwies sich Nordestland, wo der Anteil der Arbeitersied-
lungen relativ groB war. In Nordestland befand sich auch die
Mehrzahl der Kurorte und Verkehrszentren. Fur das landwirt-
schaftlich am starksten entwickelte Mittel- und Sldestland war
eine groBe Zahl von kleinen Handels- und Handwerksorten (die
in vielen Féllen Landarbeitern ais Wohnsitze dienten) bezeich-
nend. Im wirtschaftlich rickstdndigen Westestland spielten die
alten, in der vorkapitalistischen Periode entstandenen Zentren
wegen der geringen Gesamtzahl der dortigen stadtischen Sied-
lungen eine relativ groBe Rolle. (Die Grenzen der Rayons sind
auf Abb. Nr. 1 angegeben).

Unter den Bedingungen der Sowjetregierung haben sich in
den stadtischen Siedlungen der Estnischen SSR groBe Um-
wandlungen vollzogen. Da jedoch der sozialistische Aufbau in
der Republik nicht langer ais 15 Jahre ununterbrochen gedauert
hat, kommt der vorstehend angefuhrten Klassifikation der Stadte
des burgerlichen Estlands eine gewisse Bedeutung auch fir die
Klassifizierung der stédtischen Siedlungen der Gegenwart zu



