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Kdiki kbérgemaid taimi, alates sammaltaimedega ja l6petades
katteseemnetaimedega, on varemalt loetud Uheksainsaks hdim-
konnaks. Sellisena esinevad nad nditeks Uhes esimestest taime-
riigi tdielikkudest fililogeneetilistest susteemidest, mille avaldas
R. Wettstein (1901). See hdimkond esineb siin nime all
Cofmophyta. Et see hdimkond aga h&lmab taimi, mis oma ehitu-
selt ja arenemisastmelt vdga palju Ulksteisest erinevad, siis saa-
vad arusaadavaks katsed seda suurt taimederihma jagada mit-
meks hdimkonnaks. Nii jagas A. Engler juba aastal 1886
kdrgemad taimed kaheks héimkonnaks — Zoidiogamae ja Si-
phonogamae. Kuid veelgi varem, aastal 1883, eraldas A. W E ich
ler neli hBimkonda: sammaltaimed (Bryophyta), sdnajalgtai-
med (Pteridophyia), paljasseemnetaimed (Gymnospermae) ja
katteseemnetaimed (Angiospermae) Selline jaotis on hésti pdh-
jendatud ning selle votsid Gle ka A. Engleri sisteemi uusima
(kaheteistkimnenda) véljaande toimetajad H. Melchior ja
E. Werdermann (1954).

Mitmetel slistemaatikutel leiame veelgi suurema kormoflltide
hdimkondade arvu. Ch. Bessey’l (1911) on seitse hdimkonda:
sGnajalgtaimed jagab ta kolmeks hdimkonnaks (Pteridophyta,
Calamophyta, Lepidophyta) ning paljasseemnetaimed kaheks
(Cycadophyta, Strobilophyta) Neile lisaks eraldab A. Eames
(1936) veel hdimkonna Psilopsida ja A. TahtadZzjan (1950)
ulivéikese, ainult viiest liigist koosneva hdimkonna Tmesopsida.
K@ik need jaotused on muidugi tehtud teatud tunnuste pdhjal.
Kuid on selge, et kui puudub alus, mille- jargi vdib otsustada,
kas 0ht vbi teist tunnust tuleb lugeda hdimkonna tunnuseks vdi
on meil tegemist klassi vdi veelgi madalama taksooni tunnusega,
siis jadb igalhe suvaks, missugusest tunnusest ta lahtub ja mitu
hdimkonda ta eristab. Ei ole aga kahtlust, et on tegemist liial-
dusega, kui kdrgemad taimed Kkillustatakse liiga suureks arvuks
vdikesteks hdimkondadeks.

Igasugune liialdamine {hes suunas kutsub varem v6i hiljem
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esile vastulodgi teises suunas. Nii ndemegi uuemal ajal katseid
hoimkondi, pilledeks on killustatud kormofuudid, uuesti liita suu-
remateks hdimkondadeks. Néaiteks Uhendab H. J. Lam (1948)
nad uute nimede all jalle neljaks h&imkonnaks 9 Kklassiga:
1) Eocormophyta kahe .klassiga — Bryopsida ja Psilopsida;
2) Palaeocormophyta kolme klassiga — Lycopsida, Sphenopsida
ja Pteropsida\ 3) Mesocormophyta kahe klassiga — Cycadopsida
ja Coniferopsida; 4) Neocormophyta kahe klassiga — Protoan-
giospermae ja Angiospermae. Kui aga uhendamise puhul, nii-
samuti nagu jagamise puhul, puudub pd&hjendatud teoreetiline
alus, siis vdime saada vadga mitmesuguseid ja nende seas ka
vdga imelikke kombinatsioone. Raske on nditeks pidada pdhjen-
datuks klasside Bryopsida ja Psilopsida Ghendamist hdimkonnaks
Eocormophyta, nagu seda n&eme H. J. Lam’il, vb6i keerdlehikute,
paljasseemnetaimede ja katteseemnetaimede (hendamist hGimkon-
naks Pteropsida, nagu seda teevad mitmed, nende seas Kka
A. TahtadZzjan (1950).

Otsides aluseid taimede d&igeks Kklassifitseerimiseks, peame
lahtuma dialektilise materialismi filosoofia Gldtunnustatud posit-
sioonidest. Kdigepealt, igasugune evolutsioon, seega organismide
filogenees, on vdimalik selle tG6ttu, et organismide tunnused on
muutlikud. Teiseks, organismide muutused vdivad olla puhtkvan-
titatiivsed, olenedes tingimustest, milledes vastav organism are-
neb. Samades tingimustes hulga pdlvkondade jooksul kordudes
ja kuhjudes vdivad need tunnused muutuda uuteks parilikkudeks
kvalitatiivseteks tunnusteks. Sustemaatikas on tahtsad just sel-
lised kvalitatiivsed tunnused. Kuid nende tunnuste ulatus, see
tdhendab toimunud 'muutuse sigavus, vdib olla mitmesugune.
Vahema ulatusega tunnuste pdhjal eristame Uksteisest madala-
maid ststemaatika dhikuid, nditeks liike samas perekonnas. Pere-
kondi iseloomustavad aga laiema ulatusega tunnused. Mida kd&r-
gem on taksooni aste, seda laiem on teda iseloomustavate tun-
nuste ulatus, seda slgavama kvalitatiivse muutuse tagajarjel
on vastav taksoon tekkinud.

Lahendamist vajab seega kisimus, millised on need muutu-
sed ja kui suur peab olema sellise muutuse ulatus, et tema tule-
museks oleks uue hdimkonna — slstemaatika kdrgeima thiku —
kujunemine. V08ime vist utelda, et sellised muutused peavad
tdhendama mingit murrangut evolutsiooni kdigus, peavad avama
uue evolutsiooni suuna, peavad viima orgaanilise looduse uuele,
kdrgemale evolutsiooni astmele. Héimkondi on niipalju, kuimitu
poordelist v8i murrangulist muutust vdime evolutsiooni kaigus
konstateerida. Iga selline murrang t&hendab organismide nii
sigavat kohanemist sel geoloogilisel perioodil meie planeedil
valitsevate tingimustega, et uus h6imkond teiste seas viimati
omandab valitseva koha. See kestab nii kaua, kuni toimub uus
murrang, mille tulemusena jéallegi uus hdimkond valitsema
paéseb.
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Esimese sellise murrangu tagajdrjeks "kdrgemate taimede
puhul oli nende tekkimine tallofliutidest. SeeTtoimus seoses hulk-
raksete autotroofsete taimede tungimisega veest maismaale,
uutesse, sootuks erinevatesse tingimustesse. Nuud kerkibki kisi-
mus, milline oli selle murrangu tagajarjel tekkinud esimene Kk&r-
gemate taimede hdimkond.

Kdige esimesed kormofuidid ei ole meie péevini sdilinud.
Retsentsete taimede seas kdige lihtsamad on sammaltaimed.
Kuid paleobotaanilised andmed k&rgematest taimedest algavad
psilofuiltidega, millede jaljendeid leitakse silurist kuni keskdevo-
nini. Sammaltaimede esimesed paleobotaanilised leiud périne-
vad aga alles kivisde ajastust. Sellest tehakse jareldus, et psilo-
fulte tuleb pidada esimeseks hdimkonnaks, millest arenesid kdik
teised héimkonnad, nende seas ka sammaltaimed.

Psiloflilitidelt tuntakse ainult sporofliiite. Arvatavasti esines
neil niisugune pdlvkondade vaheldus nagu sdnajalgadel, mille-
del kd&rgesti arenenud sporofuit vaheldub tallusja gametofui-
diga — eellehega. Sporoflit psilofuutidel ei kujuta endast veel
tédiuslikku kormust. Ta ei oma veel juuri ega lehti, vaid koos-
neb risoomisarnasest roomavast risoidide abil kinnituvast osast
ja selle kiiljest tdusvatest vertikaalsetest varretaolistest osadest.
Ulal need harunevad tipus eoseid kandvateks harudeks, mida
W Zimmermann (1930) nimetas teloomideks.

Sammaltaimede sporofliiit — sporogoon — on veelgi primi-
tilvsema ehitusega. Ta ei ole iseseisev, vaid kinnitub poolpara-
siidina gametofutdile ja on anatoomiliselt vdhem diferentseeru-
nud kui psilofiidid. Sellest on jareldatud, et sammaltaimed
tekkisid psilofuutidest nende lihtsustumise — regressiivse are-
nemise teel.

Kummagi jéreldusega on raske (hineda. Kui kiisime, miks
ei ole sammaltaimede gametofiidid sdilinud varematest kui kar-
boniaegsetest lademetest, siis on vastus selge. P8hjus on see-
sama, miks pole sdilinud psilofliitide gametofutudid, — nad olid
drnad, lihtsad. Alles kivisde ajastuks joudsid sammalde gameto-
fuidid sedavdérd tisistuda, diferentseeruda varreks ja lehtedeks,
et hakkasid jatma fossiilseid jaljendeid. Kui aga oletada, et
sporogooni evolutsioon sammaldel toimus lihtsustumise suunas,
siis mida kaugemale minevikku, seda tdiuslikumad nad olid.
Miks ei sdilinud need téiusliku ehitusega sporofuudid, vaid hak-
kasid sdilima alles karbonis, kui nad olid jéudnud tugevasti
lihtsustuda?

Ei ole kahtlust, et oletus sammalde sporogooni regressiiv-
sest arengust on ekslik. Ndndasamuti pole ka v6imalik psilofiitte
nende suhteliselt kaugele arenenud sporofiiidiga lugeda esimes-
teks kormofiltideks. Sellisteks, nagu tunneme psilofiite nende
fossiilsete leidude pdhjal, v@isid nad areneda pikema aja véltel.
Esimestel kdrgematel taimedel pidi mdlema pdlvkonna ehitus
vdhe erinema nende esivanemate — vetikate — ehitusest. Mdle-
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mad pdlvkonnad olid 6rnad, nagu nad olid valja kujunenud
vees. Alles maismaa tingimustes hakkasid need mdlemad hdimkon-
nad arenema ja tlsistuma uute tingimuste kohaselt. Loogiline on
sellest jareldada, et sammaldel ka sporoftiit, niisamuti nagu
gametofuut, algas oma arengut lihtsatest, drnadest vormidest
ning alles kivisée ajastuks joudis nii kaugele, et hakkas jatma
fossiilseid jaljendeid. Esimesteks kormoflutideks olid seetdttu
arvatavasti primitiivsed sammaltaimede esivanemad ning selle-
parast tuleb kdrgemate taimede fiilogeneetilises siisteemis esime-
seks hdimkonnaks pidada sammaltaimi.

Psiloftuiitide tekkimist vdime kujutleda nii, et sellel esimesel
(sammaltaimede) arenemissuunal kaunis varakult tekkis kilg-
haru. Mingil isendite arvul hakkasid sporofuldid tugevamini are-
nema kui gametofiudid. Kui see sporofuitide prevaleerimine
muutus périlikuks tunnuseks, oligi sellega toimunud murrang
ning saanud alguse uus evolutsioonisuund.

Seda uut evolutsioonisuunda tuleb pidada progressiivseks,
sest ta tdhendab paremat kohanemist maismaa tingimustega”®
Gametofult, mis viljastamisprotsessiks nfuab vett, jadb vaike-
seks tallusjaks eelleheks, sporogoon aga areneb pikemaealiseks
suuremaks iseseisvaks taimeks, mis suurel hulgal eoseid produt-
seerides v@imaldab taimedel Kiiresti levida sammaltaimede poolt
vallutamata aladele. Selle arenemissuuna progressiivsus ilmneb
juba selles, et sporofiilit suhteliselt varsti nii tugevaks jduab
areneda, et hakkab j&tma jéljendeid, kuna sammaltaimedel see
algab palju hiljem. Evolutsiooni valtel kujunevad nuud selles
uues arenemissuunas teisedki kférgemat arenemisastet tahistavad
tasistumised: sporofiudil diferentseeruvad lehed, tekivad juured,
arenevad taiuslikumad juhtkoed, mitmekesistub sporangiumide
ehitus. Vdime 0oelda: evolutsioonisuund, mis sai alguse sporo-
faudi prevaleerimise tekkimise tdttu, on sdnajalgtaimede are-
nemissuund; h&imkond, mis tekkis selle murrangu tagajérjel, on
sGnajalgtaimede héimkond.

Kuidas aga hinnata teisi tlUsistumistunnuseid — juurte, leh-
tede jm. tekkimist? Kas ei ole needki siigavad, laia ulatusega
kvalitatiivsed tunnused, millede alusel oleks &igustatud uute
hdimkondade pustitamine? Selline jareldus on korduvalt tehtud.
Psilofultidel puuduvad juured ja lehed — selle tdttu A. J. Eames
ja tema jarel teised loevadki neid iseseisvaks h@imkonnaks. Kol-
dadel, selaginellidel, lahnarohtudel ja nendega sarnanevatel val-
jasurnud taimedel tekkisid lehed taimekeha véikestest valjakas-

vudest — enatsioonidest, nagu need esinevad nditeks Asteroxy-
lorCil psilofuutide seast, — need taimed vdetaksegi héimkonnana
Lycopsida — paérisraikad. Keerdlehikute lehed ei arenenud mitte

valjakasvudest, vaid lamedaks muutumise, s. o. kladodifitseeru-
mise tagajarjel Rhynia-sarnaste taimede suurtest harudest, —
sel alusel eraldatakse keerdlehikud iseseisvaks hd&imkonnaks
Pteropsida. Osjade ja nendesarnaste véljasurnud taimede lehed
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tekkisid aga vadikestest ménnasjalt asetunud harudest — jéllegi
eraldatakse iseseisev hdimkond Sphenopsida ehk Articulatae —
kidad. Kas need jareldused oqg d&igustatud?

Vordleme nende tunnuste ulatust kahe eespool késitletud
poordelise siindmuse ulatusega — maismaataimede tekkimisega
ja sporofuudi prevaleerimise tekkimisega. Ei lehtede tekkimine
taimkeha suurtest ega vdikestest harudest ega Ukski teine neist
tisistumistunnustest ei ole oma ulatuse ja tagajadrgede poolest
vOrreldav nende murranguliste muutustega. Jarelikult nende tun-
nuste alusel ei ole digustatud hdimkondade piustitamine. Need
tunnused on siiski killaltki laia ulatusega, seega head tunnused
sBnajalgtaimede hdimkonna jagamiseks klassideks. V@ime o6elda:
sOnajalgtaimede hdimkond algab psilofiiitide klassiga ja 16peb
keerdlehikute klassiga.

Jargnevaks poordeliseks sindmuseks kormofiitide evolutsi-
oonis tuleb tunnistada paljasseemnetaimede tekkimist. Seeme,
sisaldades uue taime idu ja olles varustatud toitainetega, mis
on vajalikud noorele taimele tema arenemise kd&ige varasemal
perioodil, ning olles vdimeline puhkeolekus ule elama pikad, ida-
nemiseks mittesoodsad ajad, tdhistab 0litdhtsat kvalitatiivset
muutust. See muutus vBimaldas taimedel asustada neid maismaa
alasid, mis olid jadnud veel kéattesaamatuks eelmise pddrdelise
muutuse, see on sdnajalgtaimede hd&imkonna tekkimise jarel.
Uhtlasi toimub ka pd&hjalik murrang gametofiiidi arenemises.
Emasgametofult redutseerub primaarseks endospermiks seemne-
algme nutsellis. Selles areneva munaraku viljastamiseks pole
enam vaja vaba vett, vaid spermatozoidid, hiljem spermiumid,
padasevad munarakuni tolmutoru kaudu, mis areneb tuule abil

seemnealgmele kantud mikrospoorist — tolmuterast. Sellega
kasikdes toimub ka sammaltaimedel ja sdnajalgtaimedel esineva
tdhtsa organi — arhegooni — reduktsioon. Mitmerakuline, osalt

isegi mitmekihiline arhegooni moéhuosa sein, mis kaitseb temas
arenevat munarakku, kaotab niidd oma tdhtsuse nutsellis arene-
vale munarakule — ta vdib degenereeruda. Niisamuti osutub
oma aja &raelanuks arhegooni kael, mis sammaltaimedel ja sGna-
jalgtaimedel oma limastuva kanaliga juhib spermatozoidi muna-
raku juurde. Nii vOib degenereeruda ka arhegooni kael ning
arhegoon tervikuna redutseerub vdikeseks rudimendiks nutsellis.
Sellest kdéigest jareldub, et paljasseemnetaimi lahutavad sdéna-
jalgtaimedest nii sigavad kvalitatiivsed tunnused, et paljas-
seemnetaimed tuleb eraldada iseseisvaks h&imkonnaks.

Viimaseks murranguks kérgemate taimede evolutsioonis osu-
tub kaheldamatult katteseemnelisuse tekkimine. Et siin tbesti on
tegemist podrdelise sindmusega, sellest kdneleb juba fakt, et
katteseemnetaimed on kujunenud kdige suuremaks hdéimkonnaks,
mis oma liikide arvuga uletab kdigi teiste, nii alamate kui ka
koérgemate taimede liikide summa (vt. joonis Ik. 16).

Katteseemnelisuse tekkimist saadab paljude teiste uute kvali-
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tatiivsete tunnuste ilmumine, mis kogusummas teevadki katte-
seemnetaimed ko6ige kohanenumaiks meie planeedil praegusel
geoloogilisel ajastul valitsevate tingimustega. Neiks tunnuseiks
on néiteks entomofiilne tolmlemine, kahekordne viljastamine, mis
viib triploidse endospermi kujunemisele, anatoomilises ehituses

Joon. Korgemate taimede hdimkondade evolutsiooni geokronoloogiline
skeem.

thupiliste trahheede arenemine jt. Gametofuildi reduktsioon saa-
vutab &&rmise astme, sest emasprotalliumist ei jad muud jérele
kui seitsmerakuline embriokott, isasprotalliumist aga ainult kaht
spermiumi juhtiv tolmutoru oma vegetatiivse tuumaga. Koik need
faktid sunnivad jareldama, et katteseemnetaimed on viimane, kor-
gemate taimede evolutsiooni kdrgeimat astet esindav h&imkond.

Meie lldjarelduseks on seega, et kdikidest esitatud kbrgemate
taimede jaotustest hdimkondadeks tuleb pdhjendatuks lugeda
A. W Eichleri antud jaotus neljaks h&imkonnaks. Head Kkrii-
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tilist meelt on ndidanud A. Engleri slsteemi Umbertd6tajad
H. Melchior ja E. Werdermann, kes’ei lasknud end mdjustada
mitmetest moodsad olla tahtvatest susteemidest, vaid votsid Ule
Eichleri klassikalise jaotuse.

Et mitmetes uuemates slisteemides erinevatele seisukohtadele
joutakse, oleneb sellest, et jaotuse aluseks vdetud tunnuste téht-
sust ei ole killaldaselt analiiisitud. Olgu néiteks §juba eespool
mainitud katteseemnetaimede, paljasseemnetaimede ja sdnajalg-
taimede kd&rgeima klassi Filicinae (keerdlehikud) Uhendamine
Uheks héimkonnaks. Nagu juba 0Oeldud, pdhjeneb selline Uhen-
damine lehtede tekkimise viisil: k&igil neil kolmel taimerihmal
on lehed tekkinud taimkeha suurtest harudest. See on tdesti tah-
tis fulogeneetiline tunnus; katteseemnetaimed périsid selle tun-
nuse paljasseemnetaimedelt, need jallegi oma esivanematelt —
sGnajalgadelt. Nii néitab see esivanematelt péritud tunnus, kust
tuleb otsida nende taimerihmade esivanemaid. Kuid iga suste-
maatiline Uhik pdrib mingid tunnused oma esivanematelt. Kui ta
midagi ei périks, kuidas saaksime siis (ldse otsustada evolut-
siooni vOi fllogeneesi Ule? Mida tdhtsamad on taime elus esi-
vanematelt kaasasaadud tunnused, seda kindlamini nad pusivad
uutel taksoonidel ja seda suurema arvu pllvkondade véltel
antakse nad edasi evolutsiooni kaigus. Kuid selleks, mis iseloo-
mustab uut tekkinud taksooni, vd@rreldes tema esivanematega,
pole mitte need paritud tunnused, vaid uued, juurdetulnud tunnu-
sed. Ja kui need uued tunnused tdhistavad evolutsioonis toimu-
nud murrangut, poéoérdelist muutust, siis on tegemist hdimkonna
tunnustega. Nagu nédgime, ei ole aga vdimalik lehtede tekkimise
viisi tunnistada pdordeliseks muutuseks, kill aga on selliseks
seemne ja katteseemnelisuse tekkimine.

Seega iga fulogeneetiliselt tdhtsat tunnust taimesistemaatika
seisukohast hinnates peame kiisima, kas see tunnus kdneleb vas-
tava taksooni péritolust, juhatab tema esivanemateni, v8i kdneleb
ta sellest muutusest, mis on toimunud evolutsioonis, sellest uuest,
milleni on viinud evolutsioon. Kui sellisest vaatekohast tunnu-
seid mitte analliisida, siis on vdimalik neid mitmeti kombinee-
rides saada vaga mitmesuguseid taksoone, mis aga ei anna 0Oiget

pilti evolutsiooni kdigust ning seetdttu ei moodusta 6iget fllo-
geneetilist siusteemi.
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O PA3AENEHWWN BbICWUNX PACTEHUA HA TUMNbI

A. Bara

Pe3ome

Bbicwue pacTeHWs NOAPa3fensoTcs pasNMyHbIMU aBTopamu Ha
pasfINYHOE YKUCI0 TUMOB. ITO 06BACHAETCA OTCYTCTBMEM O6LIEro Kpu-
Tepus TOro, Kakue MPU3HAKW CcrneayeT MOMOXUTb B OCHOBY MpU Bbl-
AeneHnn TvnoB. Mo MHeHWO aBTopa AaHHOW cTaTbW, OCHOBHbLIM MO/O-
KEHWEM [LO/MKHO OblTb TO, YTO TWUMbl, KaK BbICIUME efUHMLbI TaKCOHO-
MWKM, BO3HWKAIOT B pe3ynbTaTe MOSABJEHUS MEPeroMHbIX U3MEHEHWI B
Xode 3Bonouuu. Mpu3HakuW, 3HaMeHyloUlMe Takoi nepenom, u GyayT
OTANYNTENbHBIMM MpU3HaKamu Tuna. KaxabliA Tun npeacTtaBnseT co-
Goii HOBbIA, BbICLUMIA 3Tanm 3BO/MOLMM B CPaBHEHWM C MpeAblayWuMu
TUNaMu. ABASACH Nydlle NPUCMOCO6MEHHBIM K YCNOBUAM, LapaLuUM
B TOM reofiorMyeckoM nepuoge, Korga npoM30LII0 €ro BO3HUKHOBe-
HWE, HOBbI TWN MNOCTEMEHHO 3aHWMaeT FOCNOACTBYIOLLEE MOMOXKEHWE
Cpean Apyrux TWMOB.

B xopge 3BonouuMm mMupa pacTeHMiA MepenoMHbIM COObITMEM, 3Ha-
MEHYIOLIMM BO3HWKHOBEHME BbICLUMX pacTeHWid, Bbla BbIX0O[ aBTOTPOM-
HbIX MHOFOKMETOYHbIX pacTeHWii M3 BOAHOW cpeabl B cyb6aspanbHble
YCNOBMSA W NpucnocobneHne K HUM. Pe3ynbTaTom 3TOro siIBUNOCH 06-
pasoBaHuWe TUNa MOX006pa3HbiX. CrefylowuM nepesioMoOM aBTOp CUU-
TaeT BO3HMKHOBEHWe MnpeobnagaHua cnopodmTa Haj rametToduTom,
4yTO NpMBeENO K 06pa3oBaHMI0 TUMNa ManopoOTHUKOOOGpPasHbIX. JanbHell-
WM NEepeioMHbIM COObITUEM ObII0 BO3HWKHOBEHME CeMeHW — obpa-
30BaHWe TWMa roN0CEMEHHbIX, W, HAaKOHEL,, MOCNEAHWM MepenoMoM —
BO3HWKHOBEHMNE MOKPbITOCEMEHHOCTMN, MNpPUBEALLIEE K pa3BUTWO Laps-
WeEero HblHe Ha 3eMHOM Llape TuMa MOKPbITOCEMEHHbIX. Takum ob6pa-
30M, M3 BCEX MOMbITOK MOApPa3feneHns BbICWMX PacTEHUI Ha TuUMbl
aBTOpP cuMTaeT MpaBUbHbIM NpeanoXxeHHoe A. B. Diixnepom u cTaB-
lee KflacCMYecKMM nofpasfeneHne MX Ha 4veTblpe Twuna: Bryophyta,
Pteridophyta, Gymnospermae u Angiospermae.

ABTOp He CUMTAET BEPOATHbLIM MPOUCXOXAEHME MOX006pPasHbIX OT
MCUNOGUTOB MyTeM PErpeccMBHO 3BOMOUMM MoCNeAHUX. Ecnu  Gbl
TaKoi perpecc MMeN MecTo, TO OCTAeTCsH HEeMOHATHbLIM, MOYEMY OT MO-
X006pasHbIX MCKOMAaeMble OCTATKW COXPAHWIUChL NIMILb HAaYMHas C Ka-
MEHHOYT0/IbHOTO Mepuoja, a He ¢ 60/ee PaHHWX TeONOTUYECKUX ne-
pUOAOB, Kak 3TO NMPOM30LW0 C ncunoputamu. Beab ecnnm [onycTuTh,
YTO CMOPOroHWii MXOB SBASETCA MPOAYKTOM perpeccun 6onee coBep-
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LWEeHHOro cnopoguTta, nofgobHoro cnopoduty ncmnopuTos, TO 3TU 60-
flee COBepLUEHHble CNOPOMUTbLI NPEAKOB MOX006pPa3HbIX AOMKHbI OblIN
MMeTb 6O0nblle LWAaHCOB A1 COXPAHEHUA, YEM WX pefyuupoBaHHble
MOTOMKM.

Boigenenve Lycopsida, Sphenopsida u Pteropsida B camocTof-
TeNbHble TUMbl TAKXe He ABMAETCA MNpUeMIeMbiM. Takoe BblieneHue
OCHOBbIBAETCA rMaBHbIM 06pPa3oM Ha Pas3/IM4HOM MPOUCXOXAEHUMN NunC-
TbeB. OfHAKO HW MPOMCXOXAEHWE NIUCTbEB M3 3HAUWA, HW UX mpowuc-
X0X/€eHWNe N3 TeIOMOB ,He NMpeacTaBnAaoT coboii nepenoma B 3BOAOLNN,
CpPaBHMMOr0 C BO3HWKHOBEHMEM MnpeobnagaHus crnopodura waM ¢ BO3-
HUKHOBEHMEM CeMeHW. T03TOMY TO WM WUHOE MPOUCXOXAEHUE NNCTLEB
He MOXET CcuMTaTbCs MPU3HAKOM TuMNa, HO ABASETCS MPWU3HAKOM KJac-
ca BHyTpu Tuna. OTclofa cnefyetT Takxe, 4To 06befjuMHeHMe nano-
POTHUKOB, FOJIOCEMEHHbIX W MOKPbITOCEMEHHbIX B oauH Tun (Pterop-
sida) Ha OCHOBaHWM O0OLWLEr0 MPOUCXOXAEHUA NNCTHEB He ABMAETCS
060CHOBaHHbIM. B Xx0fe 3BOMOLMM KaXXAbIi HOBbIA TaKCOH Hacnegyet
OT CBOMX MNPeLKOB Kakue-nnbo Mpu3HakM, OAHAKO He Ha OCHOBaHUU
3TUX MNPapoaMTeNnbCKUX MNPU3HAKOB Mbl BblJeNSieM HOBble TaKCOHbI,
a Ha OCHOBAHUM HOBbLIX TMpPU3HAKOB. B gaHHOM cfnyyae TellOMHOe
NPONCXOXAEHNE NINCTbEB TOJIOCEMEHHbIX ABAAETCHA MPU3HAKOM, YyHa-
cnefoBaHHbIM OT MarnopoTHWKOB, & HalnuynMe CemMeHU — HOBbIM MPu3-
HakoMm, 3HaMeHywLWuM rnybokuii nepenom B 3BOMKOLMM; ClefoBa-
TENbHO, HaNNYne CeMeHN ABNAETCH NMPU3HAKOM HOBOro TMna. PaBHbIM
06pasoM W MOKPbITOCEMEHHbIE OTAENeHbl OT T0/IOCEMEHHbIX MNepeno-
MOM — BO3HWKHOBEHWEM MOKPbITOCEMEHHOCTW, BCMEACTBUE 4Yero mno-
KPbITOCEMEHHbIE CreayeT paccMaTpuBaTb KakK TWM, a He Kak Knacc.

Takum e 06pa3oM OTHOCUTENIbHO KaXAoro mnpusHaka n60ro
TakCoHa Heo6XOAMMO BbISICHUTL, ABNAAETCA MU [AHHbIA NPU3HAK HO-
BbIM, XapaKTepM3YHLWNM HOBbIA TaKCOH, WAW >Xe OH fBASeTCA Mpu3-
HaKoOM, YHacnefoBaHHbIM OT MpefkoB. B gunoreHeTnyeckoi cuctema-
TUKe BaXKHbl 00e KaTeropum NpuU3HakoB: OAHA AN BblAeneHUs Tak-
COHOB, fipyras [N BOCCTaHOB/IEHWA KapTWHbI X0Ja 3BOJIOLMN.

UBER DIE EINTEILUNG DER KORMOPHYTEN IN
ABTEILUNGEN

A. Vaga

Zusammenfassung

Die Meinungen verschiedener Autoren (ber die Anzahl der
Abteilungen, in welche die Kormophyten eingeteilt werden sol-
len, sind voneinander sehr abweicherid. Das hat seinen Grund
darin, dass es kein allgemein anerkanntes Kriterium gibt, auf
welchen Merkmalen die Unterscheidung der Abteilungen beruhen
soil. Vom Verfasser wird betont, dass man bei einer solchen
Einteilung von der Erkenntnis ausgehen soil, dass die Abteilun-
gen, ais die gréssten Taxone, infolge einiger bestimmten grund-
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legenden Umwandlungen im Gange der Evolution entstanden
sind. Die Merkmale, die von einer solchen Umwandlung zeugen,
sollen ais Abteilungsmerkmale angesehen werden. Im Vergleich
mit dlteren Abteilungen stellt eine jede neuentstandene Abteilung
eine hohere Stufe der Evolution dar. Da jede Abteilung an die
Bedingungen der Umwelt, die wéhrend der geologischen Periode,
in welcher sie entstand, herrschten, besser angepasst erscheint,
gewinnt sie allméhlig eine dominierende Stellung in der Pflan-
zenwelt.

Die Kormophyten verdanken ihre Entstehung einem ausser-
ordentlich wichtigen Ereignis — dem Ausdringen der auto-
trophen vielzelligen Pflanzen aus dem Wasser in subaerale
Bedingungen und der Anpassung an diese Bedingungen. Das
fuhrte zur Bildung der Abteilung der Bryophyten. Ais folgende
grundlegende Umwandlung erscheint die Entstehung des Vor-
herrschens des Sporophyten iber dem Gametophyten im Lebens-
zyklus der Pflanze. So entstanden die Pteridophyten. Ais eine
weitere Unwandlung soil die Entstehung des Samens, also die
Bildung der Abteilung der Gymnospermen anerkannt werden.
Und endlich, ais das letzte grosse Ereignis im Laufe der Evo-
lution der Pflanzenwelt, erscheint die Entstehung der Bedecktsa-
migkeit, die zur Bildung der Angiospermen, also der heutzutage
auf der Erde herrschenden Abteilung der Kormophyten fihrte.
Aus allen Versuchen der Einteilung der Kormophyten in Abtei-
lungen scheint dem Verfass®r die von A. W Eichler vorge-
schlagene und klassisch gewordene Einteilung in vier Abtei-
lungen — Bryophyten, Pteridophyten, Gymnospermen und
Angiospermen — am richtigsten zu sein.

Die Meinung, dass die Bryophyten infolge der regressiven
Evolution aus den Psilophyten entstanden sind, halt der Autor
fur unwahrscheinlich. Denn, falls man annimmt, dass eine solche
regressive Entwicklung wirklich stattgefunden hat, so bleibt
doch unerklarlich, weshalb die fossilen Reste der Bryophyten nur
seit Karbon, die der Psilophyten aber aus einem viel A&lteren
Zeitalter bekannt sind. Angenommen, dass der Sporogon der
Bryophyten aus einem den Psilophyten &hnlichen hdoher ent-
wickelten Sporophyt abstammt, miBten die Vorfahren der
Bryophyten mehr Chancen zur Bildung von Fossilien haben, ais
ihre reduzierten Nachkommen.

Das Erheben der Lycopsiden, Sphenopsiden und Pteropsiden
zu Abteilungen scheint ebenso unannehmbar zu sein. Ais Begrin-
dung fir eine solche Erhebung wird die verschiedene Herkunft
der Bldatter angegeben. Jedoch weder die Entwicklung der Blatter
aus Enatien, noch ihre Bildung aus Telomen kdnnen ais ebenso
grindliche Umwandlungen im Gange der Evolution anerkannt
werden, wie die Entstehung des Vorherrschens des Sporophyten
oder die Bildung des Samens. Deshalb kann man der Entste-
hungsweise der Blatter nicht den Wert eines Merkmals der
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Abteilung zugestehen, doch kann sie ais ein gutes Merkmal der
Klasse angesehen werden. Folglich findet auch die Vereinigung
der Filicinen, Gymnospermen und Angiospermen in eine Abteilung
(Pteropsida) keine genligende Begriindung in der Tatsache, dass
die Blétter dieser drei Taxone eine gemeinsame Herkunft (aus
Telomen) haben. Im Gange der Evolution erben alle neuen Taxone
von ihren Vorfahren etliche Merkmale, jedoch werden sie nicht
durch solche urelterliche Merkmale, sondern durch neuerworbene
Merkmale charakterisiert. In unserem Beispiel ist die Herkunft
der Blatter der Gymnospermen ein Merkmal, das sie von Filicinen
ererbt haben, das Vorhandensein des Samens ein neuerworbenes
Merkmal; folglich ist das Vorhandensein des Samens das Merk-
mal einer Abteilung. Ebenso werden die Angiospermen von den

Gymnospermeq durch die Bedecktsamigkeit, — ein neues Merk-
mal, das eine tiefgehende Umwandlung im Gange der Evolution
bedeutet — unterschieden; deshalb kdnnen sie nicht ais eine

Klasse der Pteropsiden, sondern ais eine selbstdndige Abteilung
aufgefasst werden.

Ebenso ist es ndtig bei jedem Merkmal eines Taxons klar-
zustellen, ob es ein neuerworbenes oder ein von Vorfahren
ererbtes Merkmal darstellt. In der phylogenetischen Systematik
sind beide Kategorien von Merkmalen von Bedeutung: die einen
fir das Unterscheiden der Taxone, die anderen fir die Klarstel-
lung ihrer Abstammung.



