NOUKOGUDE TSIVIILPROTSESSIOIGUSE PRINTSIIPIDE
MOISTEST JA SUSTEEMIST

Oigustead. kand. J. Ananjeva

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

NOukogude Liidu Kommunistliku Partei XX kongressi otsus-
tes rdhutatakse, et oma rahvuspoliitikas on partei ldhtunud ja
lahtub leninlikust seisukohast, et sotsialism ei likvideeri rahvus-
likke erinevusi ja omapéra, vaid Umberp6drdult — loob tingi-
mused kd&igi rahvuste ja rahvaste majanduse ning kultuuri iga-
killgseks edasiarendamiseks ja Oitsenguks.

«Partei», 0eldakse NLKP Keskkomitee aruande pé&hjal vastu-
vdetud resolutsioonis, «peab ka edaspidi neid iseérasusi kogu
oma praktilises t66s koige tdhelepanelikumalt arvesse vdtma.» 1

Rahvuspoliitika eespool nimetatud suuna uUheks konkreetseks
véljendusvormiks on seadusandliku funktsiooni edasine detsent-
raliseerimine NSV Liidu Ulemndukogu neljanda koosseisu
kuuenda istungjargu poolt vastuvBetud seaduste alusel.

Liiduvabariikide koodeksites ja teistes seadustes leiavad
vahetu véljenduse rahvuslikud erinevused nende vabariikide kul-
tuuri, olustiku, keele jne. alal.

Eesti NSV uues tsiviilprotsessi koodeksis kui liiduvabariigi
seaduses leiab valjenduse kogu ndukogude rahva Uuldtahtega
taielikus kooskdlas olev Eesti Sotsialistliku Vabariigi tédtajate
tahe.

Kogu ndukogude todtava rahva tahte Uhtsus rajaneb kdigi
liiduvabariikide Uhiskondliku ja riikliku korralduse Uhtsusel,
kogu ndukogude rahva moraalsel ja poliitilisel Uhtsusel. Sellest
Uhtsest alusest tingituna ka kogu ndukogude d&igus, olenemata
tema jagunemisest O&igusharudesse ja seadusandluse jaotusest
Uleliiduliseks ja vabariiklikuks, on Uhtne ja l&dhtub Uhtsetest
eesmaérkidest.

Seadusandluse ja sotsialistliku seaduslikkuse Uhtsuse juriidi-
liseks garantiiks on NSV Liidu Konstitutsiooni‘8§ 19—20 ja liidu-
vabariikide konstitutsioonide vastavad sétted.

1 Ndukogude Liidu Kommunistliku Partei XX kongressi resolutsioonid,
ERK, 1956, lk. 18



Pdhimottest, mille kohaselt liiduvabariikide konstitutsioonid,
arvest.ades vabariikide erinevusi, peavad samaaegselt olema
kooskdlas NSV Liidu Konstitutsiooniga (NSV Liidu Konstitutsi-
ooni § 16), tuleneb ka ndue, et liiduvabariikide seadusandlus peab
vastama NSV Liidu seadustele (§ 20).

Uleliidulise seadusandluse prioriteet on pdéhistatav asjaoluga,
et liidu seadused viljendavad kogu ndukogude rahva, kdigi
vabatahtlikult NSV Liitu Uhinenud rahvuste uhtset tahet.

Seoses seadusandliku funktsiooni edasise detsentraliseerimi-
sega omandavad seadusandluse i(htsuse tagamise seisukohalt
erilise tadhtsuse kogu ndukogude &iguse ja Uksikute digusharude
pdhiprintsiibid. Iga vabariigi poolt oma koodeksi kehtestamine
ei tdhenda vastava digusharu Kkillustamist. Ei teki nditeks
Eesti NSV vdi Ukraina NSV tsiviilprotsessidigust kui iseseisvat
digusharu, vaid ko6ik koodeksid kokku moodustavad uhe ihtse
digusharu — no6ukogude tsiviilprotsessibdiguse. Tahendab, vaba-
riiklikud tsiviilprotsessi koodeksid, arvestades rahvuslikke ise-
arasusi, peavad siiski olema Uhtsed. Milles peab véljenduma
nende ihtsus? Uhtsus ei tdahenda samasust. «Seadusandluse
Uhtsus», (tleb prof. K. S. Judelson, «seisneb tema po6hiseisu-
kohtade (htsuses.» 2

Téapsemalt oOeldes tdhendab d&igusharu Uhtsus tema juhtivate
ideede — pohiprintsiipide — Uhtsust. Selles eelkdige seisnebki
printsiipide tahtsus.

Printsiipide Uhtsusega tagatakse ka sotsialistliku seaduslikkuse
Uhtsus. Nimelt, nendega a) kehtestatakse vastavate Uhiskondlike
suhete reguleerimise po6hisuunad ja (lesanded; b) tagatakse
seaduste sisu Uhesugune mdistmine nende rakendamisel. L&puks,
printsiipide silmaspidamine @&igusharu instituutide ja normide
kujundamisel véaldib vastuolud, s. o. kindlustab nendevahelise
sisemise kooskdla.

Printsiipide erilist tadhtsust arvestades tuleb asuda seisu-
kohale, et nad peavad leidma fikseerimist nii NSV Liidu ja liidu-
vabariikide tsiviilkohtupidamise alustes kui ka vabariiklikes
tsiviilprotsessi koodeksites.

NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtupidamise alustes
tuleks eelkdige tekstuaalselt korrata need mitmele &igusharule
Ulhised 0digusemdistmise printsiibid, mis on leidnud fikseerimist
NSV Liidu Konstitutsioonis. Kd&rvuti nendega peaksid alused
fikseerima ka kdik teised, s. t. antud digusharule spetsiifilised
printsiibid, mis tulenevad konstitutsioonilistest p8&himdtetest ja
kujutavad nende konkretiseerimist vastavalt antud &igusharu
normidega reguleeritavate uhiskondlike suhete spetsiifikale.

Koéigi antud digusharu pdhiprintsiipide fikseerimine NSV Liidu
ja liiduvabariikide seadusandluse alustes on vajalik selleks, et

2 K. C. OgenbcoH, OTHOCMTEsIbHO OOLWLHOCTM rpaXAaHCKMX mnpoLleccyasnb-
HbIX KOAEKCOB COM3HbIX pecry6sink. Bompocbl KoAM(pUKALMN COBETCKOIN0 3aKOHO-
patenscTBa, CBeppanosck, 1957, Ik. 46.
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«Alused» kujutaksid endast tervikut ja tdidaksid neile pandud
tlesande. «Alustes» ei ole vdimalik ja polegi vaja anda print-
siipide olemuse arendatud analiisi, tuleks vaid piirduda nende
mdoiste fikseerimisega.

Selleks et tsiviilprotsessi koodeksid kujutaksid endast tervik-
likke akte ja oleksid hélpsasti kasutatavad, peaksid neis leidma
fikseerimist kdik tsiviilprotsessidiguse printsiibid, kuigi seda on
juba tehtud NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtupidamise
alustes. (See ei tdhenda, et need printsiibid peaksid olema pai-
gutatud koodeksi Uhte peatiikki vdi et «Aluste» Uhes paragrahvis
véljendatud p6him6te ei vdiks olla jaotatud koodeksi mitme
paragrahvi vahel.)

Tsiviilprotsessi koodeksi mitmesugustes normides peab aval-
duma pohiprintsiipide sisu arendatud ja konkretiseeritud kujul.
Nii néiteks ei ole killaldane, kui koodeks tekstuaalselt fikseerib
ainult pdhiprintsiibi, mille kohaselt digusemdistmist teostatakse
tdpses vastavuses NSV Liidu ning liidu- ja autonoomsete vaba-
riikide seadustega, vaid korvuti sellega peab koodeks vastama
ka kisimusele, kas kohus asja lahendamisel rakendab ka sea-
dustest allpool seisvaid diguslikke akte, sealhulgas kohalike riigi-
vléimuorganite akte.

NSV Liidu Konstitutsiooni 8-s 112 fikseeritakse kohtunike
s6ltumatuse ja nende ainult seadusele allumise p&himbte.
NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse alused3
arendades edasi antud konstitutsioonilise p&himdtte sisu, téien-
davad Konstitutsiooni teksti sattega: «Kohtunikud ja rahvakaas-
istujad otsustavad kriminaalasju seaduse alusel, kooskdlas sot-
sialistliku 6igusteadvusega ning tingimustes, mis ei lase avaldada
kohtunikele koérvalist m&ju.» On selge, et kriminaalprotsessi koo-
deksis selle po6hiprintsiibi edasiarendamise korras tuleb fiksee-
rida ka vastavate tingimuste &iguslikud garantiid. Sama lles-
anne tuleb lahendada ka tsiviilprotsessi koodeksi koostamisel.
Uutesse tsiviilprotsessi koodeksitesse voetavaid instituute ja
norme tuleb eelkdige hinnata nende sisu ja vormi vastavuse
seisukohalt pdhiprintsiipidele. Teiselt poolt tuleb arendada digust-
loovat tegevust selles suunas, et tsiviilkohtupidamise sotsialistli-
kud printsiibid leiaksid uutes koodeksites igakiilgse konkreetse
véljenduse.

Tsiviilprotsessifiguse teooria peaks aktiivselt kaasa aitama
selle konkreetse Ulesande tditmisele. Kahjuks on tsiviilprotsessi-
diguse teoorias ja 0&iguse teoorias Uldse siiani veel 16plikult
lahendamata rida 6iguse printsiipidega seonduvaid Uldkisimusi.
Néiteks puudub siiani Uhtne seisukoht niisugustes esmajargu-
lise tédhtsusega kisimustes, nagu printsiibi mdiste ja tsiviilprot-
sessi printsiipide sisteem. Allpool peatumegi nendel kisimustel.

1 diguse printsiibi mdistest, 0&iguse printsiibi

3 «Eesti NSV Teataja», 1959, nr. 17.



mdiste kohta on juriidilises kirjanduses avaldatud erinevaid
seisukohti. Nii ndaiteks prof. S. N. Bratus, maaratledes diguse
printsiipe, vdéidab, et printsiip on Uhiskonna, mateeria vdi nah-
tuste konkreetse liikumise seadus, et «.. .printsiip on liikkuma-
panev joud v&i just antud grupi Uheliigiliste sotsiaalsete néhtuste
kohta kéaiv seadus» 4 diguse printsiibid, itleb N. G. Aleksandrov,
on Uhiskondlike suhete &igusliku reguleerimise ’lldsuunda ja
kdige olulisemaid jooni valjendavad uldseisukohad.5

Prof. K. S. Judelsoni arvates «printsiip on uksik teoreetiline
seisukoht, mis valjendab (hiskondlike suhete riikliku reguleeri-
mise vajalikkust Uhiskonna arengu seadustest tingitud meetodite
ja vormidega»6. Analoogilisel seisukohal asub ka D. M. TSetSet7.
«Tsiviilprotsessi pdhiprintsiibid on sotsialistliku demokratismi,
sotsialistliku digusteadvuse Uldseisukohad, juhtivad ideed,» Utleb
S. N. Abramov, «nendele vastavad konkreetsed &iguslikud
instituudid, milledes need printsiibid fikseeritakse.» 8

Oiguse printsiipide mdiste maaramisel tuleks silmas pidada
nii nende sisu kui ka vormi.

Tuleb néustuda prof. M. A. GurvitSiga, et «Ndukogude tsiviil-
protsessidiguse printsiibid on oma sisult tddlisklassi ja tema
poolt juhitavate tddtajate masside Oiguslikud vaated kohtu orga-
nisatsioonile ja tema tegevusele tsiviilasjade arutamise ja lahen-
damise alal» 9.

Voiks Oelda ildse, et nBukogude &iguse kdikide printsiipide
sisuks on tddlisklassi ja kogu ndukogude rahva digusteadvuse
juhtivad ideed.

Sotsialistlik digusteadvus kui todélisklassi marksistliku maa-
ilmavaate (ks koostisosi kujuneb (Uhiskonna objektiivsete arengu-
seaduste tunnetamise resultaadina.

Oiguse teooria seisukohad véivad véaljendada ja viljendavadki
digusteadvuse juhtivaid ideid, kuid ©&6iguse (vB8i tema Uksiku
haru) printsiipideks muutuvad need ideed alles siis, kui seadus-
andja tunnistab nad sellisteks, s. t. fikseerib nad &igusnormi
vormis. Oigusnorm on d&iguse printsiibi ainsaks véljendusvor-
miks. Selle printsiibi realiseerimine on tagatud riikliku sunni
rakendamise vd@imalikkusega.

Seadusandluse protsessis objektiivseid seadusi peegeldavad

4 C. H bpaTycb, [lpnHUUNblI COBETCKOro rpaxaaHckoro npasa. «[lpaBo-
BedeHue», 1960, Ne 1, Ik. 48.

5 H. I AnekcaHpgpos, CouymanmcTuyeckue MpUHLAMbI COBETCKOro rpasa.
«CoBeTCKOe rocyaapcTBo M npaBo», 1948, Ne 11, Ik. 17.

6 K C. IO genbcoH CoBETCKMIA rpaxaaHCKUIA npouecc, MociopusgaT, 1956,
k. 31—32. .

7 0. M. YeueT, PazBMTME MpuHUMNA MaTEPU/IbHOIA WUCTMHLI B COBETCKOM
rpaxgaHckom npouecce. MexBy30BCKOe Hay4yHoe cosellaHne «COpOK JeT CoBeT-
CKOro rocypgapcrBa W npaBa». Te3ucbl Aoknagos, Ws3p. NIy, 1957, lk. 64.

8 C. H. A6 pamo B, CoBeTCKMIA rpaxgaHCKMIA npouecc, M., 1952, Ik. 27—29.

9 COBETCKMIA rpaXaaHCKUIA npouecc, nog ped. M. A, TypBuy, M., 1957,
k. 28.
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Oigusteadvuse valitsevad, juhtivad ideed muutuvad ®&igusnormi
sisuks. Seaduse norm peegeldab majanduselu objektiivseid n6u-
deid, rahva teadvuse taset ja arvestab poliitilisi vajadusi. «Sea-
dus», réhutas V. I. Lenin, «on poliitiline abindu, on polii-
tika.» 0

Eeltoodust ndhtub, et Oiguse printsiip on ideoloogiline kate-
gooria ja pole 6ige samastada teda nahtuste vOi mateeria liiku-
mise seaduste voi teiste objektiivsete kategooriatega.

Et kogu nBukogude rahva, kdigi NSV Liidu rahvuste maailma-
vaade, sealhulgas ka diguslikud vaated, on Uhtsed, siis ei saagi
olla erinevusi liiduvabariikide koodeksite ideoloogilistes alustes,
nendes koodeksites fikseeritavates pdhiprintsiipides.

Tsiviilprotsessidiguse p6hiprintsiibid méaaravad tema Kkoigi
instituutide olemuse ja nende silisteemi. Kuigi peaks olema
endastmodistetav, et tsiviilprotsessidiguse normides fikseeritud
printsiibid on samaaegselt kohtute digustmdistva tegevuse print-
siipideks tsiviilasjade arutamisel ja lahendamisel, vaieldakse tsi-
viildiguse teoorias selle kisimuse ule ja on pulitud teha vahet
tsiviilprotsessidiguse (6igusharu) ja tsiviilprotsessi kui kohtu
tegevuse d&iguslike printsiipide vahel.1 Antud vaidlus tundub
skolastilisena, sest 1) kui protsessifiguse printsiibid ei regu-
leeriks kohtute &igustmdistvat tegevust, siis kaotaksid nad prot-
sessifiguse printsiibi tdhenduse uldse; 2) kohtu &igustmdistva
tegevuse teostamine mingisuguste seadustes mittefikseeritud
printsiipide alusel oleks teravas vastuolus sotsialistliku seadus-
likkusega.

Ei saa ndustuda D. M. TSetSetiga, et kohtu tegevust regulee-
rib &iguslikult norm ja ideoloogiliselt normi aluseks véetud
printsiip.12 See téhendaks 6igusnormi vormile ja tema sisule ise-
seisva toime omistamist, vormi ja sisu Uhtsuse eitamist.

Oigusharu printsiipide tunnetamine, uute printsiipide avasta-
mine ja formuleerimine ning tdhtsuse kaotanud ja vananenud
printsiipide véaljatoomine on vastava digusteadusharu ulesandeks.
Tekib aga kiusimus, kas see on teostatav ainult digusnormide
uurimise alusel?

Prof. S. N. Bratus arvab, et «sotsialismi p6hiprintsiibid trans-
formeeruvad juriidilisteks printsiipideks» ja et @igusharu pdhi-
printsiipe saab avastada antud digusharu normides endis, «kui
aga printsiibid ei ole nendes digusnormides formuleeritud, tuleb
neid leida 6igusharu moodustavate normide uldmdttest. Viimati
nimetatud juhul», utleb S. N. Bratus, «etendavad antud &igus-
haru printsiipide véljatoomises ja formuleerimises suurt osa

O V. Il. Lenin, Teosed, kd. 23, Ik. 36.

n A. M. YeueT, viidatud teesid, lk. 64. Analoogiline sellele on ka
M. Savitski seisukoht, vt. M. A. Caeuukuir, K Bonpocy o cucteme npuHUMMos
COBETCKOro yrosloBHoro npotecca. «CoBeTCKoe rocygapctso M npaso», 1950, Ne 1,
k. 55.

2 0. M. YHeuyerT, viidatud teesid, Ik. 65.



praktika (administratiivne, kohtu, arbitraazi) ja 6igusteadus» 13
Ei saa eitada praktika ja olemasolevate digusnormide analiusi-
mise suurt tadhtsust olemasolevate printsiipide vajalikkuse tuvas-
tamisel, uute printsiipide tunnetamisel, nende avastamisel ja for-
muleerimisel, kuid sellega piirduda oleks metodoloogiliselt eba-
O0ige ja paratamatult tooks see kaasa kitsasse praktitsismi vdi
dogmatismi kaldumise. Et seda ei juhtuks, peab teadus eelkdige,
kasutades marksistlikku uurimismeetodit, tunnetama ({hiskonna
majanduslikke ja poliitilisi vajadusi, tunnetama antud &igusharu
reguleerimise eseme — vastavate Uhiskondlike suhete — objek-
tilvseid omadusi ja arengu seaduspérasusi ning sellest lahtudes
leidma nende suhete digusliku reguleerimise kéige efektiivsemad
printsiibid. Uute juhtivate ideede formuleerimisel on loomulikult
vaja arvestada juba olemasolevaid reguleerimisvahendeid ja
nende rakendamise praktika tulemusi. Kuid ainult mdlemat néuet
arvestades saab leida ja formuleerida progressiivse, edasiviiva
tahtsusega juhtivaid ideid, mida seaduseandja vdib oma tegevuses
arvestada.

Ndukogude riigi tegevuse diguslike printsiipide metodoloogi-
liselt 0dige tunnetamise ja formuleerimise eeskuju naitavad
V. |. Lenini uurimused ja teaduslikud uldistused. Nii néiteks,
uurides teaduslikult klassivahekordi péarast Oktoobrirevolutsiooni
vditu ja arendades edasi K. Marxi seisukohti sunni rakendamise
paratamatusest sotsialismi ehitamise perioodil, formuleerib
V. |I. Lenin¥ jarelduse sunni rakendamise vajalikkusest eks-
pluataatorlike klasside vastupanu mahasurumiseks ja td6tajate
distsipliini ja enesedistsipliini kasvatamiseks. Edasi jouab ta
jareldusele, et proletaarse riigi organiks, kes tdidaks seda Ules-
annet, peab olema n6ukogude kohus.

Analliisides ja Uldistades sunni rakendamisega ja Uldse riigi-
aparaadi tegevusega seoses kujunevate Uhiskondlike suhete spet-
siifikat, tuletab V. I. Lenin riigiaparaadi, lhtlasi ka kohtu tege-
vuse Uhe dldprintsiibi — masside riigivalitsemisest ja diguse-
mdistmisest osavdtmise printsiibi. V. I. Lenin nditas, et kohus,
nagu iga teine riigiaparaadi luli, peab tegutsema demokraatlikes
vormides, et Uksnes tegutsemine sellistes vormides tagab kohtu
ees seisvate tdOtajate distsipliini ja enesedistsipliini kasvatamise
Ulesannete tditmise.

Edasi, uurides vorme ja vahendeid, mis kdige paremini tagak-
sid todtajate masside OGigusemdbistmisele kaasatdmbamise, formu-
leerib V. 1. Lenin kohtu organisatsiooni uhe t&htsaima pd&hi-
printsiibi — kohtunike valitavuse printsiibi, millele lisandub veel

B C. H. bpaTtycb, viidatud artikkel, Ik. 48. Ka N. G. Aleksandrovi
arvates vdib odigusharu printsiipe tuletada d&igusnormidest. Vt. H. . Anek-
caHapos, viidatud artikkel, lk. 17.

MU V. I. Lenin, NOukogude vdimu jarjekordsed llesanded. Ettekanne
partei VII kongressil. Teosed, 27. kd.; Kasund majanduskiisimuste kohta.
Teosed, 33. kd., jt.



kohtutegevuse avalikkuse printsiip. Kirjas Kurskile «Kahekord-
sest alluvusest ja seaduslikust korrast» 15 formuleeritakse 18plikul
kujul sotsialistliku seaduslikkuse printsiip. Nagu naeme, l&dhtub
V. I. Lenin diguslike printsiipide valjatoomisel ja nende formu-
leerimisel eelkdige 6igusliku reguleerimise esemeks olevate Uhis-
kondlike suhete olemusest ja valitseva Kklassi digusteadvusest.
V. |. Lenini poolt véljatddtatud Gigusemdistmise pdhiprintsiipide
sisu leidis fikseerimist ndukogude vdimu esimestes kohtudekree-
tides ja sotsialistliku riigi esimeses Konstitutsioonis 1918. a.
Need NSV Liidu ja koigi liiduvabariikide konstitutsioonides fik-
seeritud p6himdtted kehtivad ka tédnapédeval ja jaadvad edaspidi-
selt nbukogude kohtute digustmdistva tegevuse aluseks. Loomu-
likult on nad oma konkreetses véljenduses leidnud arendamist ja
laiendamist vastavalt sotsialistliku Uhiskonna majandusliku ja
poliitilise aluse arengule, kuid oma klassiiseloomu poolest on
nad jaddnud muutumatuks. Kohtutegevuse reguleerimisele suuna-
tud Kkehtivates seadustes (NSV Liidu, liidu- ja autonoomsete
vabariikide kohtukorralduse seadusandluse alused, NSV Liidu ja
liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse alused, liidu- ja auto-
noomsete vabariikide tsiviilprotsessi koodeksid) on &igusemdist-
mise leninlikud printsiibid fikseeritud edasiarendatutena kommu-
nistliku Ulesehitustéd nduetele vastavalt. Printsiipide arendamine
téahistab sotsialistliku 6igusemd@istmise demokratiseerimise laien-
damist, sotsialistliku seaduslikkuse edasist kindlustamist, kohtu-
tegevuse kasvatusliku osa igakilgset tugevdamist.

2. Kusimus tsiviilprotsessidiguse printsii-
pide sisteemist vaarib samuti erilist tdhelepanu. Ainult
kindel, teaduslikul alusel péhinev printsiipide sisteem vdimaldab
avada vajaliku jarjekindlusega iga printsiibi sisu tsiviilprotsessi
koodeksite instituutides ja normides. Tsiviilprotsessidiguse print-
siipide slsteemi kujundamisel peab ldhtuma sellest, et antud
digusharu (nagu iga teise) printsiipide silsteem on sotsialistliku
diguse printsiipide susteemi lks koostisosi.

Sotsialistliku &iguse printsiipide sisteem kujutab endast
diguse kdikide printsiipide kogusummat nende Uhtsuses, vastas-
tikuses tingituses ja sdltuvuses. Sisteemi (htsus on maaratud
sotsialistliku 68igusteadvuse (htsusega, Oiguse Uulesannete (ht-
susega. Tsiviilprotsessi Opikutes 16 voetakse printsiipide sisteemi
kujundamisel tavaliselt aluseks d&igusallikad, milles vastavad
printsiibid on fikseeritud. Selle jargi ongi liigitatud printsiipe
konstitutsioonilisteks, kohtukorralduse seaduses fikseerituiks ja
tsiviilprotsessile spetsiifilisteks, s. o. tsiviilprotsessi koodeksites
fikseerituiks. Esimeste kohta tarvitatakse ka terminit «p8hiprint-

15 V. I. Lenin, Teosed, 33. kd.
1 K C. tOgenbcoH, CoBETCKUMA rpaxaaHCKMIA npouecc, octopuspart, M.,
1956, Ik. 31—53; A. ®. KneiH maH, CoBeTCKMIA rpaxaaHCKuUiA npouecc, M., 1954,

Ik. 42—55; C. H. A6pamoB, COBeTCKMIA rpaxaaHckmia npouecc, M., 1952,
k. 26—54 jt.



siibid», Ulejaanuid nimetatakse lihtsalt «printsiipideks», kuigi
selles osas ei esine taielikku jarjekindlust. Opikute autorid, asu-
des konstitutsiooniliste printsiipide iseloomustamisele, kdnelevad
eelkdige nobukogude tsiviilprotsessi sotsialistlikust demokratis-
mist, kusjuures kisimuse Kkasitlusest vdib jaada mulje, nagu
vaadeldaks sotsialistlikku demokratismi tsiviilprotsessi (he pd&hi-
printsiibina, mis tuleks asetada esikohale printsiipide siisteemis.
Teatavasti toimub tsiviilkohtupidamine demokraatlikes vormides.
«NBukogude tsiviilprotsessi sotsialistlik demokratism valjendub
téotajate laialdases osavdtus digusemdistmisest, asjade avalikus
arutamises liidu- vdi autonoomse vabariigi (autonoomse oblasti)
keeles, vdimaluste tagamises asjast huvitatud isikutele nende
protsessuaalsete diguste tegelikuks &drakasutamiseks oma huvide
kaitseks.» I7

Sotsialistlik demokratism véljendub k&igis protsessidiguse
printsiipides ja instituutides, kuid sotsialistlik demokratism ise-
loomustab mitte Uksnes kohtute, vaid kogu ndukogude riigiapa-
raadi tegevust, see on kogu n6ukogude riigiaparaadi organi-
satsiooni ja tegevuse printsiip ning seetdttu ei ole dige vaadelda
sotsialistlikku demokratismi ainult kitsalt protsessi printsiibina.

Samadel kaalutlustel ei saa néustuda V. S. Tadevosjaniga I8,
kes arvab sotsialistliku seaduslikkuse néude tsiviilprotsessi print-
siipide hulka. Sotsialistlik seaduslikkus on sotsialistliku 0&iguse
kéigi harude uldprintsiibiks. Sotsialistliku seaduslikkuse printsiip
on iseloomulik kogu n6ukogude d&igusele, kogu riigiaparaadi
tegevusele, selle printsiibi toimel tsiviilprotsessis ei ole midagi
spetsiifilist ja seepédrast ei oleks 6ige vaadelda seda uldprintsiipi
kitsalt protsessi printsiibina.

Tuleb ndustuda dots. N. A. TSetSinaga, et on vaja eristada
tsiviilprotsessidiguse spetsiifilisi printsiipe temas toimet avalda-
vatest sotsialistliku diguse kui terviku Uldprintsiipidest ja samuti
mitmele digusharule Uhistest printsiipidest.19

Tsiviilprotsessidiguse printsiipide sisteemi konstrueerimisel
tulekski meie arvates aluseks vdtta printsiipide toime ulatus,
mitte aga nende fikseerimise allikad.

Tsiviilprotsessifiguse printsiipide slsteemis tuleks asetada
esikohale ulddiguslikud (s. 0. kogu n6ukogude diguse kui terviku)
printsiibid ja samuti riigiaparaadi tegevuse uldprintsiibid.

NOukogude tsiviilprotsessidiguses kui Uhtse sotsialistliku
diguse Uhe haru spetsiifilistes printsiipides ja tema instituutides
avalduvad 0&iguse kui terviku péhilised ideed (printsiibid). Sama

7 K- C. tOpenbcoH, CoBeTCKMIA rpaxpgaHckmia npouecc, lk. 33

18 B.C. TageBocC aH Bonpocbl Kogudpukaumm rpaxgaHckKoro npowueccyasb-
HOro 3akoHogaTesnibcTBa. Bonpocbl koaudukaumn., CO0PHUK Hay4HbIX cTaTeid, [oc-
topusgat, 1957, Ik. 61.

19 H. A. YeuunHa, Posb NPUHUUMNOB rpax[aHCKOro rpoueccyasibHoOro npasa
B YKPErJIeHUM COLMa/INCTUYECKOLA 3aKOHHOCTW.  Te3ucbl Hay4yHOro foknaga Ha
MeXBy30BCKOM Hay4YHOM COBeLlaHUM Ha TeMmy «[asnbHelillee pasuBUTUE COBETCKOLA
0eMOKpaTuUM W YKpensieHe CoLNasInCTUYECKOIA 3aKOHHOCTU», M., 1958, lk. 51.
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vOib delda ka riigiaparaadi tegevuse uldprintsiipide kohta, kuna
tsiviilprotsessidigus reguleerib kohtu Kkui riigiaparaadi Uhe luli
tegevust.

Eespool nimetatud Uldprintsiipide kategooriasse arvatavasti
tulekski kanda niisugused printsiibid, nagu sotsialistliku seadus-
likkuse, sotsialistliku demokratismi, 68iguste ’ja kohustuste hea-
usksuse, s. t. Uhiskonna ja Uksikisiku huvide kooskéla p&himdéttel
teostamise; diguste reaalse teostamise garanteerituse jt. print-
siibid.

Jargmine koht tsiviilprotsessi printsiipide silsteemis kuulub
digusemd@istmise uldprintsiipidele. Siia kuuluvad: 1) 6igusemdist-
mine ainult kohtute poolt; 2) &igusemdistmine sdltumatute ja
ainult seadusele alluvate kohtunike poolt; 3) digusemd@istmine
kohtukorralduse seaduste eeskirjade kohaselt valitud kohtunike
poolt; 4) &igusemdistmine kollegiaalse kohtu poolt; 5) 6&iguse-
madistmine rahvakaasistujate osavdtul kdigis esimese instantsina
tegutsevates kohtutes; 6) kohtupidamise rahvuskeelsus; 7) prot-
sessi avalikkus; 8) Oigusemdistmine kodanike (hediguslikkuse
alusel seaduse ja kohtu ees; 9) digusemd@istmine t&pses vasta-
vuses NSV Liidu ja liidu- ning autonoomsete vabariikide seadus-
andlusega.

Need kriminaal- ja tsiviilkohtupidamise Uhtsed printsiibid on
tuletatud sotsialistliku digusemdistmise ja ndukogude riigiapa-
raadi tegevuse Uuldprintsiipidest.

Printsiipide teise gruppi tuleks paigutada ka asja kohtuliku
arutamise printsiibid, nagu suulisuse, vahendituse ja asjaaruta-
mise katkestamatuse printsiip. Nii kriminaal- kui ka tsiviilasjade
kohtulik arutamine on allutatud nendele printsiipidele. Mdned
erisused nende printsiipide rakendamises tsiviilprotsessis on nii-
vord véheolulised, et ei muuda nende kui kohtupidamise uld-
printsiipide tahtsust.

Kolmas koht tsiviilprotsessi printsiipide silsteemis kuulub
tsiviilkohtupidamise spetsiifilistele print-
siipidele, milleks on: 1) poolte vérdsus; 2) vdistlevus;
3) dispositiivsus. Kuigi ka kriminaalprotsessis tuntakse sama-
nimelisi printsiipe, on nende sisus, toime ulatuses ja rakenda-
mises tsiviilprotsessis niivord palju spetsiifilist, et neid ei oleks
0ige vaadelda uhise sisuga Uldprintsiipidena.

Nende printsiipide spetsiifika on tingitud nii tsiviilprotsessu-
aalsete digussuhete spetsiifikast kui ka tsiviildiguslike suhete
spetsiifikast, nende suhete spetsiifikast, mis on tsiviildiguslikku
vaidlust lahendava kohtu tegevuse objektiks. Protsessi vormide
tingitust materiaaldiguse iseloomust r6hutas oma tdéddes juba
K. Marx.2 Seda tingitust vdib nadha alati tsiviildiguse ja tsiviil-
protsessifiguse instituutide kdrvutamisel. Nii naiteks poolte

D K. Mapkc, ®. 3Hrenbc, Cou., T. I, Ik. 257—258.



struktuur tsiviilprotsessis on maaratud poolte struktuuriga vaiel-
davas tsiviildiguslikus suhtes jne.

Eespool nimetatud printsiipidest on poolte vdrdsust vaadeldud
asja kohtuliku arutamise printsiibina, millega ei saa aga ndus-
tuda, sest antud printsiip avaldub mitte ainult asja kohtuliku
arutamise, vaid ka tsiviilprotsessi teistes staadiumides.

Ulal esitatud tsiviilprotsessidiguse printsiipide siisteemis pole
meie nimetanud objektiivse tBe printsiipi. Selle printsiibi all
mdistetakse juriidilises Kkirjanduses reeglit, mis kohustab kohut
protsessi kdigis staadiumides uurima ja hindama kdiki asja-
olusid mitte formaalselt, vaid tdielikus vastavuses tegelikku-
sega.2l Meie arvates on aga 0digus neil autoritel2, kes leiavad,
et objektiivse tde tuvastamine on mitte printsiip, vaid kohtu kogu
protsessuaalse tegevuse eesmark igas konkreetses asjas. On
dldtunnustatud, et seadusliku ja pdhistatud otsuse tegemine on
objektiivse tbe tuvastamine.

Objektiivse tde all, mis kohtu poolt asjas tuvastatakse, mois-
tetakse kohtu jarelduste taielikku ja tépset vastavust tege-
likkusele. 23

Noukogude kodanik (tsiviilprotsessis ka juriidiline isik) pdor-
dubki kohtu poole eeltoodud nduetele vastava kohtuotsuse saa-
miseks. Kogu ndukogude kohtu tegevus on suunatud sellele ees-
margile. Ka k&ik tsiviilprotsessi printsiibid on samale eesmaérgile
allutatud. Objektiivset tdde valjendava kohtuotsuse langetami-
sega saavutatakse ka digusemdistmise kasvatuslik eesmérk.

Eeltoodu alusel lldjoontes peaks meie arvates olema kujunda-
tud tsiviilprotsessidiguse printsiipide sisteem.

Tsiviilprotsessidigusteaduse Uulesandeks on uurida ko&igi ees-
pool nimetatud printsiipide tsiviilprotsessidiguslikke véljendus-
vorme, Uldistada nende vormide rakendamise tulemusi ja for-
muleerida ettepanekuid nende vormide tédiustamiseks seadus-
andluse kodifitseerimise protsessis.

3. Uue tsiviilprotsessuaalse seadusandluse valjaté6tamisel
tuleb, nagu 6eldud, luua uusi instituute ja norme, milles sotsia-
listliku digusemdistmise demokraatlikud printsiibid leiaksid konk-
reetse véljenduse. Teiselt poolt, nii praegu kehtivate kui ka uute,
loodavate normide kodifitseerimisel tuleb neid hinnata printsii-

pidele vastavuse seisukohalt. Eeltoodud vajadust vdib tbestada
paljude néaidetega.

2 0. M. YeuyeT, viidatud teesid, k. 66.

2 CoBeTCKUIA rpaxpaHckuia npouecc, M., 1948, Ik. 45—46; M. Akyb6a,
O npuHUMNax COBETCKOr0 YrosioBHOro npouecca. «CoumannucTmyeckas 3aKOHHOCTb»,
1951, Ne 8, Ik. 35.

B C. CTporoBuny, YdeHne 0 MaTeprasibHOA WUCTUHE W CyAebHbIX [fOo0Kasa-
TenbcTBax B COBETCKOM YrosioBHom npouecce, MN3g. AH CCCP, 1955, lk. 19, 65;
A. A. BblIWWMHCKNI, Teopus cyfebHbIXx [Aoka3aTesIbCTB B COBETCKOM rpase,
loctopmspar, 1950, Ik. 179—180; K. C. OpgenbcoH, [pobnema [oka3aTesnbCTB
B COBETCKOM rpakgaHCcKoM npouecce, [octopuspar, 1951, Ik. 21—22;
A. ©. KneviHmaH, CoBETCKUIA rpaxaaHckuiA npouecc, M., 1954, lk. 55.
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Votaksime anallisimisele asja kohtuliku arutamise avalikkuse
printsiipi véljendavad normid. NSV Liidu Konstitutsiooni § 111
ja NSV Liidu, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse
seadusandluse aluste § 11 kohaselt on asjade arutamine kdigis
kohtutes avalik, kuivGrd seadusega ei ole ette nahtud erandit.
NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse alused
(8 12) néevad ette modningaid erandeid sellest printsiibist: 1) kui
asja arutamise avalikkus on vastuolus riikliku saladuse hoidmise
huvidega (obligatoorne alus); 2) alla kuueteistkimne aasta
vanuste isikute kuriteoasjades, samuti seksuaalkuritegude ja
muudes asjades, selleks et hoiduda andmete avaldamisest asjast
osavotvate isikute intiimelu kohta (fakultatiivhe alus). VNFSV
kehtiva tsiviilprotsessi koodeksi § 95, mis séatib erandid tsiviil-
asjade arutamise avalikkusest, ei ole tdiuslik. Esiteks k&neldakse
siin  «soovimatusest avaliku huvi kaitse seisukohalt», mis on
kaunis ebamadaarane, kusjuures ka kisimuse otsustamine toimub
kohtu suval. Teiseks, normi teksti jargi lubatakse kohtul arves-
tada ainult poolte intiimellu puutuvaid asjaolusid, kuigi asja-
osaliste ring ei piirdu pooltega. Nahtavasti tuleks ka NSV Liidu
ja liiduvabariikide tsiviilkohtupidamise alustes fikseerida, et
«asjade arutamine on kdigis kohtutes avalik, vélja arvatud juhud,
kus see on vastuolus riikliku saladuse hoidmise huvidega. Peale
selle vdib kohtulik asjaarutamine toimuda Kkinniste uste taga
kohtu motiveeritud maaruse alusel, et hoiduda andmete avalda-
misest asjast osavOtvate isikute intiimelu kohta. Kohtuotsused
koigis asjades kuulutatakse avalikult».

Téiendamist nduavad tsiviilprotsessi koodeksi normid asjade
ldbivaatamise avalikkuse kohta kassatsiooni astmes. Tsiviilprot-
sessi koodeksi § 242 satib kill, et «kassatsioonkaebused vaa-
datakse labi avalikul kohtuistungil», kuid otsuse teinud kohtule
ta paneb kohustuse teatada asja kassatsiooni korras l&bivaata-
mise péevast ainult pooltele, ignoreerides teiste asjast osav0t-
vate isikute osavottu. Tuleks tagada, kdigile asjaosalistele voi-
malus vOtta osa asja ladbivaatamisest kassatsiooniastmes.

Kirjanduses on tdstatatud kusimus, kas asja ldbivaatamine
kohtuliku jarelevalve korras peab toimuma avalikult. NSV Liidu
Konstitutsiooni § 111 ja kohtukorralduse seadusandluse aluste
§ 11, kehtestades avalikkuse printsiibi, ei ole teinud sellest min-
git erandit Uksikutele kohtuorganitele ja meie arvates tulekski
tsiviilkohtupidamise alustes s6naselgelt fikseerida, et ka asja
Jlabivaatamisel jarelevalve korras on kohtuistungid avalikud,
védhemalt pooltele ja teistele asjast osavoOtvatele isikutele. Kuigi
asja labivaatamine jarelevalve korras on erakordne menetlus
tsiviilprotsessis, ei ole see haldusorgani tegevus, vaid on kohtu
digustmdistev tegevus. Kohtu tegevust aga eristab haldusorgani
tegevusest just see asjaolu, et asja arutamine kohtus toimub
asjaosaliste juuresolekul ja osavdtul. Ktii seda ei oleks, kaotaks
kohtu tegevus (he oma pdhilise tunnuse.
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Asjade jarelevalve korras labivaatamise avalikkus oleks ka
praktiliselt otstarbekas, sest see 1) t6staks vastavate kohtuorga-
nite vastutust; 2) véaldiks niisuguste juhtumite esinemise, Kkus
otsus tlhistatakse ainult tdnu sellele, et jarelevalvemenetluse
algatamist taotlenud pool, pahauskselt kasutades vastaspoole
teadmatust, meelega esitab kohtule eksiteele viivaid tdiendavaid
téendeid ja andmeid, selleks et protsessi venitada.

Kui seaduseandja ei pea ostarbekaks asjade avalikku labi-
vaatamist jarelevalve korras, siis tuleks vahemalt fikseerida, et
jarelevalve protesti esitanud ametiisik on kohustatud saatma
pooltele protesti éarakirjad ja et on lubatud esitada Kkirjalikku
seletust (vastulauset) protestile. Kehtiv kord ei ole kooskdlas
avalikkuse printsiibiga. Ta on ka vastuolus poolte voérdsuse
printsiibiga, sest lks pooltest ei ole isegi teadlik asjas jarele-
valvemenetluse algatamisest teise poole taotlusel.

Juriidilises kirjanduses2d on juhitud tahelepanu sellele, et
TsPK § 248 sisu ei ole koosk6las printsiibiga, mille kohaselt
digusemd@istmine toimub tapses vastavuses seadusega.

TsPK § 248 kohaselt kassatsiooniastme mééruses toodud
kdik juhised on kohustuslikud kohtule, kes asja uuesti
otsustab. See aga tdhendab, et kui kassatsiooniastme kohus on
eksinud ja andnud ebafiged juhised seaduse normi rakendamise
kohta, siis rahvakohus, olles seotud selle juhisega, ei saaks
rakendada diget normi, s. t. ta ei juhinduks mitte seadusest, vaid
kérgemalseisva kohtuorgani ebaseaduslikest juhtnddridest, sea-
duse ebadigest mdistmisest. Loomulikult ei saa loobuda téielikult
kassatsiooniastme kohtu juhistele kohustusliku jéu andmisest,
sest see oleks ilmselt vastuolus sotsialistliku seaduslikkuse print-
siibi sisuga. Kdrgemalseisev kohus ei suudaks sel juhul tagada
seaduste Uhetaolist mdistmist kohtuorganite praktikas. T&hendab,
seaduseandja, kehtestades Uldsatte kassatsiooniastme juhtnédride
kohustuslikkuse kohta, peaks samaaegselt médrama kindlaks,
millise iseloomuga juhiseid kdrgemalseisev kohus ei vdi anda.
Eespool nimetatud normi formuleerimisel véiks lahtuda NSV Liidu
Ulemkohtu Pleenumi 1 detsembri 1950. a. mdaidruse sattest,
samuti vOiks votta eeskujuks NSV Liidu ja Liiduvabariikide
kriminaalkohtumenetluse aluste § 51. Eeltoodu on maksev Kka
kohtuliku jarelevalve korras asja ladbivaatava kohtu juhtnddride
kohta.

Meie arvates vdiks olla vastav norm formuleeritud jargmiselt:
«Kassatsiooni v6i kohtuliku jarelevalve korras asja labivaatava
kohtu juhtndérid on kohustuslikud asja teistkordsel arutamisel
kohtus. Kassatsiooni v0Oi jarelevalve korras asja lébivaataval

2 K. . Komunccapos, O No/IHOMOUMAX cyfa BTOPOLA MHCTaHUMM B HOBOM1
rpaXgaHckom npoueccyasibHoM Kogekce PCO®CP. Bornpocbl KoguduKauum coBeT-
CKOro 3akoHogaTesibcTBa, CBepasioBck, 1957, Ik. 93—98.

5 CO0pHMK OeMACTBYHOLIMX MocTaHoBMeHMIA MneHyma BepxoBHoro Cypa CCCP
(1951— 1957), lociopmnspgaTt, 1958, lk. 101.
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kohtul ei ole figust tuvastada ega lugeda téendatuks fakte, mis
kohtuotsusega ei ole tuvastatud vOi on Umber lukatud, samuti
ette otsustada kiisimust faktide téendatuse vdi tdendamatuse, ihe
vOi teise tBendi usaldusvédarsuse vOi mitteusaldusvédarsuse kohta
ja uhtede tBendite eelise kohta teiste suhtes, samuti teha ettekirju-
tusi esimese astme kohtule materiaalGiguse selle v8i teise normi
kohaldamise kohta.

Samuti ei ole kohtul asja kohtuliku jarelevalve korras labi-
vaatamisel Oigust kassatsiooniastme maaruse tihistamise korral
ette madrata jareldusi, mida vdib teha asja teistkordsel l&bivaa-
tamisel kassatsiooniastmes.»

Sellele vdiks olla lisatud markus, et kdrgemalseisva kohtu
maaruses fikseeritud seisukohad materiaaldiguse normi télgen-
damise kohta omavad instruktiivse juhise tdhendust.

Ulalesitatud normide rakendamisega oleks tagatud NSV Liidu
Konstitutsiooni §-s 112 fikseeritud Gigusemd@istmise uldprintsiibi
teostamine.

Esitatud kasitlusest nahtub, kui suurt tdhtsust omab tsiviil-
protsessi seadusandluse normide Kkodifitseerimisel nende hinda-
mine pdhiprintsiipidele vastavuse seisukohalt. Seda tulebki teha
«Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeksi» projekti koostamisel ja
arutamisel.

Saabunud
10. aprillil 1960. a.
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0o noHatTunm N CUCTEME MPUMHUWMIMOB COBETCKOIO
rPAXXKOAAHCKOIO MPOUECCYAJZIbBHOIO TMPABA

KaHg. topug. Hayk. >X. AHaHbeBa

Kadegpa rpaxaaHCKoro npaea W rpouecca
Pesome

B cBA3M ¢ JabHENLWEN [OeueHTpasiM3aumeiid  3aKoHO4AaTes1bHOIA
[esATeNIbHOCTN COBETCKOro rocygapcTBa npuobpeTaldT ocoboe 3Ha-
YeHne ¢ TOYKM 3peHns obecrnievyeHUs 06LLHOCTM COK3HOI0 M pecnyb6aun-
KaHCKOro 3akoHo4aTesibCTBa MPUHLMIMbI COLMANIMCTUYECKOro mnpasa
B Le/I0M U ero oTAesIbHbIX 0TpacsietA.

Bce KoOeKCbl COK3HbIX pecnybsiMK, yuuTblBawLWMe HaLWUoHas Ib-
Hble U VHble 0CO6GEHHOCTU UX pasBUTUSA, BMECTE C TEM [O/DKHbI coxpa-
HUTb 06LHOCTb OCHOBHbIX TMOJIOKEHUIA. EAVHCTBO oTpac/iM npasa wu
eAMNHCTBO COLNA/TUCTUYECKOLA 3aKOHHOCTW o06ecrneymBaeTcs 06LLHOCTbIO
OCHOBHbIX MPUHLLXMOB.

YunTbiBas WUCK/KUYNTENbHYO BaXXHOCTb MPUHLWMNOB FpaXaaH-
CKOro rpoueccyasibHOro rnpaBa, OHW [A0/KHbl ObITb 3aKpensieHbl B
OcHoBax rpaxpgaHckoro cygonpoussoacrtea Cotw3a CCP n COO3HbIX
pecnyb/iK M B rpaXxAaHCKMX MpoueccyasibHbIX KoAekcax. B nocnea-
HUX coepXXaHue MPUHLUNOB L0JIKHO HAMATU pasBUTME N KOHKpeTW-
3ayuio.

B Teopum coBeTCKOro mpaBa He BblpaboTaHO 06WeENPU3HAHHOIO
onpegesieHUs NpuHUuna npaBa (oTpac/in npasa). V13 npeasioKeHHbIX
B /inTepaType OnNpedesieHNiA Hesib3s CorjlacnThbCA C TeMu, KOoTopble
OTOXKAECTB/IAT MPUHUMMbI NpaBa C 3aKOHaMu obuiecTBa WM sAB/ie-
HUA, C MPpUHLMNAMN HayKW, C OTAE/IbHbIMA TEOPEeTUYECKUMMN MOJ10XKe-
HuaMK. Mpy onpeaeneHnn NMPUHLWIMOB MNpaBa HaAMeXUT UMETb B BUAY
X codepXxaHue n ¢Gopmy.

CopepXXaHMemM BCeEX MPUHLMUMOB COLMA/IMCTUYECKOr0o MnpaBa ABJISA-
I0TCA PyKOBOAALLME MAEN MPaBOCO3HaHUA paboyero ksiacca U BCEro
coBeTCKOro Hapoga. CoumanncTuyeckoe rnpaBoco3HaHMe, KaK CoCTaB-
Has 4YacTb MAapKCUCTCKOro MWPOBO33peHMUSs, BblpabaTbiBaeTcs B pe-
3yfibTaTe MO3HaHWA 06bLEKTUBHbIX 3aKOHOB Pa3BMTUA 06LiecTBa.

OTAeNibHble TeopeTUYecKMe TMOSIOKEHUA, Bblpaxaloline pyKoBO-
Afuive naen couuasiMCTUYECKOro rnpaBoCO3HaHMWSA, CTAaHOBATCA MNpPUH-
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uvnaMm npaea /iMWb B TOM CJlyyae, ec/in 3aKoHoAaTesib MNpu3HaeT
MX TaKOBbIMM U 3aPMKCUpPYyeT 3TO B Hopme npaBa. lMpaBoBas Hopma
ABMSETCA eOVHCTBEHHOM (OpPMOIA  BbIpaXXeHUsT MNPUHLMUIMOB MpaBa.
Peanusayuns 3akpensieHHbIX B HOpMax MnpaBa MpuHUMNoB obecneyun-
BaeTCA BO3MOXXHOCTbIO TMPUMEHEHUS TFOocyAapCTBEHHOIO MpUHYXAe-
HUA.

EAVMHCTBO MPUHLIMNOB COK3HOI0 W pecny6/INKAHCKOro 3aKoHoAa-
TenbCcTBa 00YC/IOBSIEHO €AVMHCTBOM MUPOBO33peHUs (B TOM 4ucre
M MpaBOCO3HaHWA) BCeEX HapogHOCTelA, [06p0BO/IBHO 00begUHUB-
wuxcs B Cot3 CoBeTckMX CounasiMcTUUecKux pecrny6smK.

CnepyeT pewmnTeslbHO OTBEPrHYTb HaMETUBLUYHOCA B SinTepaType
TEHAEHUMIO K pasrpaHMYeHUt0 MNPUHLMUMNOB MpoLeccyasibHOro npaBa
0T MPUHUMMOB CcydebHoin pgesTenibHocTU. Ecnm 6bl MpUHUMNBLI Npo-
LleccyasibHOro npaBa He perysivpoBasiv AesaTeNlbHOCTb CyAeOHbIX 0p-
raHoB MO OCYLLECTB/IEHNIO MpaBoOCYAMS, TO OHU yTpaTu/n Obl 3Haye-
HVYe MpuHUMNnoB npaBa. OcCyLWecTBJIEHME >Xe MNpaBoCcyAus Ha OCHOBe
KaKNX TO WHbIX, He 3aKpernJieHHbIX B 3aKOHe, MpuUHUMNax npoTusBope-
UnsI0 6bl COLMNANIUCTUYECKOIA 3aKOHHOCTW.

Henb3s TakXe COr/lacnThbCa C aBTOpaMu, YTBepXAalowumMu, 4To
rpaXaaHCKMIA npouecc MoABepraeTcs [ABOMAHOMY perysinpoBaHUio:
WAEe0/10rNYeckomy — MocpeAcTBOM MPUMHUMMOB M MPaBoBOMY — MO-
CpencTBOM HOPM MpaBa. JTO 03HayaeT OTpULLAHME HepaspbIBHOIO
eANHCTBa (hOpMbl 1 coOAEepXaHUsA MPUHLUIMOB MpoLeccyasibHOro rpasa.

MeToZ0/I0rMYECKM HEeMnpaBU/IbHbIM MPeACTaB/ISIETCA U3BJIEYEHME
MPUHLUMMOB MpaBa W3 COAEepXaHWUsi caMMX HOpPM rpaBa W MpaKTUKU
VX MpYMeEHeHUsl. PasymeeTcs, aHasin3 HOPM TMpaBa W MpakKTUKU WX
NPUMeEHEHUsI MMeeT 60/1bLLI0Oe 3HAYeHMe Kak AJ/is YyCTaHOB/EeHUs Heoo-
XOAMMOCTU CYLLEeCTBYHOLWMX, TaK U 4151 NO3HaHWUA U (hOpMY/IMpOBaHUs
HOBbIX MPMHUMMOB MpaBa. OAHAKo 3TO /IMWb 0AHa CTOPOHAa uccrle-
[oBaHusA. [pyrasi, nNpyMyemM rsiaBHasi, 3aKJllo4aeTcs B TOM, YTO HayKa,
Mosib3ysicb MapKCUCTCKUM ANASIEKTUYECKUM METOAO0M, [0J1XKHA ro-
3HaTb 3KOHOMWYECKME WU TMOMTUYECKUE TMOTpeGHOCTU 06l ecTBa,
yepTbl, 0GBEKTUBHO MpPUCYLLNE OBLLECTBEHHbIM OTHOLUEHUSIM, pPery-
NpyemMbIM  [IaHHOBA 0Tpacs/ibio  MpaBa, 3aKOHOMEpPHOCTU PasBUTUS
3TUX OTHOLUEHWNIA WU, UCX0AA U3 YCTAHOBJIEHHOr0, ChOPMYJ/IMpoBaTb Te
MporpeccrBHbIe PYKOBOASLLME WOEW, KOTOPble 3aKOHOAATEeslb MOXET
npu3HaTb MApUHLMMNaMKU NpaBa.

MpumepomMm MNpPUMEHEHMA 03HA4YEeHHOro MeToAda cCayXxaT Tpyabl
B. W. JleHWHa, nocBsiLeHHble 060CHOBAHWUIO WORA COLMNANIUCTU-
YeCcKOro AemMoKpaTu3Ma, yyacTus mMacC B ynpaBJ/iIeHUW rocyfapCcTBOM
v ap.

Cuctema MpUHUUMOB COLMANINCTUYECKOro MpaBa npeacTaBnsfeT
co60IA1 COBOKYMHOCTb BCEX €ro MPUHLUMMOB B WX e4VHCTBE, B3aMMo-
CBA3M W B3auMM006yC/10BSIEHHOCTU. EAMHCTBO 3TOMA cucTeMbl orpe-
[enaeTca eQMHCTBOM MpaBOCO3HAHUA W eAWMHCTBOM 3ajay couuasiuv-
cTnyeckoro npasa. Cuctema NPUHLMMNOB OTAE/IbHbLIX O0Tpac/ieia npasa
ABMSETCA ee COCTaBHOM 4acTblo. CreflyeT 0TKasaTbCA OT TPaguLMoH-
HOro MOCTPOEHUA CUCTEMBbI MPUHLMMOB TpaXAaHCKOro npoueccyasb-
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HOro rMpaBa, UCX0O4S W3 WUCTOYHUKOB (UKCUPOBaAHUA 3TUX MNPUHLMU-
noB, a B3ATb B OCHOBY npeaesibl OEACTBUSA MPUHLUMIOB.

Monb3yacb AaHHbIM KpUTepueM, criedyeT Ha MmepBoe MecTo MnocTa-
BUTb Te 00LenpaBoBble MPUHUMUMbI 1 06WKMe MPUHLMUMNbLI AEATEIbHOCTH
rocarinapaTa, KOTOpble HaxoA4AT CBOE BbIpaXXeHWEe B COBETCKOM
rpaxxgaHcKoM npoueccyasibHOM npase. MIMu o4yeBUAHO 6yAyT: couuma-
JINCTUYECKNIA [EeMOKpaTU3M, couuasincTuyeckas 3aKOHHOCTb, OCy-
LWEeCTB/IEHNE CYOBbEKTUBHbLIX MpaB W 00683aHHOCTEIA C Yy4eTOM WHTe-
pecoB obuiecTBa U Ap.

Cnepnywouiee MeCcTo B CUCTEME MNPUHLMMNOB FPaXK4aHCKOro rMpo-
LieccyasibHOro rnpaBa MpUHag/IeXNT MPOM3BOAHbIM OT BbllUeyKa3aH-
HbIX 06WMM (419 YroslIoBHOFO M rpaXAaaHcKoro cyaornpon3BoAcTBa)
npuHUMnamMm ocyulecTB/eHna npaBocyamsa. 3To: 1) ocyuecTBieHune
npaBocyams TOJSIbKO CyoM, 2) OCyLLecTBJ/IEHME MNpaBOCYAUs He3aBu-
CUMbIMU M TOSIbKO 3aKOHY MO4UUHAKWMMUCA cydamu, 3) ocyuliecT-
B/IeHWe npaBocyAns CyabsMU, M3O6paHHbIMW B COOTBETCTBUM C 3aKO-
HOM, 4) KonJiervasibHoCTb cocTaBa cyaa, 5) ydacTue HapoAHbIX 3a-
cegatenieii BO Bcex cygax MepBOA MHCTaHUMW, 6) ocyLlecTB/IEHUNE
npaBoCcyAus Ha $A3blKe MECTHOM HaUMOHasIbHOCTWU, 7) Ny6/INYHOCTb
npouecca, 8) ocyulecTB/IeHWE MpaBOCYyAMS Ha OCHOBaHUM paBEHCTBa
BCEX FpaxgaH nepen CyaoM U 3aKOHOM, 9) ocyulecTB/IeHWE MpaBo-
Ccyama B TOYHOM COOTBETCTBUU C 3akoHamu CCCP, co3HbIX U aBTO-
HOMHbIX pecnybsiuK. B 3Ty >e rpynny crsieayet O0THEeCTU NpUHLUMbI
cynebHoro pasbuparesibCTBa: YCTHOCTb, HENoCpeaCTBEHHOCTb W He-
NMpepbIBHOCTb. Pa3/ninyuvsa B OCYLECTBJ/IEHUU UX B YIFOJ/IOBHOM U FpaXx-
LOaHCKOM rpouecce 4pe3BblYalAHO HE3HaYNTE IbHbI.

HakoHel,, B TpeTbi rpynny HagMeXWUT OTHECTU crneumdguyeckue
MpUHLUMMNbI FPaXkKAaHCKOro MnpoueccyasibHOro npaBa: 1) paBeHCTBO
CTOpPOH, 2) cocTA3aTesibHOCTb, 3) AUCMO3UTUBHOCTb. XOTA 3TU Xe
MPUHUMNbI M3BECTHbI YIOJSIOBHOMY MpoLieccy, UX coAepXaHue n npu-
MEHEHVE B FpaK4aHCKOM rMpouecce CTO/b CYLLLECTBEHHO O0T/InYalTCS,
UTO HET OCHOBaHWIA paccMaTpuBaTb UX KakK obwue. Mbl conupgapw-
31pyemMcs C aBToOpamMu, KOTOpble CYMTAKT, YTO YCTaHOBJIEHNE 00bEK-
TMBHOIA UCTUHbI SIBMSIETCS HE OAHUM W3 MPUHLUUMNOB OCYLLECTB/IEHUS
npaBocyAunsl, a LUEfibl0 MNpPOLLECCYasIbHOA  OeATESIbHOCTU B KaXAoM
KOHKpPETHOM [Jerie.

Mpu KognukKaumm rpaxaaHcKoro npoueccyasibHOro 3akoHopAa-
TenbCTBa A0/DKHbI C034aBaTbCA HOBble MHCTUTYTbI, B KOTOPbIX AEMO-
KpaTunyeckue MpUHUMMNbI MpoueccyasibHOro nmnpasa nosydvaT Aalb-
Hellwee pa3BuTme. C OpyrotA CTOPOHbI, MpU CO34aHUU HOBbIX HOPM
N KoOAU(UKALMK CYLLECTBYIOLWMNX, UX COoOepXaHue [A0/DKHO CTporo
OLLEHMBATbCA C TOYKM 3pEHUSA COOTBETCTBMSA 3TUM XK€ MpUHLUMaM.
HeobxoganmMocTb 3TOM paboTbl 060CHOBbIBAeTCS B CTaTbe LESIbIM psi-
[OO0M KOHKpPETHbIX MNpPUMepoB.
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