LAPSENDAMISE OIGUSLIKUST REGULEERIMISEST
«EESTI NSV PEREKONNAKOODEKSIS»

E. Salumaa

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Noukogude Oiguse jargi kujutab lapsendamine endast juriidi-
list akti, mille puhul tekivad uhelt poolt lapsendaja, teiselt poolt
aga lapsendatu ja tema jarglaste vahel samasugused diguslikud
vahekorrad nagu vastavalt vanemate ja laste ning vanavanemate
ja lastelaste vahel.

Lapsendamisel on suur udhiskondlik téhtsus eelkdige selle-
parast, et paljud lapsed, kes on jd&ddavalt kaotanud vanemad voi
ilma jadénud voOimalusest nendega koos elada, satuvad lapsenda-
mise tottu taas perekonda, saavad seal endile lapsendajate n&ol
uued vanemad. Vanemlik hool ja armastus, mille jarele iga laps
tunneb loomulikku vajadust ja millega lapsendajad oma kasvan-
dikke Umbritsevad, eriti aga sotsialistliku hiskonna perekonna
liikmete vahelised suhted loovad soodsad tingimused lapsendatu
isiksuse véljakujunemiseks kommunismi vaimus. Perekonna uli-
suurt tahtsust laste kasvatamisel arvestab ka No&ukogude riik,
kui ta igati soodustab vanemliku hoolitsuseta jadnud laste lap-
sendamist, vaatamata sellele et on suuteline kindlustama kadigi
selliste laste eeskujulikku kasvatamist riiklikes lasteasutustes.

Kuid lapsendamine véimaldab luua tugeva iksmeelse pere-
konna ja kdige soodsamad tingimused laste kasvatamiseks ka
neil juhtudel, kui abielluvad isikud, kellel on juba lapsed. Vaa-
rib markimist, et Uhe abikaasa poolt teise abikaasa laste lapsen-
damise juhud moodustavad vordlemisi suure osa lapsendamise
juhtude uldarvust.

Lisaks o0eldule annab lapsendamine lastetuile abikaasadele
vdimaluse rahuldada inimesele nii iseloomulikku vajadust omada
ja kasvatada lapsi, muuta lastetu perekond téisvereliseks noéu-
kogude perekonnaks ja valtida laste puudumisega kaasnevat
perekonna lagunemise ohtu.

Lapsendamisel on olnud suur tadhtsus ka minevikus. Nii eten-
das lapsendamine nepi aastail olulist osa laste hooldamatuse ja
jarelevalvetuse vastu vditlemisel. Suure Isamaasdja ajal tuhanded
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patrioodid, kelle hulgas polnud véahe neid, kellel juba olid lapsed,
puudsid aga lapsendamist kasutades abistada riiki tuhandete
sdja labi kannatanud laste elu korraldamisel.

Kuigi lapsendamist reglementeerivad perekonnadiguse normid
on etendanud olulist osa vanemliku hoolitsuseta jaanud laste
huvide kaitsmisel ning uute perekondlike suhete kujunemisel ja
kindlustamisel, peab konstateerima, et sellealane seadusandlus
on siiski osaliselt vananenud. Samuti sisaldab see moningaid
olulisi lunki, mis tekitab raskusi praktiliste kisimuste lahenda-
misel. Lungad kehtivates seadustes annavad ennast eriti tunda
Eesti NSV-s seoses asjaoluga, et «Eesti NSV territooriumil keh-
tiva abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeksi» 1 korval
peaaegu puuduvad vastavad ametkondlikud juhendid, mis teistes
lilduvabariikides siiski on olemas, ja mis vaatamata modningaile
neis sisalduvaile vasturddkivustele aitavad siiski kehtivates
APEK-ites olevaist linkadest osaliselt lle saada.

Oeldust lahtudes on lapsendamisega seotud diguslike kiisi-
muste teoreetiline l&bitédtamine igati aktuaalne ning eriti vaja-
lik seoses kaimasolevate seadusandluse kodifitseerimistétdega.
Seoses sellega pultaksegi kéesolevas artiklis teha moningaid
jareldusi ja ettepanekuid kehtiva seadusandluse ulalnimetatud
puudujadkide kdrvaldamiseks.

Kisimustest, mis «Eesti NSV perekonnakoodeksis» vajavad
senisest Uksikasjalisemat, mdnes osas isegi uut moodi reglemen-
teerimist, késitletakse artiklis kolme: 1) lapsendamise tingimusi;
2) lapsendamise diguslikke tagajargi ja 3) lapsendamise é&ra-
muutmise 0iguslikke aluseid ja tagajargi ning kisimust orga-
neist, kelle kompetentsi lapsendamise &ramuutmise otsustamine
tuleks anda.

Kehtiv seadusandlus fikseerib rea tingimusi, mida lapsenda-
mise teostamiseks on tarvis korvalekaldumatult tdita. Nendeks
on: 1) lapsendaja tahteavaldus; 2) vanemlikke digusi mittekaota-
nud vanemate ndusolek lapsendamiseks; 3) lapsendaja abikaasa
ndusolek lapsendamiseks; 4) lapse enese ndusolek, kui ta on lle
kiimne aasta vana; 5) eestkoste- ja hooldusorgani vastav akt.

Et nimetatud tingimuste tditmise tulemusena kujunevad uht-
lasi valja ka lapsendamist iseloomustavad 0diguslikud vahekor-
rad, siis on lapsendamise tingimused késitatavad ka vastavate
oiguslike vahekordade kujunemise 0diguslikuks aluseks oleva fak-
tilise koosseisu elementidena.

Lapsendamise esimeseks tingimuseks on
lapsendaja tahteavaldus, tema soov lapsendada alaealist last.
Praktikas realiseeritakse see eestkoste- ja hooldusorganile vas-
tava avalduse esitamisega. Peab siiski kohe méarkima, et vastaval

1 Edaspidi APEK.
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tahteavaldusel on lapsendamise tingimuse kvaliteet ainult siis.
kui lapsendaja isik vastab teatavaile, seaduseandja poolt pustita-
tud nduetele. Esijoones tuleb neist nimetada lapsendaja ea suh-
tes pustitatud ndudeid.

Enamiku liiduvabariikide seadusandluse jargi vo6ib lapsenda-
jaks olla isik, kes on saanud tadisealiseks. Kuid esineb ka erine-
vusi. Nii naiteks Gruusia ja Valge-Vene NSV APEK-id nfuavad,
et lapsendaja oleks vdhemalt 20 aastat vana. AserbaidZzaani ja
Valge-Vene seadusandluses on veel ette ndhtud kohustuslik
vanusevahe lapsendaja ja lapsendatava vahel: esimeses mitte
vdhem kui 18, teises aga mitte vahem kui 10 aastat.

Loomulikult peab lapsendaja olema ka teov6imeline kodanik.

Kuid lapse kasvatamise edukuse huvides on tarvis esitada
vastavaid nfudeid ka lapsendaja maailmavaate, moraalsete oma-
duste ja kasvatajavOimete suhtes.

Koiki ulalméargitud asjaolusid arvestades APEK-i § 58 naebki
ette, et lapsendajaiks ei saa olla isikud, kes APEK-i § 77 koha-
selt ei vOi olla eestkostjaiks ega hooldajaiks. Siia kuuluvad:
1) nddrameelsed; 2X isikud, kellelt kohus on v&tnud vanemlikud
oigused; 3) isikud, kelle huvid on vastuolus lapsendatava huvi-
dega VvOi kes on lapsendatavaga vaenulikus vahekorras ja
4) alaealised.

Kehtiva seadusandlusega lapsendaja isiku suhtes ettenahtud
kitsendused tuleks fikseerida ka «Eesti NSV perekonnakoodek-
sis». Korvuti nendega oleks lapsendaja isiku suhtes tarvis pusti-
tada ka rida positiivseid ndudeid, mis kaiksid lapsendaja kasva-
tajavdoimete kohta.

Kehtiva seadusandluse jargi (APEK-i 861) on lapsenda-
mise teiseks tingimuseks vanemlikke Oigusi mitte-
kaotanud vanemate ndusolek lapsendamiseks.

Lapsendamise nimetatud tingimus on uheks neist Oiguslikest
vahendeist, millega vanemaile, kes on realiseerinud oma vanem-
likke Oigusi laste huvides ja taitnud korralikult oma vanemlikke
kohustusi, garanteeritakse vanemlike diguste teostamist.

Uhtlasi tuleneb APEK-i §-st 61, ja seda taielikus kooskdlas
vanemlike Oiguste kaitsmise pdOhim6tetega, et vanemate ndusole-
kut lapsendamiseks ei ole tarvis siis, kui vanematelt on vo&etud
vanemlikud digused.

VNFSV Kohtu RK-ga kooskélastatud Hariduse RK 11. juuli
1934. a. ringkirjas nr. 20/102 «Laste lapsendamisest, kelle vane-
mad on teadmata»,2 ndhakse ette, et vanemate ndusolekut ei ole
tarvis ka siis, kui nad vaimuhaiguse t6ttu viibivad ise eestkoste
all.

Loomulikult ei ole vanemate nodusolekut tarvis ka siis, kui
lapsendatakse orbusid vG6i lapsi, kelle vanemad on surnuks tun-
nistatud. Nimetatud juhtudel tuleb aga esitada vastavad doku-

2 CnpaBOYHMK MO BOMpocaM oxpaHbl AeTcTBa, M./ 1956, lk. 148.
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mendid kas mélema vanema surma v0i siis nende seatud korras
surnukstunnistamise kohta.

Vanemate ngusoleku kui lapsendamise tingimuse Uksikasjali-
sem uurimine naitab aga kohe, et praktikas kerkivate ja lahenda-
mist vajavate kisimuste ring on hoopis avaram, kui see on regu-
leerimist leidnud seadusandluses.

Uheks selliseks on kiisimus vanemate ndusolekust juhtudel,
kui vanemate asukoht on teadmata.

Tosi, on kill olemas rida ametkondlikke juhendeid, kus nime-
tatud kisimust puudutatakse. Et aga neis antavad juhtnoorid
kédivad Uksteisele risti vastu, siis tegelikult jaab kisimus ikkagi
lahtiseks. Uhtlasi peab mérkima, et erinevais juhendeis esitatud
seisukohad on ka eraldi vdetult praktiliseks rakendamiseks sobi-
matud.

Vaatleme neid ametkondlikke juhendeid ldhemalt.3

Naiteks margitakse VNFSV Kohtu RK-ga kooskdlastatud
VNFSV Hariduse RK 11. juuli 1934. a. ringkirjas nr. 20/102
«Laste lapsendamisest, kelle vanemad on teadmata» 4 et vane-
mate ndusolekut lapsendamiseks ei nduta juhtumil, kui vanemad
viibivad Ule Uhe aasta teadmata kus. Edasi selgitatakse, et vane-
mate ndusolekut ei nbuta ka lasteasutustes viibivate laste lapsen-
damisel, kui vanemate elukoht on teadmata ja kui vanemad ka ise
Uhe aasta jooksul ei anna endast teateid. Kuid seejuures tdhen-
datakse, et kui lasteasutusel on oletusi vanemate voimaliku asu-
koha suhtes, siis peab ta v6tma tarvitusele abindud vanemate
otsimiseks ja alles otsingu ebaedukuse korral vb6ib ta lugeda
vanemaid teadmata éaraolijaiks. Niisugusel juhtumil ndutakse
lasteasutuse administratsioonilt vastav Giend ja ndusolek lapsen-
damiseks.

1943. a. andis VNFSV Hariduse RK koos VNFSV Tervishoiu
ja Kohtu RK-ga vilja juhendi «Vanemateta jaanud laste patronee-
rimise, hoolduse ja lapsendamise kohta», mis kinnitati VNFSV
RKN-i 8 aprilli 1943. a. mé&arusega nr. 325.5 Erinevalt eelmisest
vBib nimetatud juhendi kohaselt lapsendamine toimuda ilma vane-
mate ndusolekuta Uksnes siis, kui on olemas dokumendid mdélema
vanema surma vdi seatud korras surnukstunnistamise kohta.

Veel hilisemas, 10. juunil 1950. a. VNFSV Haridusministee-
riumi poolt haridusosakondade tdotajaile lapsendamise kohta
véaljaantud instruktiiv-metoodilises juhendis6 asutakse antud
kisimuses jallegi ulalnimetatud 11 juuli 1943. a. juhendis too-
dud seisukohale, s. t. ndhakse ette, et vanemate ndusolekut lap-
sendamiseks ei nButa, kui vanemaist ei ole Ule Uhe aasta teateid.

Eelnevast néhtub, et Ulalméargitud juhendid pistitavad tead-

3 Seoses sellega, et Eesti NSV-s vastavad ametkondlikud juhendid pea-
aegu puuduvad, késitletakse VNFSV vastavaid juhendeid.

4 CnpaBOYHUK MO BOMpocam oOxpaHbl fgeTcTsa, lk. 148.

5 Sealsamas, lk. 132.

6 CnpaBOYHMK Mo BompocaM oxpaHbl AeTcTBa, lk. 136.

72



*

mata kus viibivate vanemate laste lapsendamiseks ilma vanemate
ndusolekuta (iheaegselt kaks teineteist vilistavat tingimust. Uhel
juhtumil ndutakse selleks teadmata kus viibivate vanemate sur-
nukstunnistamist, teisel aga peetakse kullaldaseks, kui vanemaist
pole lle aasta teateid. Kusimuse selline lahendamine tekitab
kahtlemata praktikas segadust.

Tutvumine erialase kirjandusega nditab, et enamik autoreist
ei marka siiski instruktsioonides sisalduvaid vasturdakivusi.

Seejuures piirdub enamik autoreist vaid 11 juuli 1934. a
ringkirjas toodud seisukoha konstateerimisega, et vanemate
nbusolekut lapsendamiseks ei nduta, kui vanemad viibivad i(le
Uhe aasta teadmata kus.7

Teisel seisukohal on A. K- JurtSenko. Lé&htudes 8. aprilli
1943. a. juhendist ta véidab, et teadmata kus viibivate vanemate
lapsi vdib vanemate nfusolekuta lapsendada vaid siis, kui vane-
mad on seatud korras surnuks tunnistatud. Oma vaidet pshistab
ta sellega, et niisugune kord tagavat teadmata kadunud vane-
mate Giguste ja huvide kaitset juhtudel, kui nad on elus.8

A. K. JurtSenko peab siin ilmselt silmas vanemate sellise
Oiguse kaitset, nagu seda on 68igus ise, isiklikult kasvatada oma
lapsi.

A. K. JurtSenko seisukohaga ei saa siiski nBustuda, sest see
on uhekilgne. Autor ei arvesta esijoones seda, et vanemlikke
digusi, sealhulgas ka digust isiklikult kasvatada oma lapsi Kkaits-
takse Uksnes siis, kui vanem on realiseerinud neid laste huvides
ja taitnud korralikult oma vanemlikke kohustusi.

A. K. JurtSenko seisukoha p6histamatus ilmneb kohe, kui
uurida neid pdhjusi, miks elusolev vanem ei anna endast pikema
aja jooksul teateid. Tuleb markida, et kdige sagedamini esinevaks
pohjuseks on siin vanema sihilik k&rvalehoidumine lastele ulal-
pidamise andmisest. Harukordseil juhtudel vdivad p&hjuseks olla
ka mitmesugused objektiivsed asjaolud.

On selge, et juhul, kui vanem hoidub sihilikult kérvale lapse
kasvatamisest ja talle Ulalpidamise andmisest, on ebadige raa-
kida vanemlike &iguste kaitsmisest. A. K- JurtSenko jargi aga
tuleks ka sellisel juhul vanemate 0diguste kaitseks vélja astuda.

Lisaks sellele, kui lubada lapsendamist alles parast teadmata
kus viibiva ja oma kohustuste taditmisest kdrvalehoiduva vanema
surnukstunnistamist, mis uksikute liiduvabariikide seadusandluse
jargi vOib toimuda alles peale vanema viieaastast teadmata &ara-
olekut, siis see tooks paljudel juhtudel kaasa lapsendamise vGi-

7 . M. CBepagnos, CoBeTckoe cemeliHoe npaBo, M., 1951, Ilk. 174;
seesama, CoBeTckoe cemeliHoe mnpaBo, M., 1958, lk. 244; seesama, Ycbl-
HOB/IeHMe MO coBeTckomMy npaBy, M., 1951, lk. 13; A. . MeprameHT, pasgen
«CemeiliHoe MnpaBo» y4yeb6HMKa «COBETCKOe rpaxpgaHckoe npaBo», T. 2, M., 1951,
lk. 422; B. . Bowko, Ouyepkn coBeTCKOro cemetiHoro npasa, Kwes, 1952.
k. 296; jt.

8 A. K- lOpueHKO, be3BecTHoe OTCYTCTBME M0 COBETCKOMY FpaK[aHCKOMY
npasy, J1., 1954, k. 47.
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maiuse aralangemise, sest uUldiselt tahetakse lapsendada lapsi ju
varases eas. Ja kui siis peakski leiduma lapsendaja, on laps pere-
kondliku kasvatuse hiivedest vordlemisi pika perioodi véltel ikkagi
ilma jaanud.

Eespool tédéhendasime, et elusolevail vanemail vdivad uksikuil
erandjuhtudel olla m6&juvad pohjused mitteilmumiseks. Lapsenda-
mine, mis on toimunud ilma sellise vanema ndusolekuta, rikub
kahtlemata tema 68igusi. Vaatamata sellele me ei pea ka neil juh-
tudel vajalikuks rakendada vanemate 0diguste kaitsmiseks nende
surnukstunnistamise instituuti, sest nende digused on kiillaldaselt
kaitstud APEK-i §8-ga 65, mille kohaselt tagasi ilmunud vanemail
on Oigus nduda lapsendamise tuhistamist.

A. K. JurtS8enko késitleb antud kusimust elusolevate vanemate
diguste kaitsmise aspektist. Tegelikult vdib vanemate teadmata
araoleku podhjuseks sageli olla ka nende surm. Ka viimast vdima-
lust arvestades tuleks (ldreeglina asuda eitavale seisukohale
vanemate surnukstunnistamise vajalikkuse kui lapsendamise tin-
gimuse suhtes, sest ka niisugusel korral vdivad kannatada lapse
huvid. Pikk tédhtaeg, mis on vajalik vanemate surnukstunnistami-
seks, voib ka siin, tdpselt niisamuti nagu k&rvalehoidvategi vane-
mate surnukstunnistamise puhul, vélistada Uldse lapsendamise
ja perekondliku kasvatuse hiivedest osasaamise vdimaluse.

Eelnevast nahtub, et A. K JurtSsenko seisukohta, samuti ka
selle aluseks olevaid 8. aprilli 1943. a. juhendi vastavaid satteid
ei saa Oigeks tunnistada, sest et.need peavad uhekulgselt silmas
vanemate Oigusi ega arvesta laste huvide kaitsmise p&himdtet ja
on seet6ttu vastuolus ndukogude perekonnadiguse p&hiprintsiipi-
dega.9

Ametkondlikes juhendites sisalduvat teist seisukohta, mille
kohaselt eestkoste- ja hooldusorganid vdivad parast Ule aasta
teadmata kus viibivate vanemate otsimiseks rakendatud abindude
tagajarjetuks jaamist neid teadmata é&raolijaiks lugeda, ei saa
vastuvbetavaks pidada jargmistel kaalutlustel.

Isiku teadmata é&raolijaks lugemine nduab terve rea faktiliste
asjaolude kindlakstegemist ja selleks ka vastava téendmaterjali
hankimist ning hindamist. Eestkoste- ja hooldusorganite kasutu-
ses ei ole aga selliseid vahendeid, mis garanteeriksid siin olulist
tdhtsust omavate asjaolude tdepédrasuse kindlakstegemise. Et
juhendites ei reglementeerita killaldaselt ka seda, kuidas tuleb
vanemate kohta andmeid koguda, siis kdik see vdib viia selleni,
et teadmata kus viibiv vanem tunnistatakse &raolijaks ilma asja-
olusid sisuliselt kontrollimata. Selle tagajarjeks on aga see, et
ilmunud vanema ndudmisel vdidakse lapsendamine tuhistada.

Missugune peaks siis olema antud kisimuse lahendus?

Meie arvates tuleb Gigeks pidada J. K. Ananjeva seisukohta,

9 Teadmata &raolevate vanemate surnukstunnistamine v8ib meie arvates

kdne alla tulla Uksnes neil juhtumitel, mille jaoks on seadusega ette nahtud
luhendatud surnukstunnistamise téhtajad.
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kes véidab, et teadmata kus viibivate vanemate, ndusolekuta voib
lapsendamine toimuda uksnes siis, kui esitatakse dokumendid
vanemate seatud korras teadmata araolijaks tunnistamise kohta.10

Asjanimetatud ettepanek tuleks realiseerida ka «Eesti NSV
perekonnakoodeksi» vastavas séttes.

Praktikas kerkib mdnikord kusimus, kas lapsendamine vdib
toimuda ka Uhe vanema ndusolekul, kui teine vanem, kes lapsega
koos ei ela ning viimase kasvatamisest ega ulalpidamisest osa
ei vota, ei anna lapsendamiseks oma ndusolekut.

Nimetatud kisimus kerkib harilikult siis, kui vanem, kelle kas-
vatada on laps, abiellub uuesti ning tema abikaasa soovib last
lapsendada.

Kehtiv, seadusandlus aimetatud kilsimusele otsest vastust ei
anna.

Mis puutub ametkondlikesse juhenditesse, siis VNFSV Kohtu
RK-ga kooskdlastatud Hariduse RK 11. juuli 1934. a. ringkirjas
(p. 3) lahendatakse konest>lev kiisimus jaatavalt. Seevastu asu-
takse aga VNFSV Haridusministeeriumi 10. juuni 1950. a. inst-
ruktiiv—-metoodilises juhendis seisukohale, et juhul, kui lapsest
lahus elav ja viimase kasvatamisest ning ulalpidamisest mitteosa-
vOttev vanem ei anna lapsendamiseks ndusolekut, tuleb last kas-
vataval vanemal poéoérduda hagiga kohtusse vanemlike &iguste
aravOtmiseks teiselt vanemalt.ll Antud kisimuse viimati nimeta-
tud lahendust tuleb kahtlemata digeks pidada.

Kuid ka 10. juuni 1950. a. juhendis nahakse ette, et erand-
juhtudel vdidakse siiski lapsendamist lubada lapsest lahus elava
vanema nousolekuta.

Meie arvates ei saa seisukohti, mis nii Uldreeglina kui ka eran-
dina lubavad lapsest lahus elava ja vanemlikke &igusi mittekao-
tanud vanema nOusolekuta teostada lapsendamist, siiski digeks
pidada, sest need on vastuolus APEK-i §-ga 61, mis ilma iga-
suguste eranditeta nduab vanemlikke digusi mittekaotanud vane-
mate ndusolekut lapsendamiseks.

Lahtudes eelnevast tuleb asuda seisukohale, et juhul, Kkui
vanem, kes lapsega koos ei ela ning viimase kasvatamisest ega
Ulalpidamisest osa ei voOta, keeldub lapsendamiseks ndusolekut
andmast, vOib lapsendamine toimuda alles siis, kui nimetatud
vanemalt on kohtuotsusega vdetud vanemlikud digused. Ulalmar-
gitud juhendite satted, mis lubavad nii Uldreeglina kui ka eran-
dina lapsendamist Uksnes last kasvatava vanema ndusolekul,
tuleks kui seadusega vastuolus olevad tihistada.

Lapsendamise kolmas tingimus fikseeritakse

10 XX- K AHaHbeBa, Bonpocbl yCbIHOB/IEHUA 0 COBETCKOMY npaBy. Tartu
Riikliku Ulikooli Toimetised, vihik nr. 39, Oigusteaduskonna toid, Tallinn
1955, lk. 88.

1 Tuleb maérkida, et praktikas toimitaksegi paljudel juhtudel kéesoleva
juhise kohaselt.
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APEK-i 8-ga 62, mis ndeb ette, et juhtumil, kui lapsendab abielus,
olev isik, on nfutav teise abikaasa ndusolek.

Seoses lapsendamise antud tingimusega on praktikas kerkinud
kisimus sellest, kas lapsendatu ja lapsendamiseks ndusoleku
andnud abikaasa vahel tekivad 0&iguslikud vahekorrad, néiteks
laste kasvatamise digussuhe ja laste Ulalpidamise digussuhe.

Kehtiv seadusandlus ei anna nimetatud kiusimusele otsest
vastust.

Mis puutub kohtupraktikasse, siis peab mérkima, et NSV Liidu
Ulemkohus pole andnud mingisuguseid juhiseid APEK-i § 62
rakendamise osas. Puuduvad ka konkreetseid juhte Kkésitlevad
NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi mairused.
Mis puutub kohalikku kohtupraktikasse, siis, kuigi siin valitseb
ebakindlus, v6ib méargata tendentsi lugeda lapsendamiseks ndus-
oleku andnud abikaasat laste ulalpidamise digussuhte kohusta-
tud subjektiks. Esineb isegi juhte, kus lapsendaja abikaasalt
mdistetakse Ulalpidamine vélja ka siis> kui ta ei ole lapsendami-
seks andnud oma ndusolekut (teine abikaasa viibis rindel ja
tema ndusolekut polnud vdimalik saada).

Et kohtupraktikas valitseb APEK-i § 62 rakendamise osas
darmine ebakindlus, siis vBib digustatult oodata, et erialases Kir-
janduses on sellele kisimusele osutatud vajalikku téhelepanu.

Tutvumine viimasega aga nditab, et probleem, mille pakilist
lahendamist nBuab igap-devane elu, on kull pustitatud, kuid hari-
likult jaetud siiski lahendamata.

Nii nditeks VNFSV Hariduse RK 24. detsembri 1945. a. lap-
sendamise instruktiiv-metoodilise juhendi selle osa késitlemisel,
kus rédgitakse, et haridusosakond peab selgitama, miks teine
abikaasa piirdub vaid ndusoleku andmisega, ja selgitama temale
lapsendamise  soovitavust mdlema  abikaasa  poolt, lisab
G. M. Sverdlov omalt poolt vaid seda, et lapse lapsendamine Uhe
abikaasa poolt ei takista sama lapse hilisemat lapsendamist ka
teise abikaasa poolt.2

Autori viimasest mérkusest v6ib jareldada, et ta ndusoleku
andjat lapsendajaks ei pea.

Ka V. I. BoSko mérgib antud kisimuse kohta ainult niipalju,
et ndusoleku andnud abikaasat ei saa lugeda lapsendajaks.13

Selleks et otsustada kiusimust, kas oOiguslike vahekordade tek-
kimine lapsendatu ja lapsendamiseks ndusoleku andnud abikaasa
vahel on vdimalik, tuleb sisuliselt anda vastus ndusoleku juriidi-
lise olemuse kohta.

Meie arvates oleks O0iguslike vahekordade tekkimine lapsen-
datu ja lapsendamiseks ndusoleku andnud abikaasa vahel mdel-
dav ainult siis, kui ndusolekule anda lapsendamise soovi
tdhendus. Kui eeldada, et ndusoleku! on téepoolest selline

2 Tr. M. CBepanoB, YcblHOBMeHMe Mo cosBeTckomy npaBy, lk. 13; see-
sama, CoBeTckoe cemMeliHoe npaBo, M., 1951, lk. 173.
B3 B. N. Bouwko, viidatud teos, |lk. 296—298.
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tahendus, siis tuleb Uhtlasi konstateerida, et mingit sisulist vahet
lapsendamiseks ndusoleku andja ja abikaasa-lapsendaja vahel ei
ole. Nousoleku andja on samasugune lapsendaja nagu abikaasa,
kes esitas avalduse lapsendamiseks. On paéris ilmne, et sel kor-
ral, kui ka seaduseandjal poleks olnud kavatsust abikaasa-lap-
sendaja ja lapsendamiseks ndusoleku andnud abikaasa vahel
vahet teha, tal poleks mingit vajadust olnud neist eraldi raékida.
Seaduseandja vOinuks lihtsalt oelda, et kui last soovivad lap-
sendada abikaasad, siis on vajalik nende mdlemate avaidus lap-
sendmise kohta.

Et seaduseandja viimast siiski ei tee, siis peab arvama, et ta
ei samasta abikaasat-lapsendajat abikaasaga, kes andis lapsen-
damiseks oma ndusoleku, et ta ei pea lapsendamiseks ndusoleku
andnud abikaasat lapsendajaks.

Lapsendamiseks ndusoleku andjat ei vaadelda lapsendajana
ka lapsendamise vormistamisel eestkoste- ja hooldusorganeis.
Tema nime ei fikseerita lapsendamise registreerimisel perekonna-
seisuaktide raamatus ega lapsendamise tunnistusel.

Olalesitatu alusel vdib teha jarelduse, et Uhe abikaasa poolt
lapsendamiseks antavat ndusolekut ei saa votta kui temapoolset
soovi lapsendamiseks. Samuti ndusoleku andjat ei saa lugeda
lapsendajaks.

Lahtudes sellest, et ndusoleku andja ei ole lapsendaja, ja
pidades silmas, et vastavalt kehtivale seadusandlusele tekivad
lapsendatul Giguslikud vahekorrad ainult lapsendajaga (mitte aga
ndusoleku andjaga), tuleb asuda seisukohale, et (he abikaasa
poolt lapsendamiseks antaval ndusolekul pole Giguslike vahekor-
dade tekkimise seisukohalt mingisugust juriidilist' tahendust ja et
lapsendamiseks nodusoleku andnud abikaasa e kuulu isikute
ringi, kes lapsendatule on kohustatud andma ulalpidamist.

Oeldust lahtudes ei saa 0Oigeks pidada ka kohtupraktikat,
mille kohaselt lapsendamiseks ndusoleku andnud abikaasa arva-
takse ulalpidamise Oigussuhte kohustatud subjektide hulka.

Jargnevalt pldtakse anda vastus kisimusele, missugustest
kaalutlustest vdis seaduseandja lédhtuda, kui ta andis Uhele abi-
kaasale Oiguse teostada lapsendamist teise abikaasa ndusolekul.

Koénesoleva kisimuse lahendamisel ei tohi loomulikult arves-
tamata jatta seda konkreetset olustikku, mis valitses nimetatud
satte kehtestamise ajal.

Teatavasti sel perioodil oli Noukogude riigil raskusi kdigi
vanemliku hoolitsuseta jadnud laste kéekdigu korraldamisega.
Seetbttu ka niisugune lapsendamine, kus (ks abikaasa oli piir-
dunud vaid lapsendamiseks ndusoleku andmisega ja mis seet6ttu
tekitas Oiguslikud vahekorrad ainult iUhe abikaasa ja lapsendatu
vahel, etendas olulist osa laste hooldamatuse ja jarelevalvetuse
vastu vditlemisel. Seejuures teise abikaasa,nfusoleku kui lapsen-
damise tingimuse pistitamisega taheti meie arvates valtida laste
huvide rikkumist sellise lapsendamisega, kus Uks abikaasadest oli
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valmis last lapsendama, teine oli aga sellele risti vastu. On paéris
selge, et kui niisugusel juhtumil lubada lapsendamist, siis ei loo
abikaasadevahelised lahkhelid lapsendamise kisimuses vajalikke
tingimusi lapse kasvatamiseks. Laste huvide ohtu sattumine on
mainitud juhtudel enam kui ilmne.

Kahtlemata ei ole selline lapsendamine, kus lapsendatu ja
lapsendamiseks ndusoleku andnud abikaasa vahel ei teki Gigus-
likke vahekordi, lapse huvide seisukohalt kéige vastuvdetavam.
Kuid olukorras, kus Noukogude riik ei suutnud hoolitseda kéigi
vanemateta laste eest, etendas niisuguse lapsendamise lubamine
kahtlemata suurt osa laste jarelevalvetuse likvideerimisel.

Kui selliselt toimunud lapsendamistega vois leppida 1926. a.
APEK-i valjaandmise perioodil ja teatud aja jooksul ka pérast
seda, siis kaesoleval ajal pole selleks enam alust.

Teatavasti on NOukogude riik praegu ise suuteline kindlus-
tama kdigi vanemateta vOi vanemliku hoolitsuseta jaanud laste
kasvatamist riiklikes lasteasutustes. Seepéarast pole kéesoleval
ajal vajadust laste jarelevalvetuse véltimiseks kasutada niisugust
mittetdielikku ja laste huvidele mitte tdiel méaéaral vastavat lap-
sendamist, nagu seda on lapsendamine Uhe abikaasa ndusolekul.

Et Noukogude riik, pidades silmas perekondliku kasvatuse eeli-
seid, igati soodustab lapsendamist ja vanemateta jadnud laste
huvides igati pulab lahendada lapsendatud laste perekondlikku
seisundit lihaste,laste omale, nagu seda ilmekalt naitab NSV Liidu
Ulemnéukogu Presiidiumi 8. septembri 1943.a. seadlus «Lapsenda-
misest» 4 siis on selge, et APEK-i § 62 praegusel kujul sugugi
ei soodusta viimati nimetatud Ulesande lahendamist.

Uhtlasi tuleb markida, et kuigi kaesoleval ajal v6ib lapsenda-
mise praktikas kohata juhtumeid, kus lapsendamine on toimunud
vaid Uhe abikaasa ndusolekul, pole siiski harvad ka juhud, kus
eestkoste- ja hooldusorganid on keeldunud lapsendamise vormis-
tamisest siis, kui Uks abikaasa on piirdunud vaid lapsendamiseks
ndusoleku andmisega. Viimast tulebki digeks pidada, sest k&rvuti
abikaasadega, kellest (ks tahab piirduda vaid lapsendamiseks
ndusoleku andmisega, vOib alati leida abikaasasid, kes on valmis
andma Uhise avalduse lapsendamiseks. Lé&htudes laste huvidest
tuleb viimaseid kahtlemata eelistada esimestele.

Ulalesitatud kaalutlustest lahtudes tuleb (hineda erialases
kirjanduses avaldatud arvamusega, et APEK-i § 62 vajab muut-
mist. Seejuures uues seadusandluses tuleks talle anda selline
redaktsioon, kus oleks oeldud, et isikud, kes on abielus, vdivad
lapsendada lapsi ainult Ghiselt.5

4 «BepomocTu BepxoBHoro Coseta CCCP», 1943, Ne 34.

5 XK. K. AHaHbeBa, CyaebHble cnopbl 0 BocNUTaHUN [OeTeid. ABTopedepaT
AuccepTauMm Ha COMCKaHMEe YYEHOM CcTermeHn KaHAngaTa opuguyveckux Hayk, Jl..
1953, lk. 10; seesama, Bonpocbl YCbIHOB/IEHMS MO COBETCKOMY npaBy. Tartu
Riikliku Ulikooli Toimetised, vihik nr. 39, Oigusteaduskonna toid, Tallinn
1955, lk. 89.
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Lapsendamise neljanda tingimuse pustitab
APEK-i § 63, mis (tleb, et kimneaastaseks saanud lapsi ei saa
lapsendada ilma nende ndusolekuta. Haridusosakond peab siin
jalgima, et nbusoleku andmine lapse poolt ei kujuneks vaid for-
maalseks toiminguks. Selleks peab vastav haridusosakonna ins-
pektor vestluse teel lapsega kindlaks tegema lapse tdelised’'suh-
ted lapsendajaga ning Uhtlasi ka lapse tegelikud soovid.

Lapsendamise nimetatud tingimus tuleks fikseerida ka «Eesti
NSV perekonnakoodeksis».

Nagu eelnevast nahtub, on lapsendamise aluseks alati vaba-
tahtliku soovi v8i ndusoleku avaldamine seadusega kindlaks-
madratud isikute poolt. Kuid sellest on muidugi lapsendamise
akti teostamiseks véahe. Selline lapsendamise soov peab tingi-
mata kokku langema lapse huvidega. Lapse huvide silmaspida-
mine on peamiseks ja kdige kaaluvamaks kriteeriumiks lapsenda-
mise kisimuse otsustamisel eestkoste- ja hooldusorganite poolt.

Vastavalt kehtivatele seadustele ei v06i mitte Ukski lapsenda-
mine toimuda enne, kui téérahva saadikute nBukogu taitevkomi-
tee haridusosakond (alla 3 aasta vanuste laste suhtes tervishoiu-
osakond) on kontrollinud lapsendaja ja tema perekonnaliikmete
elukondlikke tingimusi ning vélja selgitanud lapsendajate polii-
tilis-moraalse palge, kasvatajavoimed ja perekondliku olustiku.
Selleks tuleb vestelda mitte Uksnes nende enestega, vaid tuleb
kisitleda ka nende naabreid, périda andmeid nende tddkoha
administratsioonilt ja 0dhiskondlikelt organisatsioonidelt jne.
Tuleb vestelda ka lapsendatava vanematega, kui need on elus, ja
selgitada, missugused on lapse &raandmise pohjused. Uhtlasi
tuleb lapsevanemaile selgitada ka lapsest loobumise &iguslikke
tagajargi.

Kontrolli tulemusena koostatakse vastav akt. Kogutud mater-
jalide alusel otsustab eestkoste- ja hooldusorgan oma maarusega
lapsendamise kisimuse. Eestkoste- ja hooldusorgani poolt lap-
sendamise kohta vastava haldusakti véljaandmine ongi lap -
sendamise viiendaks tingimuseks.

Lapsendamise taotluse tagajirjeta jatmine tuleb samuti vor-
mistada maarusega, mis peab sisaldama endas tingimata taotluse
rahuldamata jatmise p6hjusi. Selle maaruse peale vdib edasi kae-
vata halduskorras.

Seoses lapsendamise tingimustega vajab veel késitlemist kisi-
mus lapsendamise registreerimise 0iguslikust olemusest.

Teatavasti Oeldakse APEK-i §-s 59, et «lapsendamine teosta-
takse eestkoste- ja hooldusorganite maarusega ja kuulub regist-
reerimisele (ldises korras perekonnaseisuameti organeis». Seo-
ses sellega, et lapsendamise praktikas on ette tulnud juhtumeid,
kus lapsendaja keeldub lapsendamise registreerimisest perekonna-
seisuameti organeis, on kohtupraktikas (seoses sel puhul lapsen-
daja vastu esitatud alimendihagidega) tekkinud kiisimus, missugu-
sest momendist, kas lapsendamise vbi alles selle registreerimise
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momendist perekonnaseisuameti organeis tuleb lapsendamise
puhul esinevad diguslikud vahekorrad lugeda tekkinuks.

Luhidalt, on tdusetunud kisimus, kas lapsendamise registree-
rimist perekonnaseisuameti organeis tuleb vaadelda &iguslike
vahekordade tekkimiseks vajaliku faktilise koosseisu elemendina
voi mitte.

Erialases Kkirjanduses on selles kiisimuses esitatud mitmesugu-
seid seisukonhti.

Nii naiteks A. |. Pergament® ja |I. A. Koetkina I7 ei pea
lapsendamise registreerimist faktilise koosseisu elemendiks.

A. |. Pergament vaidab, et lapsendamise registreerimine oti
analoogiline surma ja sunni registreerimisega selles mottes, et
registreeritav asjaolu on juba saabunud. Uhtlasi ta naitab, et
lapsendamise registreerimine erineb oluliselt nditeks abielu regist-
reerimisest, kus registreerimine ise on abielu tekkimise vajali-
kuks tingimuseks, tingimuseks, ilma milleta abielu ei ole olemas.

I. A. Koetkina argumentatsioon on pdhiliselt samalaadne.

G. M. Sverdlov B ja V. |I. Bosko © asuvad aga vastupidisele
seisukohale.
G. M. Sverdlov oma vdidet ei argumenteeri. V. |. BoSko toob

oma seisukoha Kinnituseks esile vaid asjaolu, et kuna lapsenda-
mine muudab lapse 0&iguslikku seisundit, siis peab see olema
registreeritud perekonnaseisuaktide biroos. Tuleb maéarkida, et
autori argument raagib pigern tema vastu kui poolt, sest siin
tunnistatakse, et lapse 0iguslik seisund on juba muutunud lap-
sendamise tagajarjel.

Meie arvates tuleks 0Oigeks pidada esimest seisukohta, ja selle-
parast, et see vastab antud juhtumil registreerimise tegelikule
tdhendusele.

Registreerimise juhtumite voérdlev uurimine nditab, et regist-
reerimise tdhendus ei ole alati Uhesugune, vaid vdib omada kahe-
sugust iseloomu. Uhel juhtumil on sel vaid teatava siindmuse v6i
toimingu fikseerimise tdhendus, teisel aga selle kdrval ka digust-
loov tdhendus.

Registreerimise kahesugune iseloom soltub sellest, kas regist-
reeritakse juba saabunud sindmust v0i sooritatud toimingut voi
siis registreeritakse toimingut, mida senini ei olnud veel olemas
ja mis registreerimise naol sooritataksegi.

Mis puutub lapsendamise registreerimisse, siis see kujutab
endast juba sooritatud toimingu registreerimist. Seoses sellega
vOib teha jarelduse, et lapsendamise registreerimist ei saa pidada

B A W MeprameHT, ANMMEHTHble 0653aTesIbCTBa MO COBETCKOMY Mpasy,
M./ 1951, lk. 56.

7 N. AL KoaTKUHa, YCblHOB/IeHME MO COBETCKOMY npaBy. ABTopedepaT
AuccepTaLum Ha COMCKaHMe YYeHOM CcTemneHW KaHAugaTa lopuanyeckux Hayk, M.,
1953, Ik. 7.

B TI. M. CBepagnoB, CoBeTckoe cemeliHoe npaso,. M., 1951, lk. 176.

9 B. N. Bow ko, viidatud teos, lk. 293.
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lapsendamise tingimuseks ja lapsendamist iseloomustavad Gigus-
likud vahekorrad tuleb lugeda tekkinuks eestkoste- ja hooldus-
organi poolt lapsendamise kohta madruse tegemise momendist
arvates.

Ulaltoodud pd&himétteist lahtudes tuleks lapsendamise regist-
reerimise kiisimus lahendada ka «Eesti NSV perekonnakoodek-
sis». Seejuures tuleks lapsendamise registreerimise kisimus for-
muleerida ndnda, et seda ei saaks kaksipidi méista. Uhtlasi tuleks
sOnaselgelt ette naha, et juhtumil, kui lapsendamist ei regist-
reerita, rakendatakse selles suudi olevate isikute suhtes sama-
suguseid méjutusvahendeid, mis on ette ndhtud APEK-i ~-ga 118
vanemate suhtes, kes digeaegselt ei registreeri lapse sindi.

Eeléeldut kokku vottes tuleb asuda seisukohale, et lapsenda-
mise tingimustena, mis Uhtlasi on késitatavad vastavate 0&igus-
suhete tekkimise aluseks oleva faktilise koosseisu elementidena,
tuleks «Eesti NSV perekonnakoodeksis» fikseerida:

1) lapsendaja tahteavaldus lapsendamiseks. Uhtlasi tuleks
vastavas sittes Oelda, et lapsendajaiks vdivad olla mdlemast
soost tdisealised kodanikud, kes oma moraalsete omaduste ja
kasvatusalaste vdimete poolest on suutelised alaealist iast kas-
vatama nirig looma selleks ka vajalikke materiaalseid tingimusi.
Samas tuleks ette ndha, et lapsendajaiks ei saa olla teovdimetud
isikud, kellelt kohus on vdtnud vanemlikud 6Gigused, ning isikud,
kelle huvid on vastuolus lapsendatava huvidega;

2) vanemlikke 6igusi mittekaotanud vanemate ngusolek lap-
sendamiseks. Uhtlasi tuleks vastavas sittes fikseerida, et tead-
mata kus viibivate vanemate ndusolekuta vdib lapsendamine toi-
muda Uksnes siis, kui esitatakse dokumendid vanemate teadmata
araolijaks tunnistamise kohta. Samuti tuleks siin ette néha, et
juhul, kui vanem, kes lapsega koos ei ela ning viimase kasvata-
misest. ja ulalpidamisest osa ei vOta, keeldub lapsendamiseks
nousolekut andmast, vOib lapsendamine toimuda alles siis, kui
nimetatud vanemalt on kohtuotsusega v@etud vanemlikud digused;

3) mdlema abikaasa avaldus lapsendamise k&hta;

4) kimneaastaseks saanud lapse n6usolek lapsendamise
kohta;

5) lapsendamise vormistamine eestkoste- ja hooldusorgani vas-
tava aktiga.

Lapsendamise registreerimise vialistamiseks lapsendamise tingi-
muste hulgast tuleks ette ndha, et lapsendamist iseloomustavad
oiguslikud vahekorrad tuleb lugeda tekkinuks eestkoste- ja hool-
dusorgani poolt lapsendamise kohta méadruse tegemise momen-
dist arvates. Uhtlasi on vaja fikseerida, et juhtumil, kui lapsen-
damist ei registreerita, rakendatakse selles sitidi olevate isikute
suhtes samasuguseid modjutusvahendeid, nagu on ette ndhtud
APEK-i 1}-ga 118 vanemate suhtes, kes 0Oigeaegselt ei registreeri
lapse sindi.
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Lapsendamise 6iguslike tagajargede kasitlemisel pakub kdige-
pealt huvi kisimus, missuguseks kujuneb lapsendatu diguslik
seisund lapsendaja perekonnas, kellega tal tekivad seal Oigusli-
kud vahekorrad. Ent seoses asjaoluga, et korvuti orbudega lap-
sendatakse kullaltki sageli ka lapsi, kellel on olemas lihased
vanemad, tuleb selgusele jouda ka selles, missuguseks kujunevad
lapsendamise 'tagajarjel lapsendatu 0&iguslikud vahekorrad oma
lihaste vanematega.

Vastavalt kehtivale seadusandlusele (APEK-i § 64 jt. liidu-
vabariikide koodeksite vastavad sitted) tekivad lapsendatul lap-
sendaja perekonnas Oiguslikud vahekorrad ainult lapsendaja-
tega.D Lapsendaja teiste perekonnaliikmetega, nagu lapsendaja
lihaste lastega ning vanematega lapsendatul mingisuguseid
oiguslikke vahekordi ei teki. Viimast asjaolu rdhutas ka VNFSV
Kohtu RK oma 1928. a. juhendis.

Mis puutub lapsendatu ja tema lihaste vanemate vahelistesse
Oiguslikesse vahekordadesse, siis erinevate liiduvabariikide sea-
dusandluses lahendatakse nimetatud kiisimus vadga mitmeti.

Nii naiteks Ukraina NSV APEK-i § 91 ja Aserbaidzaani NSV
APEK-i § 70 nédevad ette, et lapsendamine katkestab 0&iguslikud
vahekorrad laste ja lihaste vanemate vahel.

Oiguslike vahekordade veelgi ulatuslikum katkemine on ette
nédhtud Gruusia NSV APEK-i §-ga 73. Siin nimelt oeldakse, et
lapsendatul katkevad igasugused 0diguslikud sidemed k&igi vere-
sugulastega.

Mis puutub aga VNFSV, Turkmeenia ja Armeenia NSV
APEK-isse, siis nendes on nimetatud kisimus reguleerimata.

Viimati nimetatud liiduvabariikide seadusandluses esinevat
linka on piidnud taita NSV Liidu Ulemkohus. Seejuures NSV
Liidu Ulemkohtu seisukoht on antud kiisimuses olnud kahesugune.

Nimelt asuti NSV Liidu Ulemkohtu praktikas kuni 1950. aas-
tani seisukohal, et juhul, kui lapsendatu ei saa ulalpidamist lap-
sendajalt, siis on tal 6igus saada seda oma lihastelt vanematelt2],
s. t. kohtupraktika nagi teise astme kohustatud subjektidena ette
lapsendatu lihased vanemad.

2 Tuleb markida, et erialases kirjanduses on rida autoreid (B. S. Anti-
monov, V. |. BosSko,- K. A. Grave, |. A. Koetkina, N. V. Rabinovits,
G. M. Sverdlov jt.) asunud vastupidisele seisukohale. Nad vaidavad, et NSV
Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 8. septembri 1943. a. seadluse «Lapsendami-
sest» alusel tekivad lapsendatul &iguslikud vahekorrad lapsendaja teiste
perekonnaliikmetega juhtumil, kui lapsendaja on perekonnaseisuaktide raama-
tusse sisse kantud lapsendaja vanemana. Ré&akimata sellest, et nimetatud
seadlus sellekohaseid normatiivseid juhendeid ei sisalda, osutub selline seisu-
koht ebadigeks teistelgi kaalutlustel. Lahemalt peatume nimetatud kisimusel
aga hiljem.

21 OnpepeneHve cyaebHOA KonMerMM no rpaxgaHckum genam BepxoBHOro
Cypa CCCP Ne 128 ot 15 Hosibpa 1940 r. CO0pPHWUK MOCTaHOB/IEHUEA [lneHyma un
onpegeneHnii konnerun BepxoBHoro Cyaa CCCP 3a 1940 r., M., 1941, lk. 254— 255.
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Hiljem on NSV Liidu Ulemkohus aga asunud vastupidisele
seisukohale.

Nimelt andis NSV Liidu Ulemkohtu Pleenum oma 13. oktoobri
1950 a. maaruses Kolpakova asja kohta VNFSV APEK i §-le 64
jargmise tdlgenduse.

SeHe paragrahvi pdhjal katkeb lapsendamise momendist arva-
tes igasugune Oiguslik side lapsendatu ja tema vanemate vahel
ja lapsendatu ei saa vanematele, samuti vanemad lapsendatule
esitada kohtu korras mitte mingisuguseid varalisi ega isiklik-
Oiguslikke pretensioone, mis on rajatud veresuguluse faktile.2

Seda seisukohta on NSV Liidu Ulemkohus jarjekindlalt labi
viinud ka oma hilisemas praktikas.23

Asjaolu, et lapsendamisega kaasneb ©&iguslike vahekordade
katkemine lapsendatu ja tema lihaste vanemate vahel, réhuta-
takse ka teistes Oiguslikes aktides. Nimetagem siinkohal NSV
Liidu Ministrite Noukogu 29. juuni 1956. a. mairusega nr. 879
kinnitatud «Rasedatele naistele, paljulapselistele ja vallasemadele
riikliku toetuse méaaramise ja valjamaksmise korra maarustikku»,
kus (p. 5 ja p. 32) ndhakse ette, et riikliku toetuse méaaramisel ja
véljamaksmisel lasterikkale emale ei vdeta arvesse tema lapsi,
kes on lapsendatud, teiste isikute poolt.24

Kui lapsendamine lldreeglina I6petab vanemate ja laste vahe-
lised 6iguslikud vahekorrad, siis erandina vdivad need jaada
pisima ka péarast lapsendamist. Kohtupraktika kohaselt jadvad
vanema Oigused ja kohustused pusima nimelt nende laste suhtes,
kes parast tema abiellumist lapsendatakse tema abikaasa — lapse
vddrasvanema poolt.

Eelnevat kokku véttes tuleb konstateerida, et kehtiva seadus-
andluse ja kohtupraktika jargi on lapsendatud alaealised lapsed
oiguslikes vahekordades uldreeglina ainult lapsendajatega. Juh-
tude” kui Uks abikaasa on lapsendanud teise abikaasa lapse, jaa-
vad oiguslikud vahekorrad pilisima ka lapse ja lapsendajaga abi-
elus oleva vanema vahel.

Ulalesitatu alusel tuleb (htlasi teha jareldus, et kehtiv sea-
dusandlus kitsendab lapsendatute diguslikku seisundit, vOrreldes
lihaste laste Odigusliku seisundiga.

Lapsendatu piiratum 08iguslik seisund, vOrreldes lihaste laste
omaga, seisneb selles, et kui lihastel lastel on teatud juhtudel
vdimalus saada Uulalpidamist peale vanemate ka teistelt isikutelt
(téisealised 6ed ja vennad, vanavanemad), siis lapsendatud lap-
sel sdarane vdimalus puudub, sest ta on Oiguslikes vahekordades
Uksnes lapsendajatega.

Seoses sellega, et eriti Suure Isamaasbja ajal ja samuti ka

2 «CypebHas npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP» 1950, Ne 12, lk. 6.

B «CypebHaa npakTuka BepxoBHoro cypa CCCP» 1951, Ne 9, Ik. 39—40;
1952, Ne 11, Ik. 26—27; 1955, Ne 1, Ik. 32—33; jt.

24 «Eesti NSV Teataja» 1956, 14, 148.
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sOjajargsel perioodil hulgaliselt lapsendati lapsi kodanike poolt,
kellel juba olid voi kellel hiljem sindisid ka lihased lapsed, tekib
kiisimus, kas selline lihaste ja lapsendatud laste erineva 6igusliku
seisundi olemasolu uldse, ja eriti siis, kui perekonnas on nii
lihaseid kui ka lapsendatud lapsi, on digustatud.

Meie arvates mitte, sest see ei ole kooskdlas mitte uksnes
lapsendatu ja lapsendaja, vaid ka lapsendaja perekondliku kollek-
tiivi kui terviku huvidega.

Eriti eredalt tuleb see ilmsiks juhtudel, kus lapsendaja objek-
tiivsetel pbhjustel ajutiselt ei suuda anda lastele Ulalpidamist.
Kisime, kas on nii kasvatuslikust, perekondliku kollektiivi Kkui
terviku sdilitamise, lapsendajate ja laste enesetunde sadastmise
seisukohalt vastuvbetav see, kui néiteks vanavanem, kes antud
juhul on kohustatud lapsendaja lihastele lastele (lalpidamist
andma, hakkab tegema vahet lapsendatud ja lapsendaja lihaste
laste vahel, v6i kui lihaseid lapsi pole, keeldub lapsendatud las-
tele Ulalpidamist andmast. On ilmne, et see pole vastuvdetav,
kuid kehtiv seadusandlus, mis piirab 8igussuhte kohustatud sub-
jektide ringi vaid lapsendajatega, annab selliselt toimimiseks
taieliku aluse.

Tuleb mérkida, et kehtiva perekonnadiguse normid kutsuvad
esile soovimatuid tagajargi mitte tksnes laste Ulalpidamise digus-
suhte aspektist vaadatuna. Asi on selles, et perekonnadiguslike
normidega kehtestatud pdhimdtteist juhindutakse 6iguslike vahe-
kordade ulatuse reguleerimisel ka hoopis teiste suhete valdkon:
nas, nditeks péarimise ja pensionilise kindlustamise puhul. V&ib
Oelda, et just nimetatud kisimuste lahendamisel ilmneb eriti, kui-
das *perekonnafigusega kehtestatud kitsendused satuvad siin
rakendatuina vastuollu lapsendamise uldeesmérkidega ja lapsen-
daja perekonnas lapsendaja lihaste ja lapsendatud laste vahel
kujunenud suhete edasise pisimise ja kindlustamise eesmarki-
dega.

Peatumegi niid sellel, kuidas perekonnafiguse normidega
satitud lapsendatu 0Oiguslike sidemete ulatus avaldub parimise
puhul ja missugused on selle tagajarjed.

Vastavalt VNFSV TsK §-le 418 v@ivad surnu jarelt parida kull
tema Ged ja vennad, kuid mitte temaga lapsendamise kaudu fak-
tiliselt 6e ja venna vahekorras olnud isikud. Ja selles pole midagi
isedralikku, sest VNFSV TsK § 418 on taielikus kooskdlas
APEK-i §8-ga 64, mis ei nae ette Giguslikke vahekordi lapsendatu
ja lapsendaja teiste perekonnaliikmete vahel.

Et selline kord v6ib viia ebaloomulike tagajargedeni, puiame
selgitada jargmise nditega. Lapsendaja lihane ja lapsendatud
laps périsid peale lapsendaja surma maja. Kui niud aga lapsen-
datu sureb, siis juhtumil, kui ta on vallaline ning ei oma ka ulal-
peetavaid, ei saa temaga faktiliselt 6e v0i venna vahekorras
olnud isik (lapsendaja lihane laps) seadusjargsel parimisel mitte
midagi, ja n.-0. Uhiselt vanemalt péarimise teel lapsendatule lai-
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nud vara ldheb vaibevarana riigile. V6imalik on ka kiusimuse
lahendus Umberpdordult.

V. |. Serebrovski margib, et praktikas on esinenud siiski juh-
tumeid, kus lapsendatud parivad lapsendajate lihaste laste jarelt.
Ja Umberp66rdult. Samas ta maérgib, et kuigi printsiibis tuleb
lapsendatud laste vordsustamine lapsendaja lihaste lastega
Oigeks tunnistada, peab see toimuma ainult seaduslikus korras.5
Autoriga tuleb muidugi n6ustuda. Lisada tuleks vaid niipalju,
et praktikas esinevad juhtumid, kus lapsendatud ja lapsendajate
lihased lapsed péarivad Uksteise jarelt, nditavad seda, et on Kkiip-
senud tingimused kisimuse reguleerimiseks seadusandlikus kor-
ras.

Analoogilised kiisimused péarimise puhul tekkinutega kerkivad
ka pensionilise kindlustamise osas. Kui «Riiklike pensionide sea-
duse» § 32 ltleb, et «Adopteerijatel on digus pensionile voérdselt
lastevanematega ja adopteerituil vodrdselt lihaste lastega», siis
tdhendab see Uksnes seda, et lapsendatud lastel on vdrdselt lap-
sendaja lihaste lastega 0igus saada toitja kaotuse puhul (lapsen-
daja surma korral) makstavat pensioni.

—«Riiklike pensionide seaduses» (8 28) nahakse ette, et to6voi-
meliste vanemate puudumisel on 0Oigus toitja kaotuse puhul maks-
tavale pensionile ka toélise, teenistuja vdi pensionéari Ulalpidami-
sel olnud alaealistel vendadel, ddedel ja lastelastel, s. t. surnuga
teatud sugulusvahekorras olnud isikutel. Et seaduses pole kuskil
Oeldud, et lapsendaja lihaseid ja lapsendatud lapsi tuleb vaadelda
0e voi venna O0Oiguslikus seisundis olevatena vdi jallegi, et lap-
sendaja vanemaid ja lapsendatuid tuleb pidada vanavanemate ja
lastelaste Oiguslikus seisundis olevaks, siis tuleneb sellest jarel-
dus, et lapsendatud lastel puudub v@imalus saada toitja kaotuse
puhul maaratavat pensioni lapsendaja lihase lapse surma korral,
kuigi ta oli viimase Ulalpidamisel. Samuti Umberpddrdult. Niisiis
ka antud juhtumil toimivad APEK-i 8-s 64 ettendhtud kitsendu-
sed, mis niisamuti nagu parimise Kkorralgi satuvad vastuollu
lapsendamise p6himdttega.

Missuguseid jareldusi v8ib teha eelneva alusel?

Peamine neist on kahtlemata see, et lapsendatu Oigusliku sei-
sundi piiratus, vahe lihaste ja lapsendatud laste digusliku sei-
sundi vahel tuleb likvideerida. Kuid eelneva alusel v&ib uhtlasi
asuda seisukohale, et lihaste ja lapsendatud laste 6igusliku sei-
sundi vordsustamiseks on tarvis :kehtestada 0Oiguslikud sidemed
lapsendatu ja lapsendaja teiste perekonnaliikmete vahel. 26

Muidugi, kui vaadelda antud kusimusi isoleeritult, ainult laste

5 B. N. CepebpoBcknii, OuepkM COBETCKOro Hac/ieACTBEHHOro Mpasa,
M., 1953, Ik. 68—69.

2% Samasugusele seisukohale on juba varem asunud ka J. K Ananjevad (vt.
X. K. AHaHbeBa, ABTopedepaT, Ik. 10; seesama, Bonpocbl ycbIHOBMEHUS
no cosetckoMy npasy, Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, vihik nf. 39, Oigus-
teaduskonna toid, Tallinn 1955, lk. 84).
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Ulalpidamise 0Oigussuhte aspektist ja jatta kdrvale kisimuse tei-
sed kuljed ja seosed, siis on muidugi vbéimalik puUstitada, kuid
mitte pdhistada teesi selle kohta, et lapsendatud ja lihaste laste
oigusliku seisundi vdrdsustamine peab toimuma mitte Oiguslike
sidemete kehtestamise kaudu lapsendaja teiste perekonnaliikme-
tega, vaid lapsendatu lihaste vanematega, nagu seda teeb
A. |. Pergament.7

A. |. Pergamendi seisukoht osutub isegi siis, kui votta seda
isoleeritult, Uksnes Ulalpidamise 0digussuhte aspektist, pdhista-
matuks jargmistel kaalutlustel:

1) selline seisukoht 0Oigustab sisuliselt vastutuse jaotamist*
lapse kasvatamise ja Ulalpidamise eest kahe perekonna vahel.
Lahtudes juba kasvatuslikust seisukohast ei ole see meie arva-
tes sugugi laste huvides;

2) kisimuse selline lahendus ei anna praktiliselt midagi neil
juhtudel, kui lapsendatakse orbusid. Lapsendamisele kuuluvad
kullaltki suures osas just viimased.

Seisukohale, et lihaste ja lapsendatud laste Oigusliku seisundi
vOrdsustamiseks on tarvis kehtestada Oiguslikud sidemed lap-
sendatu ja lapsendaja teiste perekonnaliikmete vahel, vdidakse
esitada vastuvéide, et kisimuse selline lahendus rikub lapsendaja
teiste perekonnaliikmete huvisid, kellelt lapsendamiseks ndusole-
kut ei kisita.

Selline vastuvdide ei pea siiski paika, sest nagu vdib jarel-
dada praktiliste juhtumite jalgimise pdhjal, vftavad lapsendatu
uued vanavanemad «lapselapse» tavaliselt heameelega vastu, eriti
veel siis, kui nende lihased lapsed pole ise suutelised lapsi saama.
Peale selle ei tohi unustada, et mitte Uksnes laste Ulalpidamise
oigussuhte, vaid ka teiste digussuhete juures tuleb selgelt esile
lapsendamise t6ttu «sugulasteks» saanud isikute huvide taieliku
Uhtsuse pdhimote.

Ka varem on meie erialases kirjanduses asutud suure grupi
autorite poolt seisukohale, et lapsendatul peavad tekkima Oigus-
likud vahekorrad lapsendaja teiste perekonnaliikmetega.

Meie poolt esitatud seisukohast laheb nimetatud autorite oma
siiski printsipiaalselt lahku esiteks selle poolest, et lapsendatu
ja lapsendaja teiste perekonnaliikmete vaheliste 0Oiguslike side-
mete tekkimist peetakse voimalikuks Uksnes siis, kui lapsendajad
on vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 8. septembri
1943. a  seadlusele «Lapsendamisest» perekonnaseisuaktide
raamatusse sisse kantud lapsendaja vanematena. Peale selle

27 A. N. MeprameHT, AnuMeHTHble o06sA3aTenbcTBa, lk. 51—52.

2B H. B. PabnHoBunu, CoBeTckoe cemeiAHoe npaBo. VcTopuss COBETCKOro
rpaxgaHckoro npaea, M., 1949, Ik. 488; M. O. Petixenb, 3aKoHO4ATe/1bCTBO
BOEHHOI0 BPeMeHW M0 JasibHeMLlleMy YKperisleHUo COBETCKOIA cembu. CoBeTcKoe
npaso B nepuos Benvkotd OTeuyecTBEHHOM BOMHbL, 4. |, M., 1948, |k. 188— 189;
M. CBepanoB, YcblHOB/ieHMe Mo coBeTckomy npasy, k. 38; . M. CBepg -
nos, CoBeTckoe cemeliHoe npaso, M., 1951, |k. 181; B. C. AHTMUMOHOB,
K A TpaBe, CoBeTCKoe HacreAcTBeHHoe mpaBo, M., 1955, Ik. 122— 123; jt.
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tuleneb nimetatud autorite kasitlusest, nagu oleks ulalnimetatud
seadlus antud kisimuse nende poolt naidatud ulatuses juba sea-
dusandlikus korras lahendanud.

Seejuures pole nimetatud autorid otseselt 6elnud, milline on
lapsendatu diguslike sidemete ulatuse ja Uhtlasi ka diguslik sei-
sund siis, kui lapsendaja ei ole perekonnaseisuaktide raamatusse
sisse kantud lapsendatu vanemana.

Kuid lahtudes sellest, et nad r6hutavad lapsendatu &iguslike
sidemete tekkimise vdimalust lapsendaja teiste perekonnaliikme-
tega seoses Uksnes nimetatud sissekirjutamisega ja samal, ajal
peavad 0igeks d&iguslike vahekordade katkemist lapsendatu ja
tema lihaste vanemate vahel, vOib jareldada, et nad sisuliselt,
olgugi et nad pole seda sbnaselgelt véljendanud, on samal seisu-
kohal, mida otseselt véljendavad V. I. BoSko Dja I. A. Koetkina 0.
Teatavasti on viimased asunud seisukohale, et NSV Liidu Ulem-'
ndukogu Presiidiumi 8. septembri 1943. a. seadluse «Lapsenda-
misest» véaljaandmise momendist arvates on n6ukogude d&iguse
jargi olemas kaks lapsendamise liiki:

1) lapsendamine, kus lapsendajad kantakse perekonnaseisu-
aktidesse lapsendatu vanematena, mispuhul lapsendamisel on
juriidiliselt samad tagajarjed kui veresugulusel;

2) lapsendamine ilma lapsendajate sissekandmiseta pere-
konnaseisuaktidesse lapsendatu vanematena, mispuhul lapsenda-
mine ei loo mingeid 6igusi ega kohustusi lapsendatu (tema jarg-
laste) ja lapsendaja sugulaste vahel.

Kbéike seda pohistatakse lihtsalt sellise formaalse argumen-
diga, et perekonnaseisuaktidesse tehtud sissekande jargi lapsen-
datu osutub lapsendaja lihaseks lapseks.

Autorite poolt esitatud seisukohtadega ei saa siiski néustuda,
sest need on vastuolus nii NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi
8. septembri 1943. a. seadluse mottega kui ka lapsendamise
instituudi pdhialustega.

Réadkimata sellest, et NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi
8. septembri 1943. a. seadlus ei sisalda mingisuguseid normatiiv-
seid juhendeid &iguslike vahekordade tekkimise vdimalikkuse
kohta lapsendatu ja lapsendaja sugulaste vahel seoses osu-
tatud sissekirjutamisega, ei saa sellist jareldust teha ka
NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 8 septembri 1943. a
seadluse mottest lahtudes.

Milles siis seisneb &sjanimetatud seadluse peamine mote?

Teatavasti néeb NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi
8. septembri 1943. a. seadlus «Lapsendamisest» ette, et lapsen-
datule vdidakse lapsendaja palvel anda lapsendaja perekonna-

2D B. N. bBouwko, viidatud teos, lk. 293, 298.
D N. AL KoaTKMHa, YCcbIHOB/MEHME MO COBETCKOMY nMpaBy. ABTopedepaT
auccepTaunm Ha COMCKaHWE Y4YeHOIA CTemeHuM KaHAaugaTa wpuanyeckmx Hayk, |k, 8.
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nimi ja isanimeks lapsendaja eesnimi. Lisaks eelnevale annab
seadlus lapsendajaile vBimaluse kirjutada end siinniaktide raama-
tusse lapsendatu vanematena.

Seadlusega ettendhtud vdimalused lapsendatule uue pere-
konna- ja isanime andmiseks, eriti aga lapsendajate sissekirju-
tamiseks lapsendatu vanematena, on kahtlemata mitte formaalse,
vaid suure sisulise tdhendusega.

Viimase 0igeks moistmiseks poleks uleliigne meenutada seda,
missuguses olukorras nimetatud seadlus vélja anti.

Juba seadluse véljaandmise aeg néitab, et see sundis Suure
Isamaasdja karmidel aastatel, olukorras, kus tuhanded lapsed
olid sodjategevuse tottu jddnud orbudeks. Teiselt poolt olid ka
paljud vanemad sdjategevuse tottu jaddavalt kaotanud oma
lihased lapsed.

Tundes muret vanemateta jddnud laste saatuse pérast ja
Uhtlasi ilmutades sligavat patriotismi, ménikord ka lihtsalt puu-
dest asendada hukkunud lapsi lapsendatud lastega, lapsendasid
paljud tuhanded perekonnad sel perioodil lapsi, v&imaldades
viimastel saada osa kdigest sellest vaartuslikust, mida suudab
pakkuda perekond.

Selleks et lapsendatud lapsi liita tihedalt uude perekondlikku
kollektiivi, et nad ka hiljem ei tunneks end uues perekonnas
tulnukatena, vaid selle alatiste ja taiefiguslike liikmeina, et
vanemaid maéletavate laste lapsepblve ei tumestaks neid tabanud
kaotuse meenutamine, oli vagagi kohane kd&rvuti lapsendajate
poolt osutatava vanemliku hoolitsusega ette ndha ka lapsenda-
mise vormistamiseks_ selliseid vB8imalusi, mille realiseerimise tule-
musena lapsendatud laste perekondlik seisund ka véliselt ei eri-
neks mitte millegi poolest lihaste laste omast.

Ja seda tehtigi NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidiumi
8. septembri 1943. a seadlusega «Lapsendamisest».

Sellest seisukohast léhtudes pole NSV Liidu Ulemnéukogu
Presiidiumi 8. septembri 1943, a seadlus «Lapsendamisest»
mingil maéral kaotanud oma tdhtsust ka ténapéeval.

Eelbeldut kokku vottes tuleb asuda seisukohale, et lapsenda-
mise Oiguslike tagajargede kiusimus tuleks «Eesti NSV perekonna-
koodeksis» lahendada jargmiselt:

1) tuleks kehtestada paragrahv, milles o6eldakse, et lapsen-
damine katkestab Uldreeglina lapsendatu ja tema endise pere-
konna vahel igasugused &iguslikud vahekorrad. Samuti tuleks
siin 6elda, et juhul, kui vanem abiellub isikuga, kes hiljem lapsen-
dab tema lapsfe, siis diguslikud vahekorrad vanema ja lapsen-
datu, samuti lapsendajaga abielus oleva vanema sugulaste ja
lapsendatu vahel jaavad plsima;

2) tuleks kehtestada norm, milles 6eldakse, et_lapsendatul ja

tema jarglastel tekivad 0diguslikud vahekorrad koigi lapsendaja
veresugulastega.



Uheks kiusimuseks, mis praegu kehtiva seadusandlusega vor-
reldes vajab «Eesti NSV perekonnakoodeksis» p6hjalikumat,
mdnes osas isegi uutmoodi reguleerimist, on kisimus lapsenda-
mise aramuutmise diguslikest alustest ja tagajargedest, samuti
ka organitest, kelle kompetentsi lapsendamise &ramuutmise otsus-
tamine tuleb-anda.

Teatavasti réédgitakse kehtivas seadusandluses Uksnes lap-
sendamise tihistamisest, kusjuures seda reglementeeritakse
APEK-i §-dega 65, 66 ja 67.

Neist esimene nédeb ette vdimaluse lapsendamise tihistami-
seks eestkoste- ja hooldusorganite poolt sel korral, kui lapsenda-
mine on teostatud vanemate daraolekul vdi ilma nende ndusole-
kuta, s. t. kui on rikutud Uht lapsendamise olulist tingimust.

Seevastu nahtub aga APEK-i §-st 66, et lapsendamise tuhis-
tamine on vdimalik, sedapuhku kull kohtu korras, ka siis, kui
seda nduavad lapse huvid.

Mis puutub lapsendamise tihistamise 0iguslikesse tagajarge-
desse, siis kuigi APEK-i 8-s 65 ei rddgita midagi lapsendaja ja
lapsendatu diguslike vahekordade katkemisest seoses lapsenda-
mise tihistamisega, on praktikas asutud seisukohale, et juhul,
kui lapsendamine tihistatakse ja lapsendatu léheb tagasi oma
lihaste vanemate juurde, katkevad oiguslikud vahekorrad lapsen-
datu ja lapsendaja vahel. APEK-i 8-ga 67 nahakse aga ette, et
lapsendamise tihistamise korral teeb kohus méaéruse lapse éara-
vOtmise kohta lapsendajalt ja Uleandmise kohta eestkoste- ja
hooldusorganite hooldamisele, kusjuures kohus vdib lapsele vilja
moista Ulalpidamise lapsendajalt.

Seega vOib juba nimetatud satete lihtsa kdrvutamise alusel
asuda seisukohale, et Uhesuguse terminiga «lapsendamise tihis-
tamine:? on tdhistatud sisuliselt tdiesti erinevaid 6Giguslikke insti-
tuute, mille vahel on véimalik vahet teha nii «tihistamise» aluste
kui ka «tihistamisega» kaashevate 0diguslike tagajargede pdhjal.

Eelbeldu ja vastava praktika Uldistamise alusel vdib asuda
seisukohale, et «lapsendamise tihistamise» juhte tuleks «Eesti
NSV perekonnakoodeksis» klassifitseerida jargmiselt:

1) lapsendamise kehtetuks tunnistamine;

2) lapsendajailt vanemlike diguste aravotmine3.

3) lapsendamise faktiliselt 16ppenuks tunnistamine.

Missugustel juhtudel vdib rédkida lapsendamise keh-
tetuks tunnistamisest ja missugused on lapsendamise
kehtetuks tunnistamise 6iguslikud tagajarjed?

Et juba lapsendamise aktiga ei rikutaks laste, nende lihaste
vanemate kui ka lapsendajate 6igusi ja huvisid ning Uldse, et

3 Lapsendamise kehtetuks tunnistamise ja lapsendajailt vanemlike G&iguste
aravdotmise eristamise kohta vt. meie artiklit ajakirjas «No6ukogude Oigus»
1959, nr. 1, lk. 31—35:
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tagada lapsendamisakti seadusparasust, ndeb kehtiv seadusandlus
ette rea tingimusi, mida lapsendamise puhul tuleb kdrvalekaldu-
matult tdita. Missugused need on, seda me nagime lapsendamise
tingimuste Kkasitlemisel. Neist kas vdi (he puudumine takistab
lapsendamist ja vastavate O0Oiguslike vahekordade tekkimist. On
paris selge, et kui hiljem, parast lapsendamist selgub, et lapsen-
damise momendil ei olnud olemas kdiki selleks vajalikke tingi-
musi, siis peavad 0Oiguslikud tagajarjed uldreeglina olema téap-
selt samasugused, kui see asjaolu oleks selgunud lapsendamise
vormistamise juures. See tahendab, selliste asjaolude ilmnemine
tingib uldreeglina lapsendamise kehtetuse ja igasuguste 0&igus-
like vahekordade katkemise lapsendaja ja lapsendatu vahel.
Muidugi ei saa lapsendamist lugeda niisamuti kehtetuks, vaid
seda tuleb teha vastavas korras.

Seega tuleks lapsendamise kehtetuks tunnistamise ja Uhtlasi
ka laste Ulalpidamise digussuhte I6ppemise alustena «Eesti NSV
perekonnakoodeksis» fikseerida mitte Uksnes APEK-i §-s 65 ette-
nadhtud vanemate ndusoleku puudumine lapsendamiseks, vaid ka
kdik teised senini seadusandlikus korras lapsendamise kehtetuks
tunnistamise alustena fikseerimata jaetud lapsendamise tingi-
muste rikkumise faktid. Neile lisandub veel lapsendamise
fiktiivsus.

Neist vanemlikke 0Oigusi mittekaotanud vanemate ndusoleku
puudumine vajab ldhemat késitlemist.

Tuleb markida, et nimetatud lapsendamise kehtetuks tunnis-,
tamise alust ei tohi kunagi rakendada formaalselt, s. t. ei tule
tunnistada lapsendamist kehtetuks, niipea kui on leidnud tuvas-
tamist vanemate ndusoleku puudumise fakt. Selle eest hoiatab
juba APEK-i § 65, kus oeldakse, et lapsendamist vdidakse «tihis-
tada vanemate palvel, kui lapse tagasiandmine neile on koos-
kdlas lapse huvidega» (minu sdrendus — E. S.).

Uhtlasi ei saa markimata jatta, et vanemate néusolekuta toi-
munud lapsendamise kehtetuks tunnistamise aluste ebakonkreet-
sus jatab antud kisimust lahendava organi suvale vdrdlemisi
avarad piirid, mis v0ib tingida nii lapsendamise alusetut kehtima
jatmist kui ka lapsendamise formaalset kehtetuks tunnistamist.

Eeldeldut silmas pidades tuleks nii lapsendamise formaalse
kehtetuks tunnistamise kui ka lapsendamise alusetult kehtima
jatmise valtimiseks lapsendamise kehtetuks tunnistamise antud
alust «Eesti NSV perekonnakoodeksi» vastavas sattes konkreti-
seerida.

Kuidas seda teha, sellest alljargnevalt.

Eespool, lapsendamise tingimuste késitlemisel selgus, et vane-
mate d&raolek ja seetbttu vanemailt lapsendamiseks ndusoleku
mittesaamine voib Uksikuil erandjuhtudel olla tingitud mdjuvaist
pohjustest. Niisugusel korral pole mingit alust jatta vanema
taotlust lapsendamise kehtetuks tunnistamise kohta rahuldamata.

Kuid vanemate d&raolek ja seetbttu ka lapsendamine ilma
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nende ndusolekuta vdib olla tingitud sellest, et vanemad hoiduvad
sihilikult koérvale oma kohustuste, eelkdige lapse ulalpidamise
kohustuse taitmisest. Et sellist kaitumist vdib kvalifitseerida
Uksnes vanemlike kohustuste taitmisest kuritahtliku kdrvalehoidu-
mise faktina, siis tuleb konstateerida, et samaaegselt vanemate
nousolekuta toimunud lapsendamisega on olemas tingimused,
mis tavaliselt toovad kaasa vanemailt nende vanemlike d&iguste
aravotmise ja Uhtlasi vanemate ndusoleku kui lapsendamise tingi-
muse &ralangemise.

Kui nudd vanema poolt lapsendamise kehtetuks tunnistami-
seks esitatud taotluse arutamisel selgub tema kuritahtlik kérvale-
hoidumine oma kohustuste taitmisest lapse ees, siis peab lapsen-
damine muidugi kehtima jaama.

Kisimuse selline lahendamine on taielikus kooskdlas laste
ja vanemate O0Oiguslike vahekordade reguleerimise aluseks oleva
pohilise printsiibiga, mille kohaselt vanemate eelisdigus ise, isik-
likult kasvatada oma lapsi leiab 0Oiguslikku kaitset Uksnes siis,
kui nad on oma vanemlikke digusi ja kohustusi realiseerinud laste
huvides.

Lahend, millega vastav organ jatab vanema taotluse rahulda-
mata ja lapsendamise kehtetuks tunnistamata, on tahelepanu-
vaarne veel selles mottes, et sellega vormistatakse Uhtlasi ka
vanemalt vanemlike &iguste &ravdotmine antud lapse suhtes.

Teistsugust jareldust pole vdimalik teha, kui pidada silmas, et
kehtiva seadusandluse kohaselt on meil maksev p&himdte (mis
kdigi eelduste kohaselt jaab pisima ka tulevases seadusandluses),
*&t lapsendamine Idpetab igasugused Oiguslikud vahekorrad laste
ja nende lihaste vanemate vahel.

Eeldeldust lahtudes tuleks APEK-i §-le 65 vastavat «Eesti
NSV perekonnakoodeksi» sidtet konkretiseerida ja ette ndha, et
vanemate ndusolekuta toimunud lapsendamine tunnistatakse
kehtetuks, kui vanema &raolek oli tingitud temast mitteolenevaist
objektiivseist pdhjustest, ja jaetakse kehtima, kui selline araolek
oli tingitud piludest hoiduda kdrvale oma kohustuste tditmisest
laste ees (s. t. kui on olemas vanemlike 0diguste d&ravdtmise
alused).

Kusimuse selline lahendamine ei oma téhtsust mitte Uksnes
selles mottes, et vastaval organil on kisimuse otsustamiseks sel-
ged juhtnooérid. Asi seisneb ka selles, et seaduse selline formu-
leering omab suurt kasvatuslikku téhtsust ja v8ib paljudel juhtu-
del mdéjutada vanemate kaitumist lastele ja kogu Uhiskonnale
vajalikus ning kasulikus suunas.

Jargnevalt kasitleme lapsendamise «tiuhistamise» neid juhte,
mida «Eesti NSV perekonnakoodeksis» oleks .kohane tahistada
terminiga «lapsendajailt vanemlike 06iguste &dra-
vitmine».

Eespool selgus, et kehtiva seadusandluse kohaselt vdib lapsen-
damist «tihistada» mitte ainult lapsendamise tingimuste rikku-
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mise tottu, vaid ka sellepérast, et tdiesti seaduspéraselt vormis-
tatud lapsendamine on hiljem lapse huvidega vastuollu sattunud.
Et seadus (APEK-i 866) on lapsendamise «tihistamise» viimati
nimetatud alused jatnud konkretiseerimata, siis tuleb neid
tapsustada.

Teatavasti ndeb seadus ette, et lapsendaja ja lapsendatu vahel
kujunevad samasugused Oiguslikud vahekorrad nagu laste ja
vanemate vahel. Siit tuleneb, et lapsendajal on lapsendatu suhtes
samasugused vanemlikud OGigused ja kohustused nagu vanematel
laste suhtes. Lapsendaja peab nagu vanemgi oma vanemlikke
oigusi ja kohustusi realiseerima Uksnes lapsendatu huvides. Kui
ta seda ei tee ja Uhtlasi ilmutab seejuures kuritahtlikkust, siis
tuleb lapsendajalt vanemlike &iguste teostamise v@imalus éra
vOtta tapselt niisamuti, nagu see vdetakse analoogiliste asjaolude
esinemise korral vanemailt.

Kohtupraktika (ldistamine naitab, et nimetatud alustel toi-
mubki seadusparaselt vormistatud lapsendamise hilisem «tihis-
tamine».

Seega antud juhul on lapsendamise «tiuhistamise» alusteks
tavalised vanemlike Oiguste dravotmise alused, s. t. 1) lapsendaja
poolt oma vanemlike diguste mittediguspdrane teostamine lapsen-
datu suhtes; 2) lapsendaja poolt lapsendatu suhtes kanda tule-
vate kohustuste (nii kasvatusalaste kui ka ulalpidamiskohustuste)
kuritahtlik taitmata jatmine; 3) lapsendaja julm Umberkadimine
lapsendatuga.

Lapsendajailt vanemlike Oiguste aravdotmise nimetatud alused
tuleks fikseerida ka «Eesti NSV perekonnakoodeksis».

Jargnevalt vaatleme, missugused on lapsendajailt vanemlike
Oiguste aravdtmise diguslikud tagajarjed.

APEK-i 867 Utleb, et «lapsendamise tihistamise korral (antud
juhul oleks 0Gige oOelda «lapsendajalt vanemlike diguste éaravot-
mise korral» — E. S.) teeb kohus maaruse lapse daravotmise
kohta lapsendajailt ja lleandmise kohta eestkoste- ja hooldus-
organite hooldamisele, kusjuures kohus vdib lapsele vélja mdista
Ulalpidamise lapsendajalt». APEK-i 8§67 jargi tuleb valja, nagu
laheksid kdik lapsed lapsendajailt vanemlike diguste &ravdtmise
korral eestkoste- ja hooldusorganite hooldamisele ja nagu oleks
koikidel sellistel juhtumitel v@imalus vélja mdoista ulalpidamine
lapsendajalt.

Tuleb asuda seisukohale, et APEK-i 867 oma praeguses
redaktsioonis ei pea silmas uht olulist momenti, millel on téhtsus
lapsendaja iilalpidamiskohustuse edasise sdilimise suhtes, nimelt
lapsendatu lihaste vanemate olemasolu, ja v@imalusi, et taastuvad
lapse diguslikud sidemed nendega.

Kisimus vanemlike 0&iguste taastamise ja selle korra kohta
ongi tostatatud erialases kirjanduses, seda on pudutud lahendada
ka ametkondlikes instruktsioonides. Mis puutub vanemlike diguste
taastamise korrasse, siis erialases kirjanduses on avaldatud
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arvamust, et lapsendamise tihistamisega vanemlikud &igused
taastuvad.?2

Selline seisukoht on ebakonkreetne, sest see ei ndita, kuidas,
missuguses korras vanemlikud figused taastuvad. On péris selge,
et vanemlike diguste automaatne taastumine ei tule kéne alla, sest
laps vdib mdnikord sattuda tagasi vanemate juurde, kellelt on
voetud vanemlikud OGigused.

Ebaloomulik on ka lahendus, mida soovitatakse VNFSV
Hariduse RK 24. detsembri 1945. a. instruktsioonis. Nimelt soovi-
tatakse siin vanemail taastada oma vahekorrad lihaste lastega
lapsendamise teel.3

Meie arvates tuleb antud kisimuses 6igeks pidada J. Anan-
jeva seisukohta, mille kohaselt lapsendamise tihistamise (samuti
lapsendajate surma) korral vanemlikud 6igused ei taastu mitte
automaatselt, vaid Uksnes siis, kui kohus oma otsusega seda
spetsiaalselt ette ndeb.31 Kisimuse sellise lahendamise teele on
asutud ka kohtupraktikas.®

J. Ananjeva esitab seoses nimetatud kisimuse lahendamisega
ka APEK-i 867 wuues redaktsioonis, mis kd&lab jargmiselt:
«Lapsendamise tihistamise korral teeb kohus otsuse lapse éara-
votmise kohta lapsendajailt, tema Oiguste ja kohustuste taasta-
miseks vanemate suhtes ning tema andmiseks viimaste kasvatada.

Juhul, kui vanemaid ei ole v8i kui tuvastatakse, et lapse and-
mine vanemate kasvatada on vastuolus tema huvidega, siis teeb
kohus otsuse tema andmiseks eestkoste- ja hooldusorganite hool-
damisele.»

Kuigi pdhiliselt tuleb J. Ananjeva poolt antud APEK-i § 67 uut
redaktsiooni 0Oigeks pidada, oleks vaja seda siiski mdnes osas
tdiendada.

Arvestades seda, et kehtiva seadusandluse, samuti N~V Liidu
Ulemkohtu praktika 3 kohaselt lapsendamisega &iguslikud vahe-
korrad vanemate ja laste vahel Idpevad, v6ib diguslike vahekor-

2 T. M. CBepanos, YcblHOB/EHME Mo coBeTckoMy npasy, Ik, 39—40;
seesama, CoBeTckoe cemetiHoe npaBo, M., 1951, |Ik. 185; seesama, CoBeT-
CKoe cemeliHoe npasBo, M., 1958, |Ik. 255. G. M. Sverdlov ei erista lapsendamise
tihistamise erijuhte. Et ta antud juhul peab silmas siiski seadusparaselt vor-
mistatud lapsendamise hilisemat tiuhistamist kohtu korras, mis on Kkasitatav
lapsendajailt vanemlike &iguste dravdtmisena, siis oleks antud juhul &ige
termini «lapsendamise tihistamine» asemel tarvitada terminit «lapsendajailt
vanemlike diguste &aravotmine».

N Kéesolev markus kehtib ka allpool vaadeldavate J. Ananjeva seisukohtade
suhtes.

B Bonpocbl 6paka M cembu B cyge. CripaBoOYHMK A1 HapoAHbIX cydeid, M.,
1949, lk. 102.

3# XK. AHaHbeBa, Bonpocbl YyCbIHOB/IEHMA MO CcoBeTCKOMY npaBy. TRU
Toimetised, vihik 39, Tallinn 1955, lk. 92.

P Nii naiteks Tartu Linna Il jsk. Rahvakohus taastas oma otsusega
peale lapsendajate surma vanemate palvel nende vanemlikud &igused, vbdttis
lapse &dra eestkoste- ja hooldusorganite hoolduselt ia andis vanemaile.

PH «CypebHaa npakTuka BepxosHoro Cypa CCCP» 1951, Ne 9, Ik. 39—40;
1952, nr. 11, Ik. 26—27; 1955, nr. 1, Ik. 32—33; jt.
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dade taastamine kohtu poolt toimuda (ksnes vanemate selle-
kohase taotluse alusel. Seda tuleks siin arvestada.

Kui vanemaid pole olemas vdi kui kohus lapsendamise tihis-
tamisel ei taasta vanemlikke 6igusi ning annab lapse eestkoste-
ja hooldusorganite hooldamisele, siis tuleks ette ndha, et niisugu-
sel korral v6ib kohus lapsele ulalpidamise véalja mdoista lapsen-
dajalt. Ulalpidamise kohustuse kehtestamine on siin tahtis selle-
parast, et see valdib lapsendaja poolt sihilike 6iguspéaratute toi-
mingute sooritamist, selleks et vanemlike d&iguste &ravotmise
kaudu vabaneda lapse (lalpidamise kohustustest.

Eeltoodut arvestades tuleks J. Ananjeva poolt soovitatud
APEK-i 8§67 uue redaktsiooni lg. 2 sbnastada jargmiselt: «Juhul,
kui vanemad puuduvad vOi kui nad ei ole avaldanud soovi
oiguslike vahekordade taastamiseks lastega vdi kui lapse andmine
vanemate kasvatada on vastuolus lapse huvidega, teeb kohus
otsuse tema andmiseks eestkoste- ja hooldusorganite hooldami-
sele, kusjuures kohus vdib lapsele valja mdista Ulalpidamise
lapsendajailt.»

Lisaks eelnevale esineb juhte, kus lapsendamise tingimusi
pole rikutud, samuti puuduvad lapsendajailt vanemlike &iguste
aravOtmise alused, lapsendamist on aga otstarbekas «tihistada».
Selleks et eristada lapsendamise «tihistamise» d&sjanimetatud
juhte eelnevaist, tdhistatakse neid terminiga «lapsenda-
mise faktiliselt I6ppenuks tunnistamine».

Vajadus tunnistada lapsendamine faktiliselt I6ppenuks tekib
siis, kui lapsendaja pole objektiivsetel pdhjustel enam suuteline
last kasvatama ja-ulal pidama, samuti sel korral, kui lapsendatu
lihased vanemad védga mitmesugustel kaalutlustel tahavad last,
vaatamata sellele, et nad lapsendamisega on kaotanud igasugused
Oigused lapsele, enda juurde tagasi saada. Tavaliselt segatakse
sel eesmargil kasvatuse labiviimist lapsendaja perekonnas nii-
vOrd, et lapse kasvatamine muutub siin praktiliselt v@imatuks,
vOi siis vbetakse laps vdevdimuga tagasi.

Arvestades siiski ldahedaste suhete olemasolu laste ja vane-
mate vahel, samuti vanemapoolsete mdojutuste vdimalusi, pole
lapse tagasiandmine lapsendajale, eriti kui on tegemist juba
suurema, naiteks kooliealise lapsega, praktiliselt v@imalik isegi
sellekohase kohtuotsuse alusel.

Kui lapsendamine on tunnistatud faktiliselt 16ppenuks, siis
peavad igasugused 6iguslikud sidemed lapse ja lapsendaja vahel
katkema. Sellise jarelduse dikteerib juba lapsendamise faktiliselt
I16ppenuks tunnistamise aluste iseloom.

Mdnikord on kohtud siiski juhtumil, kui laps seoses lapsen-
damise faktiliselt 16ppenuks tunnistamisega laheb tagasi oma
vanemate juurde, lapsendajalt alimendid valja md&istnud.

Taolist praktikat ei saa digeks pidada jargmistel kaalutlustel.

Alimendikohustuse sdilitamise eesmargiks on méjutada paha-
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uskseid lapsendajaid, siin aga on tavaliselt lapsendaja téitnud
oma kohustusi lapse suhtes korralikult.

Lisaks eelnevale on selline praktika vastuolus kehtivas sea-
dusandluses pdustitatud Uhe perekonna jagamat” vastutuse p6hi-
mottega lapse kasvatamise ja Ulalpidamise eest. Lahtudes nime-
tatud pBhimottest ndhaksegi kehtivas seadusandluses ette vanema
ja lapse diguslike vahekordade katkemine seoses lapsendamisega.
On selge, et nimetatud pdhimo6te kehtib ka vastupidisel korral,
siis, kui laps laheb tagasi oma lihaste vanemate juurde.3/ Olgu
margitud, et nimetatud printsiibist l&htudes ei kanna lapsendaja
lapse llalpidamise kohustust isegi siis, kui laps lapsendajalt
vanemlike &iguste &ravOtmise tOttu laheb tagasi oma lihaste
vanemate juurde.

L6puks peatume sellel, missuguste organite kompetentsi tuleks
kdigi eespool nimetatud lapsendamise d&ramuutmise juhtude lahen-
damine anda.

Teatavasti APEK-i § 65 kohaselt vbidakse vanemate &raolekul
vBi ilma nende ndusolekuta teostatud lapsendamist vanemate
palvel tuhistada (antud juhtumil on &igem o6elda «kehtetuks
tunnistada» — E. S.) eestkoste- ja hooldusorganite poolt, kui
lapse tagasiandmine neile on kooskélas lapse huvidega. Siit
vBib jareldada, et juhul, kui lapse tagasiandmine ei ole kooskdlas
lapse huvidega, véivad eestkoste- ja hooldusorganid lapsenda-
mise jatta ka kehtetuks tunnistamata. Kuna me eespool néita-
sime, et lapsendamise kehtetuks tunnistamata jatmine sisuliselt
vordub vanemlike 0&iguste &ravdotmisega, siis vbime teha jarel-
duse, et APEK-i § 65 omistab haldusorganitele sellise kisimuse
lahendamise, mis eranditult kuulub kohtuorganite kompetentsi.

Et vanemlike diguste &rav6tmine ei kuulu haldusorganite
kompetentsi, nditab ka see, et juhtumil, kui nad peavad vane-
mate vanemlike diguste &dravdtmist vajalikuks, peavad nad poor-
duma sellekohase avaldusega rahvakohtusse. ,

Ulalesitatu alusel me arvame, et «Eesti NSV perekonnakoo-
deksis» ei tuleks lubada eestkoste- ja hooldusorganeil otsustada
vanemate ndusolekuta toimunud lapsendamise kehtetuks tunnis-
tamise vOi jousse jatmise kisimust, vaid see peaks minema kohtu-
organite kompetentsi.

Antud seisukoha kasuks raagib ka rida teisi argumente. Nii
naiteks kui eestkoste- ja hooldusorgan on tunnistanud lapsenda-
mise kehtetuks, siis vOib lapsendaja seda otsust mitte taita.
Sunnivahendite rakendamiseks puudub aga alus. Vanemal ei jaa
niisugusel korral midagi muud Ule kui lapse tagasindudmiseks
podrduda kohtusse.38 Esitatud seisukohta vdib argumenteerida

37 Antud juhul on kohane meenutada asjaolu, et APEK-i 8§67 né&eb ette
lapsendajalt alimentide valjamdistmise vbéimaluse vaid sel korral, kui laps
parast lapsendamise tihistamist antakse Ule eestkoste- ja hooldusorganite hool-
damisele.

B «CypebHas npakTuka BepxoBHoro Cypna CCCP» 1944, Bbin. Xl, Ik. 25—26.
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veel sellega, et eestkoste- ja hooldusorganid ei saa rakendada
faktide tuvastamiseks vajalike tdendite kontrollimisel kullaldasi
abindusid tdendite usutavuse kindlustamiseks. Kohtus on see aga
voimalik.

Arvestades Ulaldeldut ja pidades silmas, et lapsendamise ara-
muutmise Ulejadénud juhtudel on kohtulik kord ennast igati
oigustanud, oleks tarvis tulevikus kehtestada kdigi eespool nime-
tatud juhtude jaoks uhtne kohtulik kord.

Lopetades kaésitluse lapsendamise daramuutmise Oiguslikest
alustest ja tagajargedest ning organeist, kelle kompetentsi
lapsendamise &aramuutmise otsustamine tuleks anda, vdib asuda
seisukohale, et margitud kisimused tuleks «Eesti NSV pere-
konnakoodeksis» lahendada jargmiselt:

1 Lapsendamise aramuutmise juhte tuleks «Eesti NSV pere-
konnakoodeksis» klassifitseerida jargmiselt:

1) lapsendamise kehtetuks tunnistamine;

2) lapsendajailt vanemlike diguste aravdtmine;

3) lapsendamise faktiliselt I6ppenuks tunnistamine.

Uhtlasi tuleks fikseerida pohimdte, et kdigi asjanimetatud kiisi-
muste lahendamine kuulub kohtuorganite kompetentsi.

2. Lapsendamise kehtetuks tunnistamise aluste reglemen-
teerimise eesmargil tuleks lapsendamise tingimuste fikseerimisel
ette ndha, et neist kas vdi Uhe puudumine teeb lapsendamise
vlBimatuks, sama asjaolu selgumine aga hiljem toob uldreeglina
kaasa lapsendamise kehtetuks tunnistamise ja igasuguste digus-
like vahekordade katkemise Ilapsendaja ja lapsendatu vahel
lapsendamise momendist arvates.

3. Teadmata daraolijaks tunnistatud vanema nbusoleku puu-
dumise kui lapsendamise kehtetuks tunnistamise tingimuse kohta
on vaja markida, et vanemate ndusolekuta toimunud lapsenda-
mine tunnistatakse kohtu poolt kehtetuks, kui vanema &raolek
oli tingitud temast mitteolenevatest objektiivsetest pdhjustest, ja
jdetakse kehtima, kui selline &raolek oli tingitud putdest hoiduda
korvale oma kohustuste téitmisest laste ees.

4, Tuleks fikseerida, et parast lapsendajailt vanemlike Giguste
aravotmist lapsendaja kohustus anda lapsendatule ulalpidamist
jaab pisima, kui lapse lihaste vanemate taotlus diguslike vahe-
kordade taastamiseks lapsega jaetakse rahuldamata v6i kui
vanemad ei taotlenud seda v6i kui lapsel vanemad puuduvad.

5 Tuleks ette nadha, et lapsendamise faktiliselt 16ppenuks
tunnistamine kohtu poolt toob kaasa igasuguste diguslike vahe-
kordade katkemise lapsendaja ja lapsendatu vahel.

6. Tuleks ette naha, et vanemlike Oiguste taastamine peale
lapsendajate surma vdi surnuks tunnistamist, samuti peale
lapsendamise kehtetuks tunnistamist, lapsendajailt vanemlike
Oiguste aravotmist ning lapsendamise faktiliselt 16ppenuks tunnis-
tamist vOib vanemate taotlusel toimuda Uksnes sellekohase kohtu-
otsuse alusel.
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O 3AKOHOOATE/IbHOM PEFYJ/IMPOBAHUU
YCbIHOBNIEHUA B CEMEWHOM KOJEKCE
3CTOHCKOW CCP

3. Canymaa

Kadegpa rpaxaaHcKoro rnpaBa W rpouecca

Pesme

Mcxopa m3 60/1bLIOro 06LWecTBEHHON0 3HAYeHUS] YCbIHOB/IEHUS, a
TakKXe U3 TOro, YTo perysimpyroLllee ycbIHOB/IEHME 3aKOHOAATE TIbCTBO
YaCTMYHO yCTapesio U coaepXUT B cebe MpoGesibl, B cTaTbe 060CHO-
BbIBaeTCA aKTya/lbHOCTb W Heo6X0AMMOCTb TeOopeTUYECKOLA paspa-
60TKV MpaBOBbIX BOMPOCOB, CBA3aHHbIX C YCbIHOB/IEHMEM.

3 BompocoB, KoTopble B CeMeliHOM Kogekce 3CToHcKoii CCP
TpebyK3T MO CPpaBHEHWUIO C HblHE AEACTBYHOLIMM 3aKOHOM 6onee Tuia-
TeNbHOr0 WM WHOF0 YperysinpoBaHus, B CTaTbe paccMaTpuBaloTCs:
1) ycnoBus YCbIHOB/IEHUA; 2) MNpaBoBble MOCNEACTBUSA YCbIHOB/IEHUS;
3) npaBoBble OCHOBaHWSA W MNOCNEACTBUSA OTMEHbl YCbIHOB/IEHUS, a
Takke BOMpoc 06 opraHax, B KOMMETEHLMIO KOTOpbIX CrieoBasio Obl
[aTb paspelleHme Bomnpoca 06 O0TMEHE YCbIHOBJIEHMS.

B pesynbTaTe KPUTUYECKOro aHarm3a [AelACTBYHOLEro 3akoHofa-
TeNnbCTBa, NPaKTUKU ero NpUMEHEHUS W BbICKa3aHHbIX B finTepaType
pas/fIMyHbIX TOYEK 3pPEHUSI aBTOp MPUXOAUT K C/eAylowyM BbIBOAAM.

1 B KayecTBe YC/I0BUIA YCbIHOB/EHWUS, MpeacTaB/isloWmMX COBOLA,
BMecTe C TeM, 3/IleMeHTbl (JaKkTUYeCKOro cocTaBa, SIB/IAIOLWErocs 0CHO-
BaHMEM BO3HMKHOBEHMWS COOTBETCTBYIOLLMX MPaBOOTHOLEHMIA, B Ce-
MelAHOM Kofaekce 3CTOHCKoi CCP cnepoBasio 6bl 3aMKCUPOBATb:
1) BO/IEU3BAB/IEHNE YCbIHOBUTEsS Ha YCbIHOBSIEHME. O[HOBPEMEHHO
cnepnosasio Gbl B COOTBETCTBYIOLEA CTaTbe CKa3aTb, UTO YCbIHOBUTE-
NAMU MOMYT ObITb COBEpPLUEHHOSIETHUE TpaxaaHe o060ero nosa, 06-
Nagawouie HeobXoAVMbIMU A/19 BOCAUTaHUSA pebeHKa MopasibHbIMU
VM VHbIMA JIMYHBIMW KayecTBaMW, a TakXe CrocobHble co3faTb A/A
BOCMUTaHUA pebeHKa HOpMasibHble MaTepuasibHble ycrioBusl. TyT Xe
cneposasio 6bl MPeAyCMOTPETb, YTO YCbIHOBUTENSIMA He MOFyT ObITb
HeZeecnocobHble MU, a TakXe Nvug, JIMWEHHbIE CYA0M poauTesb-
CKMX MpaB, W fMUa, MHTepecbl KOTOpPbIX MPOTUBOpeYaT WHTepecam
YCbIHOB/ISIEMbIX; 2) cOorslacue poauTerieid, He JIVWEHHbIX poauTesib-
CKUX MpaB, Ha YCcbIHOB/ieHWe. OQHOBPEMEHHO C/efoBasio 6bl B COOT—
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BETCTBYIOLLEIA CTaTbe 3aPUKCUPOBaTb, UTO YCbIHOB/IEHWe [OETelA 6e3—
corslacMs Hem3BeCTHO TFAe HaxogsAlWMXcs poauTesieii MOXeT co-
CTOSAATbCS TOMIbKO MPY YC/I0BUM MPU3HaHUS MOc/1IeAHUX B YCTaHOBJIEH-
HOM nopsiaKe 6e3BecTHO OTCYTCTBYHOLWMMU. Takxe Hagsexaso 6bl
npeaycMoTpeTb, YTO B c/lyyae, €C/iM Opyroid poauTesib, MpoXuBato-
LWMIA 0TAENBHO W He Y4YacTBYIOLUMIA B BOCAUTAHUM U coAepXXaHuU pe-
6eHKa, 0TKasblBaeTCs JaTb COrJlacMe Ha ero YCbIHOBJIEHME, YCbIHOB-
NIEHVE MOXET COCTOATbLCA TOSIbKO MpU YC/I0BUM, €C/IM YKa3aHHbIIA
poauTesib cyAeGHbIM pelleHvemM OyAeT /WEH PoANTENIbCKUX MpaB;.
3) 3asiB/ieHMe 060MX CYMpyroB Ha YCbIHOB/iEHWE; 4) corsiacue ca-
MOro pebeHKa, AOCTUFLLEr0 AECSTU/IETHEr0 BO3pacTa, Ha YCbIHOB/Ie-
HVe; 5) odopmsIEHNE YCbIHOB/IEHWSI COOTBETCTBYIOLIMM aKTOM opraHa
OMeKN M MoneunTenbCTBa.

CnepoBasio 6bl YCTaHOBUTb, YTO YCbIHOB/IEHWE BO3HWKAET C MO-
MeHTa BbIHECEHWA OPraHOM OMeKW W TMorneynTesibCTBa MocTaHOB/IEHUS
06 YCbIHOB/IEHUW, a B C/lyYae HepeructTpauun YCbIHOBJIEHUA B OTHO-
LeHUN BUHOBHbLIX B 3TOM /ML, TMPUMEHSIIOTCA Mepbl BO3OELACTBUS,
npegycmoTpeHHble cT. 118 K30OBCO PC®CP, Kak M B OTHOLUEHUU
poguTeneid, CBOEBPEMEHHO He 3aperucTpupoBaBLUUX  POXKOEHME
pebeHKa.

2. B uenax perfamMeHTauuy nNpaBoOBbIX MOC/IEACTBUIA YCbIHOBIIE-
HMA B CeMelAHbIA KodeKe 3CTOHCKOMA CCP cnepoBasio 6bl BKOUUTL
CTaTbW criefyioLlero cogep>xaHnsa: 1) cTaTblo, NMpeAycMaTpuBatoLLLyto,
UYTO YCbIHOBJSIEHME MpeKpallaeT, KakK MpaBusio, BCAKME MpaBoOTHOLLe-
HUS MeXAY YCbIHOB/IEHHbLIM W ero rnpexxHein cembeid. TyT e Heobxo-
OVIMO CKa3aTb, YTO B C/lyyae BCTYIJIEHWA OOHOr0 W3 poavuTeriein B
6paK C JSIMUOM, KOTOpOoe M03)Ke YCbIHOBUT €ro peb6eHKa, MnpaBoBas
cBsi3b pebeHKa C poauTesieM, HaxoAsMMmcsi B Opake C YCbIHOBUTE-
fleM, a TakXe C poACTBEHHMKaMW 3TOr0 poauTens coxpaHseTcs;
2) CTaTblo, YCTaHaB/IMBAIOLLYIO, UYTO Y YCbIHOB/IEHHOIO U €ro MoToMm-
CTBa BO3HMKalOT MpaBOBble O0THOLUEHWUS POACTBA CO BCEMWU KPOBHbIMMU
POACTBEHHVKAMW YCbIHOBUTESS.

3. O6o6uleHne cyaeGHOM MNPaKTUKU U NPaKTUKW OpPraHoB OMeKw
MoKa3bIlBaeT, UYTO OAMHAKOBbIM TEPMMHOM «0TMEHa YCbIHOBJ/IEHUS» B
[EMCTBYIOLEM 3aKOHOAATeNIbCTBe 0603HaYeHbl pa3/inyHble Mo coaep-
YKaHWIO0 MpPaBOBble VMHCTUTYTbl, KOTOPble MOXHO pa3/inyaTb Apyr OT
Apyra rno npaBoBbIM OCHOBaHWSIM W MOC/eACTBUSIM «OTMEHbI».

Mcxoaa m3 atoro, B CemeiiHOM Koaekce OCTOHCKoA CCP Hapgsne-
Kasno Obl KaccUpUUMpoBaTh C/lydan «OTMEHbI YCbIHOB/EHUS» Crie-
aylowmM 06pa3oM: 1) npu3HaHWe YCbIHOB/EHUS HeAEMACTBUTESbHBIM;
2) NMWeHne YcbIHOBUTESEIA poaMTesibCKUX MnpaB; 3) MpUsHaHue YCbl-
HOBJIeHUs1 (DAKTUYECKM rMpeKpaTuBWKMMcs. OfHOBPEMEHHO [0/DKHO
ObITb YCTAaHOB/IEHO, UTO pas3pelLleHVe BCEX BblilleyKasaHHbIX BOMpPoO-
COB BXOAUT B KOMMETEHLMIO cyAeGHbIX OpraHoB.

OcHOBaHMEM /1 TMPU3HAHUS YCbIHOB/IEHUS HeaelACTBUTETbHbIM
SBMSIETCS, KakK MpaBuio, HapylleHue XoTsa Obl 0AHOr0 W3 YC/I0BUA
YCbIHOB/IEHUS.
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JInweHve YycbIHOBUTENEIA pPOANTESIbCKUX MpaB Mpov3BOAUTCS MO
TeM >Xe OCHOBaHMSAM, YTO U MNpU KPOBHbIX poaUTensix.

Heobxo4MMOCTb B MpU3HaHUW YCbIHOBMIEHUS (DaKTU4ecKu rpekpa-
TUBLUMMCA BO3HMKaeT B C/ly4vasx, Korga yCbIHOBUTESNb B CU/1y 00bek-
TUBHbLIX MPUYNH OKa3bIiBaeTCA He B COCTOAHWUM OCYLUECTB/IATL BOCMU-
TaHue 1 cogepxaHme pebeHka ww Korga pogutenn pebeHka no pas-
JNYHBIM MOTUBaM [06MBalOTCA MoslydyeHUs pebeHKa K cebe obpaTHO
HECMOTPS Ha TO, YTO B CBA3N C YCbIHOBJIEHVEM (MPOM3BEAEHHBIM C KX
corslacmsa) OHW MNOTEPA/IM MpaBo Ha ero BocnuTaHue. O6bIYHO B Ta-
KNX C/ly4yasx BMeLUaTesIbCTBO poauTesieii B BOocUTaHMe pebeHka B
CeMbE YCbIHOBUTENS WM MpUoGpeTaeT TakoM XapaKTep, 4YTo Aefiaer
BOCMUTaHMe MpaKTUYECKN HEBO3MOXHbIM, WM Xe pebeHOK Hacu/lb-
CTBEHHO U3bIMaeTCA OT YCbIHOBUTESS.

CnepoBasio 6Obl TakXe YCTaHOBUTb, 4TO OTCYTCTBME COrJsiacus
6e3BeCTHO OTCYTCTBOBaBLUEr0 poanTens MoXKeT ObITb OOHUM U3 YC/10-
B/IA NPU3HAHUA YCbIHOB/IEHUS HEAEMCTBUTESIbHbIM TOSIbKO B TOM CJ1y-
yae, ec/in cyf, YCTaHOBUT, 4YTO 6e3BecTHoe oTcyTcTBME ObL10 06YyC10-
B/IEHO HEe3aBUCALLMMUW OT OTCYTCTBOBaBLUEro 06BEKTUBHbLIMU 06CTOSA-
TenbcTBaMU. ECAM )Ke MpUUMHOA OTCYTCTBUS SIBUJIOCb CTPEMJIEHVE
YKJTIOHUTbLCS OT BbIMO/IHEHWUA CBOUX POANTESIbCKUX 00653aHHOCTEIA, TO
YCbIHOB/IEHWE OCTaeTcs B cusie.

B oTHOWeHUM npaBoBbIX MOC/IEACTBUA BbllleyKa3aHHbIX BUA0B
MpeKpaLLeHns YCbIHOB/EHUSA Haa1exano 6bl 3aguKcmpoBaTb: 1) yTo
npy SNWLEHNN YCbIHOBUTENEIA POAMNTESIbCKUX MpaB B OTHOLLEHUWN YCbl-
HOBJIEHHOIN0 KX 00653aHHOCTb MNpPeaoCTaBNATb eMy coAepXaHue Cco-
XpaHsAeTCcsa Mpu YC/I0BUW, €C/IM  XOAaTalACTBO KPOBHbIX —poauTesein
0 BOCCTaHOBJSIEHMN WX MPaBOBbIX OTHOLLIEHWIA C pebeHKoM He 6yaeT
YA0BMETBOPEHO CYAOM, WA €C/IM OHW TaKoro XoAAaTalACTBa He 3asBU-
S, W XXe ecnin y pebeHKa HEeT KPOBHbIX poguTesiein; 2) 4To npusHa-
HVe CY[O0M YCbIHOB/IEHUS HeAeCTBUTENIbHLBIM U (JaKTUYEeCKU Npekpa-
TUBLUMMCA BJiEYET 3a CO00IA MpekpalieHMe BceX MpaBOBbIX OTHOLUe-
HAA MeXAY YCbIHOBUTESIEM U YCbIHOB/IEHHbIM.

B CemeliHOM Kogekce ICTOHCKoA CCP cnefyeT TakXke YCTaHo-
BUTb, YTO BOCCTAHOBJIEHWE POAUTESIbCKUX MpaB KPOBHbIX poauTesei
B OTHOLLUEHMWN YCbIHOB/IEHHOI0 pebeHKa mMocsie CMepTU WM Mpu3Ha-
HUA YMEPLUMMU €ero YCbIHOBUTENEMA,, a TakXXe B C/lydae /1l060oro npe-
KpalLleHUS YCbIHOB/IEHMS MPOU3BOAUTCS CYyAOM TOSIbKO Ha OCHOBaHWUM
COOTBETCTBYIOLLEr0 XodaTalAcTBa 06 3TOM caMWUX poauTesieln.
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