KODANLIKU EESTI TOLLIPOLIITIKAST
AASTAIL 1919—1924

H. Pauts

Kaubandusékonoomika kateeder

Kapitalistlike maade véiliskaubanduse probleemistiku lahuta-
matuks osaks on tollide kiisimus, mis on omandanud erilise tera-
vuse kapitalismi iildkriisi perioodil. Tollides ja tollipoliitikas
avaldub otseselt ithe voi teise maa véliskaubanduse olemus, mono-
polide voitlus turgude pdrast ja tootava rahva ekspluateerimise
intensiivistumine.

Kéesoleva uurimuse eesméargiks on analiiiisida kodanliku Eesti
viliskaubandust tollide ja tollipoliitika valgusel. Vaatluse alla
kuuluvad kodanlikus Eestis 1919.——1924. a. kehtinud tollitariifid ja
tollide osa impordi ja ekspordi kujunemisel.

Kiisimuse késitluse piiramine antud lithema perioodiga toetub
jargmistele kaalutlustele: 1) just sel perioodil kujunesid véilja
kodanliku Eesti tollipoliitika pohijooned, mis hiljem oluliselt ei
muutunud; 2) lithem periood voimaldab artikli piiratud mahu juu-
res vastavalt siigavamat analiiisi.

Kodanliku Eesti véliskaubandus puutus algusest peale kokku
tollikiisimustega. Kuni 1. aprillini 1919. a. kehtis Saksa okupat-
sioonivoimude poolt 24. juunil 1918. a. vdljaantud tolliseadus ning
-tariif, mis koosnes Saksamaa iildise tollitariifi alusel koostatud
iiksikutest médrustest ja juhenditest. 1 Et nimetatud tolliseadustik
oli kohalikes oludes eluvooras, siis kehtestati kodanliku Eesti Aju-
tise Valitsuse 25. mirtsi 1919. a. médidrusega 2 ajutiselt alates
I. aprillist 1919. a.3,tsaari-Vene tolliseadus, milles tehti moningaid

! «Zollordnung fiir Liv- und Estland», «Zollrolle», «Ausfithrungsbestim-
mungen zur Zollrolle», «Verordnungsblatt fiir Liv- und Estland», 6. juulist
1918. a., nr. 29, Ziff. nr. 333 («Riigi Teataja» 1919, nr. 21, lk. 162).

2 «Riigi Teataja» 1919, nr. 21, lk. 162—163.

3 Tegelikult pandi see maksma valitsuse 2. IV 1919. a. méadrusega telegraafi
teel («Riigi Teataja» 1919, nr. 22, 1k. 171).
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muudatusi eeskitt tollimddrades. Nii tosteti vastavalt Eesti marga
ja kuldrubla ametlikule vahekorrale enamiku kaupade sisseveo-
tolli 10-kordselt. Moned kaubad (seebid, I6hnasglid jt.) maksustati
tolliga veelgi korgemalt, moningaid aga madalamalt (masinad,
toorvill jt.). Toorainetest jdid muutmata metallide ja enamiku
kiudainete tollimdarad. Pollut6émasinad ja -riistad, mis Ajutise
Valitsuse 10. IT 1919. a. madrusega 1919. aastaks sisseveotollist
vabastati, ¢ ei kuulunud tollimaksu alla ka ajutise tolliseaduse
pohjal. Uhtlasi kaotati valitsuse otsusega 1. aprillist 1919. a. 2%-
line maks sisseveetavatelt kaupadelt. 5

1. aprilli 1919. a. tollitariifil sisseveo reguleerijana aga mingit
tahtsust ei olnud. Kuna tollimdidrad olid antud absoluutarvudes,
siis marga kursi languse ja hindade tousu tottu tariifi sissevedu
reguleeriv moju varsti tegelikult kadus. Seda liinka pidi tiditma
lubade ehk litsentside siisteem.

5. novembril 1919. a. voeti Asutava Kogu poolt vastu vormili-
selt uus tollitariif,6, mis hakkas maksma 15. nov. 1919. a. Selle
jargi vahendati mitmete esmajargulise tdhtsusega kaupade sisse-
veotolle kuni kiimnekordselt, monede luksuskaupade (Sokolaadi it.)
tolle tosteti. Elanikkonna laiade hulkade vdga raske majanduslik
olukord ja jatkuv soda sundis kodanlikku wvalitsust tegema sise-
poliitilisi manédvreid, mis pidid leevendama té6tajate rahulolema-
tust. Uheks selliseks propagandistlikuks votteks oligi uue tolli-
tariifi kehtestamine, kus esines «ulatuslikku» tollide alandamist.
Sisuliselt ei olnud aga tollide mitmekordsel alandamisel tarbija
suhtes mingit majanduslikku tdhtsust, sest marga kursi jatkuv
langemine ja hindade edasine tous viisid tollide muutuse propa-
geeritud positiivse moju nullini. Pealegi jidid paljude kaupade
tollimdédrad endisteks.

Uue tollitariifi iiheks isedrasuseks oli pollutdoriistade ja
-masinate viimine uuesti tolli alla. Kui 1919. a. veebruaris need
sisseveotollist vabastati, siis reklaamiti seda sammu pollumajan-
duse arendamise tdhtsa abinouna,” mida see varem kehtinud
madalate tollimddrade tottu sisuliselt ei olnud. Iseloomustav on
aga see, et juba enne aasta 16ppu nimetatud abinou korvale hei-
deti, nagu olnuks eesméirk juba saavutatud.

Ka 15. nov. 1919. a. tollitariifil ei olnud pikka iga, sest marga
kursi langus jatkus. Sellest tulenevalt kaotas nimetatud tariif
oma importi reguleeriva toime (mida oieti iildse ei olnudki),
samuti tdhtsuse riigikassa suhtes. Kujunenud olukord ja 1920. aas-
tal siivenenud ettevalmistused litsentsisiisteemist loobumiseks
tingisid vajaduse uue tollitariifi jarele. Tuleb rohutada, et kui
impordi osas oli 1919. ja 1920. aastal mingisugune tollitariif
olemas, siis eksporditollide kiisimus oli kaua aega segane ja

+ «Riigi Teataja» 1919, nr. 11, Tk. 82.
5 Sealsamas, nr. 26, 1k. 207.

6 Sealsamas, nr. 89/90, k. 706—720.
7 Sealsamas, nr. 11, lk. 82,
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ohus rippuv. Teatavaks ekspordimaksu asendajaks oli valitsuse
po_p_l_t 27. TV 1920. a. kinnitatud eksporti korraldavate tdiendavate
maaruste site, mis kohustas eksportéore 25% ekspordist saadud
valuutast pdevakursiga riigikassale miiiima.® Tingituna marga
kursi langusest kandis valuuta kohustuslik miiiik maksu iseloomu
ja oli sellisena teatavaks piduriks ekspordi arendamisele ajal,
mil viliskaubanduse bilanss oli passiivne.

Tollide alal esinenud puudused ja fiskaalsed huvid noudsid
uut tollikorraldust. See pandigi valitsuse poolt maksma Asutava
Kogu 2. TIT 1920. a. méddrusega antud volituste pohjal 1920. a.
lopul ja 1921. a. algul mitmes etapis. 19. XI 1920. a. maérusega ?
kaotas valitsus eksportéoride kohustuse miiiia 25% ekspordist
saadud valuutast pdevakursiga riigikassale. Selle asemele seati
sisse ekspordimaks, mille suuruse pidi viliskaubanduse noukogu
raha- ja kaubandus-t66stusministri ettepanekul kindlaks méaa-
rama. Ekspordimaks olenes a) maailmaturu-hinnast fob Eesti
sadam voi raudteejaam ja b) sellest, kas kaup oli valmissaadus
voi tooraine. Maks vois ulatuda kuni 30%-ni, kusjuures see mai-
rati kindlaks ekspordiloa andmisel. Eksport6drile oli selline kord
halb, sest kunagi ei voinud teada, kui suureks toll kujuneb.

Kuna eelmiste tollitariifide kogemused néiitasid, et tolli vot-
mine eesti markades oli marga ebastabiilsuse tottu riigikassale
kahjulik, siis ekspordimaksu puhul ndhti juba ette maksude
sissenoudmist kas selle maa valuutas, kuhu kaup saadeti, voi
naelsterlingites — vastavalt sellele, kuidas raha- ja kaubandus-
to6stusminister omavahel otsustasid.

Ekspordimaks taotles osalt ekspordi piiramist (eeskatt vilis-
kapitalile kuuluvale nn. kodumaisele todstusele vajalike toor-
ainete osas), kuid pohilisteks olid siiski fiskaalsed kaalutlused.
Néiteks linamonopoli likvideerimisega kaotas riik tdhtsa sisse-
tulekuallika. Seda pidi korvama lina-eksportodridelt voetav
viljaveomaks, mis valitsuse 1. XII 1920. a. maéruse pohjal oli
30% lina alushinnast.10 Kuid riigi huvid pidid jdtkama taandu-
mist erahuvide ees: juba 1921. a. veebruaris alandati lina vilja-
veomaksu 30%-It 15%-le,'1 sama aasta mnovembris koguni
5%-1e.12

Imporditollides viidi samuti sisse olulisi muutusi. Valitsuse
poolt 8. XII 1920. a. kinnitatud ja telegraafi teel maksma pandud
médrus importkaupade kohta13 lubas kaubandus-t6ostus- ja
rahaministrit  ajutiselt, kuni uue tollitariifi kehtestamiseni,
médrata sisseveomakse omavahelise kokkuleppe korras. Vasta-
valt sellele avaldati nimetatud kahe ministri poolt nn. sisseveo-

8 «Riigi Teataja», 1920, nr. 65/66, 1k. 523—524.
9 Sealsamas, nr. 203/204, k. 1621.

10 Sealsamas, 1920, nr. 211/212, lk. 1683.

I Sealsamas, 1921, nr. 13, lk. 83.

12 Sealsamas, nr. 99, lk. 582.

13 Sealsamas, 1920, nr. 215/216, 1k. 1717.
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maksu tabel. Selles fikseeritud uued imporditollid olid endistest
keskmiselt umbes 30 korda korgemad, arvestades 1919. a. aprilli
ja 1920. a. detsembri margakursi vahet, aga koigest umbes
2 korda korgemad kui 1919. a. aprillikuu tariifis.

1920. a. detsembris kehtestatud tollitariif ei leidnud eelnevat
pohjalikku kooskolastamist valitsuse tollipoliitikat dikteerivate
toostus- ja ariringkondadega,'4 mistottu selle tdiendamisele tuli
asuda juba 1921. a. algul. Uks vastav raha- ja kaubandus-
toostusministri maédrus jargnes teisele. Samal ajal tootas komis-
jon uue, arvult juba neljanda tollitariifi kallal. See pandi kahe
ministri ihiste midarustena maksma kahes osas: esimene osa, mis
kasitles imporditolle — alates 1. V 1921. a.,15 teine, eksporditol-
lide osa — sama aasta juunis.'® Uhtlasi kaotati (mone {iksiku
erandiga) litsentside andmine imporditavatele ja transiitkau-
padele, sest arvati, et voib Ioplikult iile minna vabakaubandu-
sele.

Uus tollitariif méiédras importkaupadele tollimaksud kindlate
protsentidena kauba hinnast. Need koikusid enamasti 10—30%
vahel. Endise tariifiga vorreldes vdhenes mone tooraine (kakao,
toortubakas jt.) toll. Samal ajal tosteti mone valmissaaduse
(tubakatooted, Sokolaad jne.) tolli kohati kuni 100%-ni kauba
hinnast. Seega oli tariifi iilheks eesmairgiks iiksikute ettevotete
soodustamine a) odavama imporditava tooraine vdéimaldamise ja
b) samast toorainest valmistatud toodete sisseveo pidurdamisega.
Toostuslikuks — otstarbeks imporditavatel kaupadel (toorained,
masinad jt.) olid tollid iildse madalad voi puudusid hoopis.17

Tollitariif eksportkaupade kohta nidgi ette nende viljavedu
osalt tolliga, osalt ilma. Tolli alla kuulusid moned tdhtsamad
toiduained nagu voi (brutopuudalt 400 marka), munad (50 marka
sajalt munalt), sealiha jt., kusjuures loetletuid ja mitmeid teisi
vois vélja vedada ainult kaubandus-t66stusministeeriumi foal.
Litsentside siisteem ekspordis pidi takistama toiduainete sellist
valgumist vilismaale, mis oleks toiduainetega niigi halvasti
varustatud siseturu olukorda otsustavalt mojutanud. Uhtlasi
arvestati nende ekspordist sissetulekuid tollide néol.18

Eksporditollid olid moeldud ajutistena, valja arvatud moned
toorained,1® mille kohapeal to6tlemisest oli véliskapital huvitatud.
Eksporditolle muudeti hiljem korduvalt vidhendamise voi kaota-
mise suunas. Tollivabalt eksporditavate toodete nomenklatuuri
laiendati eriti 1923. a. novembris. 20

1921. a. mai-juuni tollitariif pidi olema ajutine ja kehtima
1921. a. jooksul. Tegelikult piisis see tariifina méarksa kauem,

14 ORKA, f. 73, nim. 1, s.-i. 1375, 1. 83 jt.

15 «Riigi Teataja» 1921, nr. 31, 1k. 186—204.

16 Sealsamas, nr. 44, 1k. 260—262.

17 ORKA, f. 73, nim. 1, s.-i. 1375, 1. 102.

18 1 Riigikogu protokollid. 2. istungjirk, 1921, prot. nr. 20 (2), v. 814.
19 Sealsamas, 8. istungjirk, 1922, prot. nr. 172, v. 1153.

20 «Riigi Teataja» 1923, nr. 129/130, lk. 893.
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kuid sai samal ajal juba algusest peale sagedaste muudatuste ja
taienduste osaliseks. Kahe ministri (raha- ja kaubandus-tédstus-
ministri) pretsedenditu voimuperiood tollipoliitikas 21 toi 1921.—
1923. a. jooksul tollimuutusi jargmiselt:22

Tollimuutuste kohta antud maiiruste arv ,Riigi Teatajas“
Aasta ; ;

. . sisse- ning

sisseveos viljaveos viljaveos kokku
1921 8 18 2 28
1922 11 8 — 19
1923 9 7 1 17

Kokku 28 33 3 64

Tollimaarade sagedast muutmist pohjustasid ka rutakusest
ja kaalumatusest tingitud liingad, mida tihti samas stiilis «paran-
dati». Kuidas ja kui kiiresti ithe ja sama toote tollimdarad voi-
sid muutuda, selle kohta iiks ndide: 1920. a. novembris oli paberi-
toostusmasinate imporditoll 4 marka puudalt, 1921. a. jaanuaris —
80 marka, 1921. a. mai algul uues tariifis — 40 marka ja varsti
parandatult — 20 marka puudalt. Samal ajal nditeks Soome ja
Léti importisid neid tollivabalt. 23

Ilmseid vddratusi esines tariifis toorainete ja nendest valmis-
tatud toodete imporditollide proportsioonides. Naditeks katuse-
papi valmistamiseks vajalike toorainete sisseveotoll oli 34 marka
rulli kohta, ithe puuda (ithe rulli) valmis katusepapi sisseveotoll
oli aga 15 marka. Seega toorainete toll oli umbes kaks korda
suurem kui nendest valmistatavate saaduste toll.2¢ Analoogilisi
disproportsioone esines jalgrataste ja nende osade imporditolli-
des.25 Nisujahu tolli tosteti endisega vorreldes neljakordseks,
kuid makaronide ja nuudlite toll jdeti endiseks. Seetottu inten-
siivistus jahuproduktide import, mis teravdas konkurentsi ja sun-
dis Eesti makaroni- ja nuudlivabrikute omanikke esinema noud-
misega korrigeerida nisujahust toodete tolle.26

Imporditollides oli iiheks parandusi tingivaks teguriks tariifi
koostamise aluse muutumine. Tariifi koostamisel orienteeruti sel
ajal kehtinud importkaupade hindadele. Et suur osa kaupu veeti

21 Sellist nihtust tol ajal mujal ei esinenud (I Riigikogu protokollid,
2. istungjérk, 1923, prot. nr. 49, v. 1786 pohjal).

22 Vastavad miidrused avaldati: «Riigi Teataja» 1921, nr. 16, 23, 31, 37/38,
44, 55, 62. 64, 65, 69, 74, 87, 88/89, 97, 99, 101, 108, 110, 119/120; 1922, nr. 4,
16/17. 24/25, 49, 51. 71, 80, 90, 93, 96/97, 101/102, 120, 127, 133, 146, 154,
157/158; 1923, nr. 1/2, 3, 20, 35, 38/39, 88, 106, 123, 127, 129/130, 134, 140.

22 ORKA, f. 73, nim. 1, s-ii. 1375, 1. 100 ja 102 materjalide alusel.

24 Sealsamas, 1. 152.

% Sealsamas, s.-ii. 1451, 1. 406.

% Sealsamas, s.-ii. 1416, 1. 152 ja 155.
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1921. a. esimesel poolel sisse Saksamaalt, kus marga languse
tottu aga kaupade hinnad paris pidevalt langesid, siis tollimaa-
rade ja kaupade hindade vahekord muutus kohati vdga drasti-
liselt. Kui tollid tariifi véljatéotamisel moodustasid tavaliselt
10—30% kauba hinnast, siis varsti kujunes olukord, kus tolli-
maadr kohati vordus kauba hinnaga.

Peamine osa tollimuudatustest dikteeriti siiski véalismaiste
monopolide ja Eestis tegutsenud véliskapitali poolt, kes oma
huvisid silmas pidades reguleerisid kahe ministri kaudu tollide
taset. Jahti kasumeile piiiiti sealjuures t66tava rahva eest varjata
kolavate loosungitega valiskaubanduse ja nn. kodumaise t60s-
tuse arendamisest. Muudatused imporditollides olid peamiselt
kahesuunalised — tollide alandamine toorainelt ja valmissaa-
duste tollide tostmine. Nendest esimene suund oli 1921. ja 1922. a.
maérksa silmapaistvam. Tollimd4drade tostmine impordi piirami-
seks ei olnud ju kooskdlas vabakaubanduse pohimottega, mida
moned kodanliku Eesti majandusteadlased sel ajal aktiivselt
propageerisid ja millele vastavalt kaks ministrit piiiidsid tali-
tada. Kuid mis veel tdhtsam — oli mojukaid valmissaaduste
importdore, kes energiliselt voitlesid tollide tostmise vastu, kuigi
vajadus selle jarele oli vdliskaubanduse passiivse bilansi pohjal
ilmne. Selliste drimeeste viidete jargi pidi kaupade sisseveos
olema téielik vabadus. Turg pidavat end ise reguleerima; kaup-
meeste endi huvides olevat vaja jidlgida, et nad kaupu rohkem
sisse ei tooks, kui turg vajab.27 Nende arvamusele andsid otsus-
tavat kaalu ja toetust vilismaised firmad, kes kodanliku Eesti
arvel piiiidsid laiendada oma miiligiturge. Importéoride aktiivsuse
toukejouks olid muidugi kasumid ja igasugustele vahenduskonto-
ritele ning hulgikaupmeestele véljastpoolt pakutavad soodsad kre-
diiditingimused.

Kuivord jouetu, otsustusvoimetu ja soltuv oli valitsus oma
tollipoliitikas, eriti impordi reguleerimisel, ndhtub kas voi kau-
bandus-t66stusministeeriumi enda {ilestunnistustest.  Nditeks
koneleb ministeeriumi {iks 1924. aastast périnev majandusalas-
test {ilevaadetest: «Mis meil (s. o. kodanlikul Eestil. — Autor.)
vaja on, ... on ammugi koigile selge: sissevedu piirata ja valja-
vedu suurendada; kuid kahjuks ei ole seniajani veel
juletud2?8 kindla kdega selles sihis toctada, sest selle teosta-
mise juures vastupidiste huvidega arvestada on tulnud
ja tuleb, kes koik rattad kdima panevad, et nende huvid,
eritinende, kes vdljamaa kaupu sisse veavad, riiva-
tud ei saaks.»29

Valmissaaduste imporditollide tostmist kodumaise todstuse
kaitse sildi all esines monevdrra resoluutsemalt nende toodete
osas, kus surve impordiks ei olnud nii tugev vdi kus kohalikel

27 11 Riigikogu protokollid, 2. istungjirk 1923, prot. nr. 57, v. 2267.
28 Tsitaat autori sorendustega.
29 ORKA, f. 73, nim. 1, s.-ii. 1501, 1. 438.
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toostusringkondadel oli kiillaldast majanduslikku ja poliitilist
voimu (viimast eriti véaliskapitali toetuse puhul). Siia kuulusid
naha- ja jalatsitoostus, tsemenditoostus, vineeritédstus jt. T60stu-
rite ettepanekud nende ettevotete toodangu nomenklatuuri kuulu-
vate toodete impordi piiramiseks taotlesid reeglina kasumite mak-
simaalset suurendamist. Kaitsetollid pidid neile monopoliseerima
siseturu, et oleks voimalik tosta voi séilitada korgeid hindu ning
saada seega monopoolseid kasumeid.

Monedele téostustele siseturu kindlustamine kaitsetollidega
kujunes kodanlikul valitsusel 1922.—1923. a. tollipoliitika iiheks
pohijooneks. Nii kirjutas tolleaegse kaubandus-t66stusministee-
riumi téostusosakonna juhataja ministrile margukirja, milles Kkii-
deti néiteks Sokolaaditodstuse viga head arengut — see olevat
keelutollide tottu hakanud vélisturge voitma. Ulesanne ja tol-
lide tdhtsus seisnevat selles, et voimaldada «vastavatele to6stus-
tele kindla pohituru, mille tottu juba valisturg ldbikdigu suuren-
damisega ja sellega ka produktsiooni hinna alandamisega ker-
gem katte saada»30. Teiste sonadega — kodumaised tarbijad
pidid toéostureile maksma niivord korget hinda, et vélisturgudel
oleks voimalik konkureerida kas v6i dumpinghindadega. Esines
tdiesti reeglipdrane néhtus, et hinnad sisemaal téusid omamaiselt
toodangult peaaegu vastavalt tollide tousule.31 Tollikaitse kuju-
nes nagu rahvuslikuks preemiaks iiksikutele téostusettevotetele,
mis pohjustas elukalliduse tousu 32 ja todliste edasist vaesumist.

Tehes tollide tostmise ettepanekuid kasutasid t6osturid tavali-
selt pateetilisi véljendusi kodumaa t66stuse arendamisest, t60-
listele 160 muretsemisest jne. Mindi isegi ilusate lubadusteni
kaitsetolle mitte kasutada kaupade hindade tostmiseks siseturul.
Nendest lubadustest muidugi kinni ei peetud, mida kauban-
dus-toostusministeerium tolle reguleerides arvestaski,33 kuid
kapitali todriistana vajalikke jareldusi ei suutnud teha.

Tollide tostmised 1922.—1933. aastal impordi mahtu ja struk-
tuuri otsustavalt ei mojutanud. Vailiskaubanduse bilanss piisis
passiivne jarjest rida aastaid, mille itheks pohjuseks olid kaua
aega kestnud jutud imporditollide tostmise vajadusest. Eriti esi-
nes kaupade spekulatiivset importimist tollide tostmise ootel
1923. ja 1924. aastal. Endiselt imporditi suurtes kogustes kaupu,
mida omamaine t66stus oli suuteline andma 34 voi millede sisse-
veoks puudusid olulised vajadused (nagu mitmesugused luksus-
kaubad).35

Valitsuse kohklev ja ebakindel tollipoliitika impordi regulee-
rimisel tulenes peale muu veel 1922.—1923. aastal kodanliku
Eesti majandusteadlaste keskel levinud védarast ja eluvoorast

3% QORKA, f. 73, nim. 1, s.-ii. 1501, 1. 439.

3t 11 Riigikogu protokollid, 1923, prot. nr. 146, v. 1172.
32 Sealsamas, prot. nr. 51, v. 1933.

33 QORKA, f. 73, nim. 1, s.-ii. 1453, 1. 439.

34 Sealsamas, s.-ii. 1501, 1. 111

35 Sealsamas, s.-ii. 1453, 1. 160.
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arvamusest, et olevat voimalik ja vaja {ile minna tiielikule vaba-
kaubandusele. Sellest inglise orientatsioonist loobuti alles siis,
kui Inglismaa ise, samuti Ameerika Uhendriigid, Itaalia ja tei-
sed olid ammugi asunud tollimiddrade tdostmise teele omamaise
toostuse kaitseks.36

Siiveneva majanduskriisi, marga kursi koikumise, tugevasti
passiivse valiskaubanduse bilansi ja monede mojukate todsturite
suureneval survel oli valitsus, digemini kaks ministrit, sunnitud
lopuks (19. dets. 1923. a.) vdlja andma madaaruse, millega alates
25. 1 1924. a. pandi maksma uus, korgendatud mééradega tolli-
tariif.37

Uue tariifi jargi voeti tolliraha kuldfrankides kilogrammilt
(bruto vo6i neto). Varem oli arvestus markades puudalt. Seega
alles 1924. aastal kasutati 3. I 1921. a. seadusega antud oigust
védljendada tollimdérasid ka kullas voi vilisvaluutas. Jérelikult,
arvestades marga kursi ebastabiilsust ja marga iildiselt tugevat
languse tendentsi, sai riik selle tottu mitme aasta jooksul tundu-
vat kahju.

Peamist tdhelepanu podras uus tollitariif kaitsetollide siis-
teemi véljaarendamisele. Sisseveotariifis olid tollid diferentsee-
ritud vastavalt imporditava kauba té6tlemise astmele. Suhteliselt
korgemalt oli maksustatud luksusesemeid.

On iseloomustav, et ka sellele t6ostusele, mis pidi olema elu-
jouline ja Eestile omane, ndhti ette kaitsetolle. Samal ajal
pollumajandussaaduste import nende toodete osas, mis kuulusid
kodanliku Eesti tdhtsamate eksportkaupade hulka, oli téiesti
tollivaba. Seega piisis visalt orientatsioon téostusele ja taieliku
endastmoistetavusega ka voimalikult suurte kasumite kindlus-
tamine toosturitele korgete siseturuhindade vdoimaldamise baasil.

Rida tootavale rahvale vajalikke kaupu maksustati suhteliselt
korgelt. Selliste kaupade hulka kuulusid suhkur, petrooleum jt.,
kuigi neid Eestis ei toodetud. Isegi margariinile, mis vaesunud
tooliste keskel oli joudnud voita suure lugupidamise, pandi tolli-
maks. Tekstiiltooteist olid paremad riidesordid maksustatud
néiliselt kiill korgemate imporditollidega kui odavamad ja mada-
lama kvaliteediga kangad, kuid sisuliselt oli olukord iimberp6or-
dud. Ndilisus tulenes tollide arvestamisest vastavalt riide rasku-
sele. Pealegi tuleb rohutada, et mitmete luksuskaupade (veinid,
pitsid, siidriie jt.) tegelikud tollimddrad olid méarksa madala-
mad tariifis mérgituist, sest kaubanduslepingud kindlustasid
nendele umbes 30-protsendilise tollialanduse.

Nii ei pidurdanud uus tariif kodanluse poolt kasutatavate
luksuskaupade importi, kiill aga tdhendas see kaudsete maksude
koorma suurendamist téotavale rahvale, kes ei saanud loobuda
petrooleumi, margariini, suhkru, lihtsamate importjalatsite ning

% ORKA, f. 73, nim. 1, s-ii. 1453, 1. 160.
7 «Riigi Teataja» 1924, nr. 4/5, k. 20—9&
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-kangaskaupade jms. tarbimisest. Uus tollitariif kindlustas ka
kapitalistide kasumite suurenemise nn. kodumaise tédstuse baasil.

Et kehtestatud tollitariif ei tditnud viliskaubanduse bilansi
tasakaalustamise ja marga kursi languse pidurdamise iilesannet,
hakkasid kaks ministrit (raha- ja kaubandus-té&stusminister)
varsti tariifi muutma. Koigepealt vdhendati ja kaotati iiksikuid
veel esinenud tolle eksporditavatele kaupadele.38 Edasi asuti
imporditollide  tostmisele. ~ Nii  korgendati kahe ministri
3. VI 1924, a. mdidrusega rea kaupade tolle 30, 50 ja 75%.39
4. VII 1924. a. mddrusega see tollikorgendus juba tiihistati ja keh-
testati veelgi tugevamaid tollikorgendusi,4® mis sisuliselt tihen-
das keelutollide kehtestamist mitmetele importkaupadele.

4. VII 1924. a. tollikorgenduses kui valitsuse seletusel ajutises
abinous puutuvad silma jargmised isedrasused: a) suhteliselt
tugevamini tosteti imporditolle nendele kaupadele, mille tootmi-
sega tegeles kodumaine té6stus (tekstiil, jalatsid jt.). See tahen-
das siseturu monopoliseerimist vastavate tédstusharude poolt;
b) eriti tugevate tollikorgenduste osaliseks said mitmed
elanikkonna poolt massiliselt tarbitavad kaubad, mis olid juba
niigi koormatud tugevate sisseveomaksudega (nisu ja nisust val-
mistatud tooted, suhkur, petrooleum, margariin jt.); c¢) joukama
kodanluse poolt tarvitatavad mitmesugused luksuskaubad viidi
madalama tollikorgendusega kategooriasse kui elanikkonna vae-
sematele hulkadele primaarse tdhtsusega tooted (néiteks marga-
rii;i tolli tosteti 100%, siidikangaste, pitside jt. oma aga ainult
50%).

Kodanliku valitsuse poliitika luksuskaupade tollidega maksus-
tamises taotles eesmidrki — mitte riivata kodanluse kui tarbija
huve. Teisest kiiljest tuli valitsusel arvestada kujunenud valis-
kaubanduslikke seoseid. Nimelt olid kaubanduslepingud teiste rii-
kidega tavaliselt kujundatud sellisteks, et voimaldada mone-
dele toostusettevotetele voimalikult soodsamaid vélisturge. Néi-
teks vidlismaise kapitaliga toétava a/s. «Lutheri» vineerile ja
vineerist toolipohjadele kaubeldi vélisturge luksuskaupade soo-
dustatud impordi lubamisega. Jadrelikult Prantsuse veinidele ja
pitsile keelutollide rakendamine oleks viinud Prantsuse turu sul-
gemiseni nimetatud vabriku tooteile. Niimoodi tuli valitsusel
laveerida oma- ja vilismaiste kapitalistide huvide labiirindis,.
piiides neid mitte riivata ja kahjustada. See viis tegelikud tol-
lide ja nende muutmiste mdidrad vastuollu terve motlemise loo-
gikaga.

1924. a. suvel teostatud tollimuutused tditsid nendele pandud
lootusi ainult osaliselt. Importi suudeti kiill piirata, kuid marga
kursi stabiliseerimine esialgu ei onnestunud. Tollide tostmise
otseseks tagajdrjeks oli elukalliduse tous ja marga kursi jatkuv

38 «Riigi Teataja» 1924, nr. 25/26, lk. 254.
3 Sealsamas, nr. 72/73, lk. 482—483.
40 Sealsamas, nr. 90/91, lk. 549—550.
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langemine. Kuuldused tollide tostmise ettevalmistustest ja tiiks-
teisele kiiresti jargnenud tollide tdstmised tekitasid ostupala-
viku. Elanikkond kartis uusi tollikdrgendusi, mistottu tarbeaineid
osteti tagavaraks nende poolt, kes seda vihegi suutsid. Kujunes
ildine hindade tous, ka nende importkaupade osas, mida tolli-
korgendused ei puudutanud.4?

1924. a. suve tollikorgendused langesid seega tdie raskusega
tavalise tarbija — tootaja olgadele. Valitsuse tollipoliitika ja
selle tecstamise meetodite *2 tulemusena elanikkonnale langenud
kaudsete maksude koorem kujunes tegelikult tunduvalt suure-
maks kui tollimddrad seda otseselt pohjustasid. Lisaks sellele,
mis riigikassa elanikkonnalt tollimaksudena vottis, tuli juurde
hindade tostmine to0sturite ja kaupmeeste poolt. Kui paanika ja
ostupalaviku (mis ndhtavasti leidis drimeeste poolt sihilikku 6hu-
tamist) vaibudes marga kurss hakkas tousma, siis lihtsale tarbi-
jale selgus temalt voetud summade suurus veelgi paremini. Nii
aitasid 1924. a. suve tollikorgendused oluliselt kaasa kapitalistide
edasisele rikastumisele ja t66tajaskonna vaesumisele.

Toolislitkumise hoogne kulgemine, klassivoitluse teravnemine,
mille tiheks pohjuseks oli todtava rahva vastane véaliskaubandus-
ning tollipoliitika, sundis valitsust sisseveo tollitariifi revideeri-
misele votma. Tollimuutused voeti riigikogu poolt vastu 6. XI
1924. a.43 Enamikul kaupadest kaotati 4. VII 1924, a. tollikorgen-
dused, millega taastati 25. 1 1924. a. tariifimddrad. Terve rida
kaupu jdi aga endiselt 30--50%-lise tollikdrgenduse alla.

Kodanliku Eesti 25. T 1924. a. tollitariif iihes hilisemate prot-
sentuaalsete korgendustega ja sama aasta novembris tehtud muu-
datustega jdi pohijoontes piisima mitmeks aastaks, vastates kapi-
talismi ajutise, ebakindla stabilisatsiooni aastate olemusele. Tolli-
tariifi tdhtsamateks iseloomustavateks joonteks olid laiadele rahva-
hulkadele oluliste kaupade koormamine korgete imporditolli-
dega — fiskuse huvides, ja kitsa t66sturite rithma huvide eest hoo-
litsemine kaitsetollidega. Tollibarjdédrid valmissaaduste impordis
ja monede toorainete ekspordis olid kohati nii kdrged, et ulatusid
kaugelt iile «vajaliku» tollikaitse. Nii loeti kaitsetolli minimaal-
seks korguseks 20% vastava vabriku saaduse vdartusest,44 kuid
tollid moodustasid kaupade cif-vaartusest: nahktooteil — 36,7%.
paberil ja papil — 20,5% (millele lisandus riigilt saadav kasum
valisturu hindadest odavama tooraine né&ol), puuvill-longal ja
puuvillasaadustel — 28%, muudel tekstiiltoodetel — 56,4%, riie-
tusesemeil — 45% jne.45

* %
®

4TI Riigikogu protokollid, 1924, prot. nr. 146, v. 1171, 1150.

42 Mitmesuguste votete abil informeeriti importdore tollide tostmisest
varakult, mis voimaldas tollimuutuste kasutamist spekulatsiooniks.

# 11 Riigikogu protokollid, 1924, prot. nr. 153, v. 1448—1476.

4 ORKA, f. 73, nim. 1, s.-ii. 1594, 1. 705.

4 111 Riigikogu protokollid, 1928, prot. nr. 121, v. 141.
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Kahekiimnendate aastate majanduskriisi survel {imbritsesid
riijgid endid tollimiitiridega, mis pidid omamaistele saadustele
kindlustama siseturu. Teiste eeskujule jargnes ka kodanlik Eesti.

Enamik maid vottis varakult kasutusele imporditollide kaksik-
tariifid, s. o. kehtiv tollitariif imporditavate kaupade kohta jagu-
nes kaheks osaks — minimaal- ja maksimaaltariifiks. Minimaal-
tariifi oldi valmis kasutama nende maade suhtes, kus oli analoo-
giline diferentsiaaltariif ja kuhu sooviti oma tooteid eksportida.
Minimaaltariif teenindas seega ekspordiprobleemide kergendamise
ja lahendamise iilesandeid. Teiselt soodustusi soovides tuli neid
ka vastu anda. Maksimaaltariifi rakendati nende maade toodete
tollimisel, kellel selline kaksiktariif puudus voi kellel see oli kiill
olemas, kuid puudus kaubandusleping antud maaga. Maksimaal-
tariif oli relvaks, millega piirati importi, vastati diskrimineerimi-
sele samaga, voideldi vilisturgude laiendamise vo6i sédilitamise
eest.

Kodanlikul Eestil selline kaksiktariif kaua aega puudus.4¢

Riigikogu poolt 7. 111 1923. a. vastuvoetud tolliseadustiku § 229
rddkis pohi- ja korgendatud tariifidest.4” Pohitariifi pidi kasuta-
tama koikide kaupade juures, mis kuuluvad riikidele, kes Eestile
annavad erilisi tariifilisi soodustusi voi kes ei rakenda Eesti suh-
tes korgendatud tariifimadrasid. Korgendatud tariifi rakendamist
nihti ette nende riikide suhtes, kes teevad sama Eesti kaupade
importimisel.

Jarelikult oli kodanliku Eesti valitsusringkondadel juba 1922.—
1923. aastal selge kahe tariifi vajalikkus, kuid tegelikult piisis
aastaid liksnes pohitariif. See pohjustas ekspordi ja {ildse vilis-
kaubanduslike seoste organiseerimisel tosiseid raskusi. Nendest
tahtsamad olid jargmised:48 1) oli riike, kes Eestiga kaubandus-
lepingute solmimisel olid jareleandmatud soodustuste andmisel
Eestile; 2) oli neidki, kes iildse ei soovinud Eestiga kaubandus-
lepingut sdlmida. Sellistest riikidest imporditavate kaupade mak-
sustamine korgemalt ei olnud aga voimalik; 3) oli rida riike, kes
oma tooteid saatsid Eestisse suurel hulgal, kuid Eesti oma kaupu
sinna ei saanud saata sealsete maksimaaltariifide tottu. Sellised
riigid polnud kaubanduslepingute sdlmimisest Eestiga huvitatud,

4% Alles 1928. a. mirtsis esitati valitsuse poolt riigikogule Idbivaatamiseks
minimaal- ja maksimaaltariifi seaduseelnou (IIT Riigikogu protokollide lisad.
Lisa nr. 8, v. 6). Tundes riigikogu tdostiili, eeldas valitsus, et tariifi ldbivaata-
mine selle poolt vdtab palju aega. Seepdrast tegi valitsus ettepaneku ajutiseks
kinnitada kehtiv, elule juba jalgu jdanud tariif minimaaltariifiks, maksimaal-
tariif aga tuletada nimetatust 50%-lise kdrgendusega. Nii tehtigi. Uus, diferent-
seeritud sisseveo-tollitariif kehtestati alles 1931. aastal ja sedagi valitsuse esi-
algse méadrusenal

47 «Riigi Teataja» 1923, nr. 45/46, lk. 364—365.

48 Kaubandus-tdstusministeeriumi  té0stusosakonna juhataja mérgukiri
ministrile 1926. a. mais (ORKA, f. 73, nim. 1, s.-ii. 1557, 1. 510), millele muide
oli ministri poolt kirjutatud resolutsioon: «Tariifimddrade viljatootamisele
peaks kohe asuma.» (!)



sest lepinguta nad said iithepoolselt soodustusi ilma vajaduseta
neid vastu anda.

Mida kodanliku Eesti ekspordile kaksiktariifi puudumine téhen-
das, selle kohta iiks ndide. Kuni 1928. aastani (s. o. ajutise kaksik-
tariifi kehtestamiseni) ei olnud Eestil Poolaga kaubanduslepingut.
Kaubakdive nimetatud maaga oli aga jargmine (milj. mk.)*®:

Poolasse Poolast
1924. a. 0,5 79,8
1925. a. 5,8 158,6
1926. a. 16,2 992,5

Bilanss oli Eestile vidga tugevasti passiivne. Poola osatdhtsus
Eesti ekspordis oli 1926. aastal 1,5%, impordis aga 10,4%.
Poola piiras importi rangete méddrustega ja voimaldas seda ees-
katt riikidele, kellega olid solmitud kaubalepingud. Eestiga
kaubalepingu solmimisest ta polnud huvitatud, sest Poola kau-
bad péddsesid Eestisse kas tollivabalt voi diferentseerimata iild-
tariifiga, mis oli koigile iihine.

Jéarelikult — kodanliku Eesti valitsused, koneldes korduvalt
toostuse ja ekspordi arendamise ja impordi piiramise vajadusest,
tegelikult ei kasutanud neid voimalusi, mida pakkus kaksiktariifi
kehtestamine. Iga valitsus {ihes oma ministritega teadis juba oma
kohustuste tditmisele asudes, et voimu ei jatku kuigi kauaks.
Seetottu suuremad ja tdhtsamad t66d kas tehti pealiskaudselt ja
kiirustades voi litkati edasi — lahendamiseks jargmisele valitsu-
sele. Taoline saatus tabas ka tollitariife.

Kapitalistliku maailma kahekiimnendate aastate viliskau-
banduse praktika néitas, et turgude probleemi lahendamine tous-
vate tollibarjddride ning siseturu monopoliseerimise tingimustes
ei olnud kuigi edukas isegi kaksiktariifi abil. Kui I maailmasoja
jargseil aastail kaubanduslepingute solmimisel tollialastele
kiisimustele poorati esialgu veel vidhe tdhelepanu ja vastavad
satted liilitusid lihtsa enamsoodustuse fikseerimisega lepingu kau-
banduslikku ossa, siis wvarsti, kriisi survel, olukord muutus.
Lepinguis hakkas eralduma ja muutuma pohjalikumaks tolli-
tariifiline osa. Selles omakorda hakkas ikka rohkem esinema
lepingutariifi moiste. See tdhendab, et peale pohitariifi voi peale
minimaal- ja maksimaaltariifi voeti kasutusele veel kolmas tariif,
mis kujundati kaubanduslepingu s6lmimise kdigus. See vo6is hol-
mata liksikuid voi paljusid kaupu. Samuti vois see osalt iihtida
minimaaltariifi néiitajatega, kuid tavaliselt olid lepingutariifi
maérad eriliste soodustustena madalamad minimaaltariifi oma-
dest. Lepingutariifi nditajaid véljendati kas protsendina kehtivaist
tariifimdadradest voi fikseeriti iseseisvate absoluutnéditajatena.

49 TI1 Riigikogu protokollid, 1927, prot. nr. 102, v. 483.
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Nimetatud ja teiste lepingutariifi variantide pchieesmirgiks oli
voimalikult paremini siluda teed oma toodete ekspordiks, mis
oli kujunemas nagu elu kiisimuseks. Iga maa piiiidis oma too-
dete ekspordiks hankida voimalikult soodsamaid tollitingimusi,
sest 1oppeks suurel mairal nendest olenes toodete piids iihele voi
teisele turule. Taotledes endale soodustusi tuli omalt poolt vilja
arendada vastusoodustuste siisteem.

Vaatleme, kuidas mojutas kodanliku Eesti tollipoliitika kau-
banduslepingutes tema eksporti ja importi.

Aastail 1920—1924 solmis kodanlik Eesti seitse kaubandus-
lepingut. Nendest esimene, 1920. a. solmitud Eesti-Inglise kau-
bandusleping 50 ei sisaldanud erilist tollitariifilist osa. Analoogi-
line oli ka kaubandusleping Rootsiga,51 Taaniga, Islandiga 52 ja
esialgne majanduskokkulepe Saksamaaga.53 Koik need rakenda-
sid tollide alal lihtsat enamsoodustuse pohimotet.

Eesti-Soome 1922. a. kaubandusleping oli suhteliselt detailse
tollitariifilise osaga,5* mis oli Eestile vordlemisi soodus, eriti
pollumajandussaaduste eksportimisel Soome. Et Soome oli
Eesti kaubanduslepingutes enamsoodustuse andmisel reservee-
ritud, siis Eesti poolt Soomele antud tollisoodustused ei laiene-
nud automaatselt kolmandatele riikidele.

Eesti-Prantsuse 1922. a. kaubandusleping podras eelmise
eeskujul samuti suurt tdhelepanu tollimddradele.55 Lepingu I.
artikliga kindlustas Prantsusmaa endale enamsoodustuse tollides
ja muudes sisseveomaksudes. Selle soodustuse sai ta isegi reale
kaupadele, mis tegelikult ei olnud Prantsusmaa voi selle asu-
maade piéritoluga, vaid kuulusid Prantsusmaa eksportdoride
ekspordiartiklite nomenklatuuri (néit. kohvi, tee, tubakas, puu-
vill jt.). Peale selle sai Prantsusmaa eri nimekirja jargi (lisa A)
tervele reale kaupadele 20—75%-lise tollialanduse nende sisse-
veol Eestisse. Niiteks said 50%-lise tollialanduse kondiitritooteist
puuviljad likéoriga, sardiinid olis, parfiimeeria- ja kosmeetika-
kaubad, siidist pitsid jt. Viinamarjaveinid said 256—35%-lise tolli-
alanduse, siidikangad — 30%, lihtsam ihupesu — 10%, kuid
siidist ihupesu — 30% jne. Seega voisid mitmesugused prantsuse
piritoluga luksuskaubad valguda Eesti turule ka korgete pohi-
tariifi tollimdarade kehtimisel.

Vastusoodustustena sai Eesti oiguse eksportida Prantsus-
maale voi tema asumaadesse moningaid artikleid minimaal-
tariifiga (ndit. liha, munad, paber jt.). Monedele kaupadele sai
Eesti kindlaprotsendilise tollialanduse maksimaal- ja minimaal-
tariifi tollimairade vahest. Siia kuulusid moningad maodbliese-

50 «Riigi Teataja» 1920, nr. 153/154.

51 Sealsamas, 1923, nr. 132/133.

52 Sealsamas, 1924, nr. 18/19.

53 Sealsamas, nr. 16/17.

54 Sealsamas, 1922, nr. 91/92, lepingu lisad lk. 393—404.
% Sealsamas, nr. 99/100, k. 477—497.
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med (50—60%), toolipohjad (80%), kangad (20—30%), tsement
(25%) jt.

Arvestades seda, et kodanliku Eesti 1924. a. tollitariif muu-
deti 1928. aastal minimaaltariifiks, siis kuni selle ajani said
Prantsuse luksuskaubad sisuliselt keskmiselt 50%-lise alanduse
Eesti tinglikust minimaaltariifist. Samal ajal Eesti eksportkau-
padest ainult moningad said Prantsuse minimaaltariifi késit-
luse . Needki olid enamasti pollumajandussaadused, mille suh-
tes Prantsuse turg oli korvalise tdhtsusega. Veidi olulisemaid
soodustusi said a/s. «Lutheri» tooted, osalt ka tsemendi- ja teks-
tiilitéostus. Uksikute toostusettevotete ekspordi huvides pidi
Eesti voimaldama ulatuslikke soodustusi joukama kodanluse
poolt kasutatavatele, kuid rahvamajanduslikult ebaolulistele ja
isegi kahjulikele Prantsuse luksuskaupadele.

See lepingutariifide osas Eestile tédiesti ebaonnestunud Eesti-
Prantsuse kaubandusleping oli negatiivne eriti seetottu, et
Prantsusmaale antud soodustused laienesid hiljem (uute kau-
banduslepingute solmimisel) ka teistele maadele — lihtsa enam-
soodustuse alusel. Uks esimesi taolisi oli 1923. a. kaubandusleping
Ungariga,56 mis andis viimasele oiguse eksportida Eestisse veine
(millele Prantsusmaal ei olnud Eesti suhtes monopoli), tubakat,
mineraalvett, paprikat jt. 20—75%-lise tollialandusega. Vastu-
tasuks vois Eesti eksportida Ungarisse kindlais aastakontingen-
tides paberit, vineeri, vineerist toolipohju, puuvill-longa ja monin-
gaid kangaliike.

Nii rajas kodanlik Eesti ka lepingutariifilistele tollidele hal-
vad alused.

Kodanliku Eesti 1919.—1924. a. tollipoliitika analiiiisist nédh-
tub, et kuni lubadesiisteemi kaotamiseni tollid viliskaubanduses
olulist osa ei etendanud. Teistsuguseks kujunes olukord siis, kui
tollid pidid otseselt hakkama reguleerima importi ja eksporti.

Kodanlik Eesti, olles poliitiliselt ja majanduslikult soltuv
imperialistlikest suurriikidest, kujundas oma tollipoliitika vilia
vastavalt 1d4ne monopolide diktaadile ja Eestis tegutsenud valis-
maise kapitali tahtele. Kodanliku Eesti tollipoliitika oli tegeli-
kult imperialismi tollipoliitika iihe tema agraarse ripatsi —
Eesti — territooriumil. Eesti kodanlik valitsus oli selle teosta-
mise tooriistaks.

Teenindades vélismaiste monopolide ja véliskapitali maksi-
maalsete kasumite saamise eesmairke, hoolitses Eestit valitsev
kodanlus voimalust mééda ka omaenda majanduslike ja klassi-
huvide eest.

Rakendatud tollipoliitika, reguleerides importi ja eksporti,
monopoliseerides siseturgu ja kasutades meetodeid, mis voimalda-
sid laialdast tollialast spekulatsiooni, oli kapitalistide kéies
eesti tootava rahva tdiendava ekspluateerimise abinouks.

5 «Riigi Teataja» 1923, nr. 48/49.
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OCHOBHBIE YEPThl TAMO)XEHHOW MOJUTHKH BYP)KXY
A3HOM 3CTOHHH B IO bl 1919—1924

X. Mayrc

Peswwme

TaMoxKeHHBle MOLIJTUHBEL H TAMOXKEHHAas MOJHUTHKA SIBJSIOTCS BaX-
HBIMH CPeACTBAMH B pPYKaxX KaNHTAJHCTHYECKHX MOHOMOJNHHA B HX
6opble 3a PHIHKH M B o0ecledeHHH MaKCHMAaJbHBIX MNPUOBLIEH 10-
CPeNCTBOM IMOBBLILIEHHSI CTEMEHH SKCIJIyaTaluu TPYISIIHXCS.

Ilpn M3ydyeHHH TaMOXKEHHON NOJHUTHKH OYpPXKYa3HOH DCTOHHH 3a
rofbl 1919—1924 BBIsSICHsieTCsi, YTO [0 JIMKBHJAUHH CHCTEMBI JIHIEH-
wian (1. e. mo 1920/21) TaMoXKeHHble TOUIHHLL He HMeJH 0COGeH-
Horo 3Hauenus. IloJsioxKeHHe U3MeEHHJIOCH NOCJE TOTO, Kak OypKyas-
HOe NPaBUTeJNbCTBO CTAJO PEryJupoBaTh 06beM H CTPYKTYpPY HMIOp-
Ta M 3KCMNOPTa MOCPEACTBOM MOIIJIHH.

Bypxkya3nasi ICTOHHs, KOTOpasi HaXOAWJIach B 3aBUCHMOCTH OT
BEJIMKHX UMMEpHaNTUCTHUECKHX FOCY1apCTB, Beja CBOK TAMOMKEHHYIO
MCJUTHKY MO JAMKTATy 3alajHO-eBPONEHUCKHX rocyaapCTB M B HHTe-
pecax HHOCTPAHHBIX MOHOMOJHCTHUECKHX OO0belHMHEHHH, OpyHIOBaB-
IIHX B DCTOHUH. TaMoxKeHHas MOJUTHKA OypKyasHoH dcrtonunu Oblia
TaMOXKEHHOH TMOJIUTHKOW HMIepHasu3Ma Ha TEPPUTOPHH OIHOTO H3
ero arpapHoO-CLIPbEBBIX MPUAATKOB — IJCTOHWU. BypKyasHoe npasu-
TeIbCTBO DCTOHUHM BBICTYNAJO MPH 3TOM B KauyecTBe OpYHUsl TpoBe-
JIeHUs] UMIMePHAJIICTHUECKON MOJUTHKH. Ho BBHINOJIHSIST TIpUKa3aHUA
2anajHbBIX HMIIEPHAJIUCTOB, 3CTOHCKAsi OypiKyasHsi B TO Ke BpeMsd
zaboTuiach M0 BO3MOXKHOCTH U 0 CBOUX KJIACCOBBIX U IKOHOMHUECKHX
HETEpecax.

TaMoxkeHHast MOJIUTHKA, TpoBOAMMAs OypiKYya3HbIM TNpaBUTENb-
CTBOM, Jajla BO3MOXKHOCTb MOHOINOJU3UPOBATb BHYTPEHHHUH pPBIHOK
M MoJIyYaTh FPOMajiHble CIEeKYJIsITHBHBIE MPUOBIJIH B CBA3H C HU3MEHe-
HHSIMH TaMOJKeHHBIX TapuhoB. TakuM 06pa3oM TaMOXKeHHasl MOJHTH-
Ka CJyXKHja CpPeJCTBOM JOMOJHUTENbHOH 3SKCIyaTalllMH HapOAHBIX
Macc.
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