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Dotsent filoJoogiakand. E. Laugaste 

Eesti kirjanduse ja rahvaluule kateeder 

Rahvalaulude suulisus tingib rea olulisi iseifrasusi nende teks­
tis, esituses ja struktuuris. Sajandite jooksul suust suhu rannanud 
s6npstuses ega meloodiais ei v6inud k6ik muutumatult piisirna 
jaada. Labi pikkade mitmekesiste aegade kujunes· ka afekteeritud 
v6i muidu tundetoonistatud lause (hiiiie v6i hiiiide laiendus) laulu­
riitmiliseks, tekkisid elamusi valjendavad ja neid kuulajaisse 
sisendavad traditsioonilised vatted, · valjendus muutus emfaatili­
seks, kujukaks, loovaks. Tuli ��at arendavat teksti. Kuju-. 
nes valja luule. A. R. Niemi k6neleb tekstLja rneloodia tekki!]]isest 
j a arenemisest koos kui vaga t6enaolisest. Rahvalaul on tekkinud 
ainult lauldes ja laul!!liseks. 1 

Kauges minevikus oli luulelooming rahva kogemuste vahen-­
daja ja sailitaja k6igil elualadel,2 iildse oli luule tegelikkusega 
k6ige tihedamas seoses ja kasvas se!lest otseselt valja,3 olgu siis. 
ainete esimeseks allikaks perekonnaelu v6i too, mis toimus raskeis · 
olukordades v6itluses elu eest.4 Biicheri jargi tuleb otsida luule 

+ Ettekanne asutustevahelisel rahvaluulealasel teaduslikul konverentsil
TRU-s 1960. aasta maikuus. 

·1 A. R. Ni e m i, Vanhan suomalaisen runomitan synnysta. Suomi IV: 19, ..
Helsinki 1918, lk. 3; 0. B 6 c k  el, Psychologie der Volksdichtung. Zweite · 
verbesserte Auflage, Leipzig-Berlin 1913, lk. 1 jj., lk. 17; J. P u lik ow s k i, 
Geschichte des Beg-riffes Volkslied im musikalischen Schrifttum, Heidelberg· 
1933, ]k. 3 jj. 

2 B. M. C H)], e JI b H H K O  B; l-foeiitto-xy)J,O)KeCTBeHHbie oco6eHHOCTH pyccKOii
HapO)J,HOll rrecHH. BonpOCbl HapO)J,HO·IlO:lTH'!eCKOro TBopqecTBa. Tipo6JJeMbl COOT--· 
HOIIJeHHll <pOJJbKJJOpa n )J,eiiCTBHTe.ilbHOCTH, MocKBa 1960, lk. 42. 

3 B. H. 4 H q e p OB, PyccKHe yqeHb!e 06 OTHOIIJeHHH HapO)J,HOfO TBO-pl!eCTBa .­
K )J,e:iicTBHTeJJbHoqn. Borrpocb1 Hapo)J,HO_-rro:nnqeCl{oro rnopqecraa, MocKsa 1960,. 
lk. 7 jj. · . 

4 M. G o  r k i, Ettekanne esiinesel iile1iidulisel n6ukogude kirjanike kong-·
ressil 17. augustil 1934. Kirjandusest, Tallinn 1960, lk. 677; K. B. 4 H c_­
T O B, TipOHCXO)K)J,eHHe Il033HH H paHHHe CTa)J,HH ee pa3BHTHll. PyccKoe HapO)J,HOe · 
rrosrnqecKoe rsopqecrno, MocKBa 1956, lk. 170; A. K. Mn K y  III ea, Tpa)J,HIJ,HOH-· 
Hble JJl!pHqecK l!e rreCHH KOMH H HX )KH3Hb B COBpeMeHHOCTH. Tipo6JJeMbl COOTHO-­
weHHfl q)OJJbKJJOpa _H )J,eHCTBHTeJJbHOCTII, MoCKBa 1960, lk. ,.61. 
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tekkimist tööst ja töörütmist.5  Elatusalade poolest olid eestlased 
juba möödunud aastatuhande algul karjakasvatajad ja põlluhari­
jad.6  Muusikalisest rahvatraditsioonist kõneldes ütleb ' Zoltan 
Kodäly: Euroopa rahvaste elu on omasugune, pidev, sajandeid 
kestnud üleminek kirjaoskamatu talupojarahva põllukultuurilt 
suurlinna raamatu- ja vabrikukultuurile. Rahvakunst ongi umb­
kaudseks näitajaks, milleni rahvas sel arenemisteekonnal jõudis. 
Tuleb aga arvestada hüppeid ja takerdumisi mõnel nii ainelise kui 
ka vaimse kultuuri alal.7  h 

Rahvalaulude tekkimisel etendasid olulist osa ka uskumused, 
fantastilised ettekujutused maailmast, kus valitsesid primitiivse 
inimese arvates mitmesugused salapärased jõud, keda tuli karta, 
aga keda mitmesuguste vahenditega võis enda poole meelitada 
või sundida. Ka see on peegeldus inimese võitlusest loodusega 
ja tema ühiskondlikust elust, ainult kunstilistes üldistustes.8  

Meie päevini säilinud rahva laululoomingus leidub hulgaliselt 
aineid ja teemasid kaugeist aegadest, sajandite tagant. Paljud 
vanad laulud on kadunud, pidevalt on tekkinud uusi. Hoopis kon­
servatiivsem on aga vorm, mis kord tekkinuna säilis samuti aasta­
sadu, jä ikka uusi laule ja teemasid valati juba kujunenud kesta. 

Traditsiooni ja improvisatsiooni vastuoludes kujunesid vari­
eeruvad ja püsivad (vahel koguni kivinenud) tekstiosad 
(võime kõnelda traditsioonilistest sõna- ja mõisterühmadest, ste-
reotüüpsusest ning teiselt poolt improvisatsioonilistest laulu-
osadest). Mõisted variant ja varieerumine kuuluvad 
niisiis kõige olulisemate nähtuste ja tunnuste hulka rahvaluule 
spetsiifikas. Variant on rah.va-luuleloomingus kindla rahvalaulu 
üks ajalooline axengumoment,.ta võib eksisteerida""SttttHsel,  aga ka 

^ffirias fikseërïtud.Jaiiu 1. Variandiks võime nimetada siiski  ka põiget '  
tüüpilisest joonest. Variantide eksisteerimisel tuleb arvestada 
nelja tegurit: 1) laulikut (või jutustajat), kelle individuaalsus 
kollektiivses loomingus ühel või teisel viisil võib avalduda; 
2) aega, millal vaatlusalust teksti kasutati, selle iseärasusi, võr­
reldes eelnevate või järgnevate ajamomentidega; 3) kohta, kus 
tekst tsirkuleeris, muuhulgas tuleb arvestada siin murdelisust; 

5  K .  B ü c h e r ,  A r b e i t  u n d  R h y t h m u s ,  L e i p z i g  1 9 1 9 ;  R .  H a a s ,  A u f f ü h ­
rungspraxis der Musik. Handbuch der Musikwissenschaft. Herausgegeben von 
Dr. Ernst Bücken, Wildpark Potsdam 1931, lk. 12. 

6 Eesti NSV ajalugu, I köide, Tallinn 1955, lk. 33 jj.; T. V u о r e 1 a, 
Suomensukuiset kansat, Helsinki 1960, lk. 136—138. 

7  Z. К о d â 1 y, Die ungarische Volksmusik, Budapest 1956,1k. 11. 
8  M .  G o r k i ,  E t t e k a n n e ,  e s i m e s e l  ü l e l i i d u l i s e l  n õ u k o g u d e  k i r j a n i k e  k o n g ­

r e s s i l  1 7 .  a u g u s t i l  1 9 3 4 .  K i r j a n d u s e s t ,  T a l l i n n  1 9 6 0 ,  l k .  6 7 8 ;  К .  В .  Ч и с ­
тов, Происхождение поэзии и ранние стадии ее развития. Русское народное 
поэтическое творчество, Москва 1956, lk. 170; R. Haas, Aufführungs-
praxis der Musik. Handbuch der Musikwissenschaft. Herausgegeben von 
D r .  E r n s t  B ü c k e n .  W i l d p a r k - P o t s d a m  1 9 3 1 ,  l k .  1 2 ,  1 5 .  V r d .  k a :  W .  S c h r a m ­
me k, Über Ursprung und Anfänge der Musik, Leipzig 1957, lk. 5. 
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4) liiki, millest omakorda sõltub laulu funktsioon ja see, kuidas 
laulu esitatakse. Iga laulu kasutatakse kindlas poeetilises vormis. 

Kõik subjektiivsed ja objektiivsed tegurid peaksid üldjoontes 
mahtuma nende tunnuste raamidesse. 

Varieerumisest hoolimata on luuleloomingus rohkesti püsivat. 
Väga oluline variatsioonilisuse uurimise seisukohalt on püsi­

vate sõnaühendite iseloomu väljaselgitamine. Püsivad 
sõnaühendid (morfoloogiliste teisendustega) võivad esineda mit­
mes laulutüübis kas traditsiooniliselt või neid võib ulatuslikumalt 
kasutada mõni laulik, kelle sõnastus võis aegade jooksul kujuneda 
lokaaltraditsiooniks, sellepärast tuleb ka neid uurida — laulikut, 
kohta ja laulutüüpi arvestades. Püsivate sõnaühendite uurimine on 
tähtis vastava laulutüübi ajaloo uurimiseks, niisama ka laulurüh­
made, mõnikord koguni eri liikide omavahèliste. suhete selgita­
miseks. x  ч  

Kuidas on lugu laulude põhiliikidega, mis on samuti tähtis 
rahvalaulu struktuuri seisukohalt? 

Küsimus luuleloomingu põhiliikide olemasolust ja iseloomust 
eesti rahvalauludes on jäänud siiamaani mõnevõrra diskuteerita-
vaks. Kolmest luule põhiliigist ei ole lüürika tekitanud mingi­
sugust kahtlust. Eesti rahvaluulet on peaaegu reservatsioonideta 
nimetatud naiselikuks lüürikaks.9  Kuni Mihkel Veskeni 1870-ndais 
aastais ei tekitanud eesti regivärsi pealiigid veel mingit probleemi, 
ka Veske juures mitte. Selle ilmekaks näiteks on tema kaheosaline 
antoloogia (1879, 1883). Esimesena eraldas «jutustavaid» laule 
küll üldlaadiliselt H. Neus antoloogia «Ehstnische Volkslieder» 
1 osas (1850) üldpealkirja all «Episches und Geschichtliches», kuhu 
ta paigutas laulud «Mere kosijad», «Vana aeg oli vaeno aega» 
(viimane olulises osas Kreutzwaldi looming) jm. Jakob Hurt eral: 
dab.. «Vana Kandle»....esimeses osas omaette laulurühma «Jutusta­
vad laulud», kuhu ta paigutab «Naisehukkaja», «Mehehukkaja», 
«Ilmatütar» jt. .S.iitpealé^Kkb^ teaduslikult kasutusele vahetege-
min-e-eesti lüürika .ja eepika vahel ТЖёТТки sanktsiooni sellele 
andis «Eesti rahvalauTe»""välja"andev kolleegium, kes 1926. ja 
1932. aastal publitseeris kaks köidet lüro-eepilisi laule. Neid laule 
nimetatakse selles väljaandes eepilisteks.1 0  Teose väljaandmisest 
võttis osa ka K. Krohn, kes käsitles teoreetiliseltki vahet lüürilise 
ja eepilise vahel kõige laiemas mõttes^ leidis aga, et piiri pole nii 
kerge tõmmata, kui jutustus antakse esimeses, meeleolu kolman­
das isikus. Värsimõõdu samasuse tõttu segunevad"värsid pealegi 
liikide vahel.1 1  

9  K .  K r o h n ,  T u n n e l m a r u n o j e n  t u t k i m u k s i a ,  H a m i n a  1 9 3 1 ,  l k .  1 .  V r d .  
M. H a a V i о, Väinämöinen. Suomalaisten runojen keskushahmo, Porvoo 
1950, lk. 80. 

10  Eesti rahvalaulud dr. Jakob Hurda ja teiste1  kogudest. Esimene köide, 
Tartu 1926, lk. XXXVI. Eepilisteks e. jutustavaiks nimetab neid ka kõige värs­
kem teos, «Eesti rahvaluule ülevaade» (Tallinn 1959), vt. näit. lk. 177 jj. 

1 1  K .  K r o h n ,  S o O m e - e e s t i  v a n a s t  r a h v a l a u l u s t ,  T a r t u  1 9 2 4 ,  l k .  1 6 .  

27 



Loorits-Kutti-Tampere antoloogia (1935) loobus jälle laulude 
liigilisest eraldamisest ja paigutas lüro-eepika oluliselt pealkirja 
alla «Mitmesugust». Liigilist eraldamist ei tunne ka H. Tampere 
poolt toimetatud «Vana Kannel» III ja IV. Asja ei paranda tema 
värskem ebaselgete piirjoontega ja ebaühtlastelt alustelt teosta­
tud liigitamise katse, milles lüro-eepika on jälle peidetud temaati­
liste rühmade vahele;, seda proponeerib ta teoses «Eesti rahvalaule* 
viisidega» I (lk. 10 jj.) ja «Paar sammukest» II (lk. 237). 

Küsimus ei ole seega kaugeltki veel ühemõtteliselt otsustatud 
ega mõistete piirid selgitatud. Vaidlus käib _eesü jeepika mõiste 
ümber. Selgitamata on selge, et eesti jutustust šTsäfdiivTaHvalaul 
on pigem b..a.l J. a a di 1 ine kui P-u& a s  eepika. Selle ainegi on ballaadi-
ligidane tähelepandavate üksiksündmuste kujutamine, saateks 
isikliku mõtte, meeleolude jia tundmuste kaaskõla, õigemini: isik­
likele mõtteile ja meeleoludele toodi illustreerivaid sündmusi. Need. 
on MINA-elamustega läbipõimitud jutustused mehetapjast, naise-
tapjast, kuldnaisest, imetegijast, imekandlest, karja või ehete 
kadumisest, orja kättemaksust, mõisavargustest, nekrutitest vm. 
Kõigi nende teemade käsitlemiseks ei jätku sündmuste vaatlemi­
sest ega juhtumustest tulenenud lõpplahendustest, vaid kõigis epi­
soodides sugereeritakse kuulajaisse laulu looja elamusi ja mõt­
teid, tundmusi ja didaktikat. A. Annist kirjutab: Rõhuv osa eesti 
rahvaluulest on lauliku vahetu tundeavaldus, selle stiililiseks põhi­
tüübiks on nn. lauliku mina vahetu hüüatus, mis avaldub hüüd­
lauseis jne. 1? Lüürika tungib kõikjal läbi — kõrvale ei jää laulja 
ega kuulaja isik. Meil on tegemist lüro-eepikaga. Kirjan­
dusteooria üldise käsituse järgi kuulub ballaad (ka rahvaballaad) 
lüro-eepikasse (Timofejev jt.). 

On püütud eraldada veel kolmatki rahvalaulu pealiiki — 
t a V a 1 a u 1 u. See on osa kombetervikust ning kuulub rituaali. 
Laul moodustaks nagu mingi dramaatilise liigi lüürika ja eepika 
kõrval. 

Vajadus seesuguse liigi eraldamiseks puudub täiesti. Oma ise­
loomult on nad mina -elamused, ühed rohkem, teised vähem 
kombetegevusega seotud või selle tegevuse saatjad. Nii ka mängu­
laulud. Eraldada neid puhtalt lüüriliste tunnustega laule omaette 
kolmandaks pealiigiks ainult ähmastaks mõistete piire. Pealegi 
toimub liigitamine siin funktsionaalselt aluselt, kasutamis- ja esi­
tamisviisi seisukohalt, nagu seda H. Tampere nähtavasti on mõist­
nudki. 

Tarbetu tundub ka maagiliste laulude väljaviimine lüü­
rika ja eepika mõiste alt, nagu seda püüab teha K. Krohn, lisades 
juurde, et neis lauludes on nii lüürikat kui ka eepikat, ainult nende 
funktsioon ja esitus on erinevad. 1 3  

12  «Virittäjä» 1936, lk. 400. 
1 3  K .  K r o h n ,  S o o m e - e e s t i  v a n a s t  r a h v a l a u l u s t ,  T a r t u  1 9 2 4 ,  l k .  1 6 .  
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Eesti rahvalaul, kuigi žanrilt jaguneb lüürikaks ja lüro-eepikaks, 
•ei tee nende vahel vormis ega struktuuris olulisemat vahet. See­
pärast on ka võimatu süvenemata paigutada üht laulu lüüriliste 
või eepiliste laulude rühma., Ka värsside arv ei ole mingi kritee­
rium. Mõlemas pealiigis koosnevad laulud ainult parallelismiruh-
madest, mille „vahele paigutatakse s is s e j uh at a y a te võI JJLI  em iдеки -
värissid£ni~~mralklismita"värsser mis võivad olla ühekordsed või 

- traditsioonilised, stereotüüpsed ~või rändvärsid. Ligemal vaatlu­
sel leiame siiski erinevusi lüro-eepilistes lauludes parallelismide 
kasutamises. Sündmuste „kiijiiiaitme nõuab kiiremat edasiliiku­
mist, seega s-iis Ka paralleelvärsside arv, nagu selgitavad uuri­
mused parallelismist, on mõningais variantides väiksem, kuigi 
see ei ole üldiselt, s. t.  igas tüübis, konstateeritav. Vajame pealegi 
veel selgust selles, kuivõrd ka lokaaltraditsioon tingib paralle-
lismirühmades erinevat värsilist koostist, nagu sellele arvestata-
valt tähelepanu juhtis A. Kubjas. 1 4  

Oluline komponent rahvaluule ajaloos on 1 а и 1 i к. Nagu luu­
let ei saa täiuslikult mõista autorit tundmata, ei suuda me saada 
õiget valgustust rahvalaulude ajaloosse, kui jätame kõrvale lau-
likü, olgugi et ta pole enamasti terviku looja (sest me ei taba ena­
masti laul и g s i mest.,, algatajat). vaid edasikandja ja varieerija. 
Laulikuküsimuses peame senisest hoopis auväärsemale kohale ase­
tama meeslauliku. Meeslaulikute osa on olnud mitmetes laululii-

.kides domineerivgi (teomeestelaulud, mõisavarguse laulud, künni-
ja kalapüügilaulud, mardilaulud ja mõned muudki). 

Eesti rahvalaul (regivärss) on küllalt primitiivsel astmel, selle 
aluseks on hääliku-, sõna-, värsi- ja episoodikordus, j_a^ii™palj,iLde-
korduste alusel ongi välja к a s v a n mj_ p a r а 11 e I i s m, mõttekordus. 
Iga laul.moodustub algselt ainult ühest lihtsasj;..mõtiet&r.vi.kust, 
olgu see siis oma oiemiïsêTt"'mingi šundmuše või meeleolu ja 

mõtiskluse välj en dus (nagu îaplastel ja teistel"' 'primitiivsematel 
rahvastel). Sel lihtsal arenemisastmel ei saa enamasti kõnelda 
lüürilise ja eepilise eraldamisest. Oma tekkimise ajal eesti rahva­
laul selles vormis, nagu see seisab praegu meie.kasutuses,'  ei eral­
danud lüürikat ja eepikat. Arvatavasti puudus neil veel kindel 
värsimõõt, k~tiîg!" olid olemas alliteraislõcin. ja parallelism. ÄI les 
hiljem, kui mõtete, meeleolude ja sündmuste kujutamine täiustus, 
liideti juba rohkem kui üks. mõttesähvatus, tekkis juba mingi 
areng — ettevalmistus, peamõte ja lõpetus, kujunes korrapärane 
värsimõõt, siis saabus juba loominguline tervik, ja me võime 
kõnelda selgemini piiritletavaist žanridest, nii nagu me neid nüüd 
tunneme. 

Hetkemeeleolude väljendamisest edasijõudmisega alles kinnis­
tus traditsiooniline luule, mis sisaldas suurtele hulkadele vastu­

1 4  A .  K u b  j  a s ,  P a r a l l e l i s m  J .  H u r d a  r a h v a l a u l u d e  k o g u s  « V a n a  k a n n e l »  I .  
Tartu Riikliku Ülikooli Toimetised. Vihik 53. «Kalevipoja» küsimusi, Tartu 1957, 
lk. 214—215. 
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võetavaid ja arusaadavaid mõtteid, elamusi ja tundeavaldusi. Pal­
judele kasutatavaks muutumisega oli paratamatu ka vormi koasoli-
deerumine, et sisu oleks arusaadav ja kergesti meeldejääv ning* 
edasiantav. Traditsioonilisse teksti kätketud elamused muutusid 
ka teiste omadeks, kutsudes neis esile samasuguseid kujutlusi ia 
elamusi. 

Nagu algselt, nii paljudel puhkudel ka hiljem on paljud lüüri­
lised laulud lühikesed, ühtainust mõttesähvatust väljendavad 
8—15-värsilised, harilikult kahest, kolmest või neljast paralle-
lismirühmast koosnevad laulutervikud («Õlle võit», «Tanulaul»,. 
«Eide kiitus», «Helise, ilma!», «Orja põld» jt.). 

Edasi kujunes juba ka veidi keerukam kompositsioon. Eesti 
regivärsis võime eraldada üldjoontes järgmisi kompositsioönitüüpe. 

1. Ühesuunaline mõttearendus: 
a) sünteetiline kompositsioon («Kevad ja sügis», ka kor-

dušlaulud), • 
b) analüütiline («Mehetapja»). 

2. Jmütfiptj 1 i qe_( « Rika s ja vaene küla»). 
3. Ki^s jmus^vas t u s («Mõistatus», «Kosjakaup», Vana Kan­

nel II, nr. 44). . 
4. Ahel («Kits kile karja»). 
5. r4dOeteJ.u-( « Ko 1 m aita»). 
6. .Võrdlus. 
Neid kompositsioonitüüpe võib leida nii lüürikas kui eepikas,, 

ehkki mõnevõrra mingi ülekaal näib olevat ühes või teises liigis..  
Iga regivärsiline rahvalaul koosneb parallelismi rühmadest. 

Paralleelvärsid ei korda peavärsi mõtet, vaid süvendavad seda,, 
nüansseerivad ja varieerivad ning nagu mosaiigikildudest kombi­
neerivad tervikuks mõtte. Niisugune olukord järgneb sellest, et 
paralleelsõnad pole täiesti kattuvad, nagu ei kattu täielikult ka 
sünonüümid, eriti veel siis, kui p.aца 1 kelseri sõnad pole sünonüü-
mid, V a i d Jiuu hrvadj^a ma s s e mõisterühma :.  Parallelismi on õige vaa­
delda rühmitatuna kolmëïïsTsmTônuumïparallelism, analoogiaparal-
lelism (siia kuuluvad ka mitmesugused loetelud) ja segatüüp. 

Lõpuks tuleb sisu ja vormi uurimisel tõsiselt arvesse asjaolu, et 
rahvalaul on loodud kõrvaga kuulamiseks. See selgitab 
paljugi: enamik kordusi ja kõlaefekte on kujunenud sel alusel. 

Rahvalaulude struktuuri keskne uurimisobjekt on parallelism.. 
I<õik parallelismi käsitlejad on peaaegu üksmeelsed selles, et 

parallelism On regivärsistilisiili j5Aektreeni4ine.aj.us. See on sisuline 
ning vormiline nähtus, oi 1 es t i hed a st i seotu d allit er.atsioon-iTas s о -
n^nTsT'mng'ïïôTllïïsîT guuricfe g a, on sisu süvendava ning poeetiliselt 
mõjuv'a^esltïïs 'ë teenistuses. Rahvalaulu mõte leiab väljenduse paral-
lelismirühmades, kusjuures paralleelvärssidega vahelduvad üksik-
varsid pole ei erandnähtus ega ebakorrapärase värsistuse tunnus.. 

Esimesena, käsitledes heebrea ja soome keele sugulust, tegi 
Ericus Ca j anus oma väitekirjas «De Lingvarum Ebraeae et 
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Finnicae convenientia» ( Î697) tähelepanekuid ka soome regivärsi 
parallelismi kohta. Tema järgi on rahvalaulude värsid kaheksasil-
bilised ja esinevad paarikaupa, kusjuures järgmises värsis korra­
takse eelmise sisu. 1 5  Daniel Juslenius tegeles muude küsi­
muste hulgas ka heebrea ja soome rahvalaulude värsside sugulu­
sega, eriti teostes «De convenientia linguae Fennicae cum Hebraea 
et Craeca» (1712) ja «Suomalaisen Sana-Lugun coetus» (1745),16  

samal ajal kõneldes rahvalaulu ehitusest ja värsimõõdust, sealhul­
gas parallelismist. Hoopis detailsema vaatluse alla võttis paralle­
lismi H. G. Porthan viies osas ilmunud teoses «Dissertatio de 
Poësi Fennica» (1766—1778). Just parallelism andvat soome rahva­
luulele piduliku ilme. Ka Porthan viitas selle nähtuse sarnasusele 
heebrea luules leiduvaga. Porthan andis parallelismile nimetuse 
rythmus sensus, mõtteriim. Ainult erandlikult puuduvat, lauludes 
mõtteriim, eriti siis.,..kui teineteisele' järgnevad ' kaks antitéetïïïsg.. 
sisuga V ä r ss Î, näit.:  jsujs tu. täiv ahas a, j Ä Ш yaijusä 'ifaj as CL Pal­
ju selliseid mitteparalleelseid värsse siduda on vaevalTlubatud. 
Paralleelvärsse võivat olla kaks või rohkem. Järelvärss võivat pea-
värssi korrata teiste sõnadega täielikult või ainult tähtsamat osa — 
predikaati, subjekti vm. Iga värss peab sisaldama täielikku mõtet 
või osa perioodist. Sõna, mis kuulub esimesse värssi, ei pea esinema 
järgmises ja ümberpöördult. Anžambmaan on täiesti keelatud, see 
pole ka parallelismiga ühendatav. Loeteludes ei asetse loetletavad 
liikmed järjest ühes värsis; vaid iga liige koos oma atribuüdiga 
moodustab iseseisva värsi, 1 7  

Pikalt arutleb parallelismi A. Ah lq vist oma väitekirjas 
«Suomalainen runous-oppi kielelliseltä kannalta» (1863), tehes 
järgmisi tähelepanekuid. Parallelism on soome luules see vahend, 
mille kaudu üksikud värsid- grupeeruvad kogutervikuks, nimelt 
värsi- e. parallelismipaariks. Laulik nõuab, et iga värss sisaldagu 
võimalikult täielikku mõtet, lauset või lauseosa ja see mõte kor­
dub järgmises värsis teiste sõnadega. Parallelism koosneb kahest 
komponendist — arsisest ja "teesisest. Arsises väljendatakse mõtet 
esmakordselt, teesises leidub sama mõte teises sõnastuses. See 
moodustabki mõttelise kooskõla. Selles Ahlqvist väljendabki näh­
tuse kõige olulisemat külge: parallelism on mõtteline kooskõla. 
Parallelism on täielikum ja mõjuvani seal, kus ta on mõtte- ja 
vormiligidasem. ka_grammatiiis^T~Erri^vSsEvõib"tulla--arvus, moo-
dus.es, ajas ja infinitiivide kasutamises. Possessiivsufiks võib 
mõnes värsis ka puududa. Parallelisme on kahe- või mitmevärsi-

15  J. H a u t a 1 a, Suomalainen kansanrunoudentutkimus, Helsinki 1954, lk. 
41—42. 

16  Sealsamas, lk. 46—47; W. S t e i n i t z, Der Parallelismus in der Finnisch-
K a r e l i s c h e n  V o l k s d i c h t u n g .  F F  C o m m u n i c a t i o n s  1 1 5 ,  l k .  1 5 ;  T .  H a a p a n e n , .  
Suornalaiset runomittateoriat 1800-luvulla, Helsinki 1926, lk. 7. 

17  J. H a u t a 1 a, Suomalainen kansanrunoudentutkimus, lk. 66—68; 
W. S t e i й i t z, Der Parallelismus, lk. 15—16. 
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lisi.  Lihtne paralléelvârsipaar võib paisuda kaksikvärsipaariks, 
sel korral arsis ja teesis esinevad kumbki kahes värsis. Võib 
leiduda värsirühmi, mis moodustuvad parallelismita värsipaari 
dest Värsid võivad koosneda ka kahest paralleelsest poolest, 
kusjuures nende vahel on lubatud ka sidesõna: Itse virkin ja sane-
lin. Selliseid poolvärsse esineb mõnikord kaks või rohkém järjes­
tikku. Neid võib siduda tavalise värsiga üheks paralleelvärsipaa-
riks, kusjuures poolvärss esineb kas pea- või järelvärsina. Sellise 
värsside järjestusega saadakse kiire edasiliikumise mulje. Paral-
leelvärsid ei tarvitse pikemais parallelismides mõtet korraTa,'vaid 
võivad sisaldada ka uut mõtet: -— — - -

•Viel on muitaki sanoja, 
'ongelmoita oppimia, 
tie ohesta tempomia, 
kanervoista katkomia, 
risukoista riipomia, jne. 

Nagu näeme, on siin tegemist loeteluga. Ka Ahlqvist viitab paral­
lelismile heebrea luules. 1 8  

Kaarle Krohn kritiseerib Ahlqvisti käsitlust põhjusel, et uurija 
ei ole vaatlusmaterjaliks võtnud mitte ehtsa rahvalaulu, vaid 
«Kalevala», kus leidub Lönnroti. muutvat kätt. 1 9  

Kriitilisi märkusi Ahlqvisti uurimuse kohta teeb samuti T. Haa-
panen. Ahlqvist loeb kordusvärsside hulka ka vastused küsimus­
tele, pealauset laiendavad vahelaused, seletused jne.: Kenen tyttöä 
ikävä? I Kenen muun kun ei emonsa, / Кип käki kukahtelevi, 
j Niin syän sykähtelevi. / Niin mitä minulle annat, / Jos pyörrän 
pyhät sanani. 

Ühelt poolt Ahlqvist laiendab suuresti ühes suunas paralle­
lismi mõistet, samal ajal jälle piirab teises suunas põhjendama­
tult. Nii ei pea ta parallelismiks värsse: 

Sanat suussani sulavat, 
Puhe'et putoelevat, 
Kielelleni kerkiävät, 
Hampahilleni hajoovatP 

Ulatuslikult analüüsib ja kritiseerib Ahlqvisti teooriat W. Stei-
nitz. Terminoloogia alalt tuleb kõigepealt märkida Steinitzi uusust 
kasutada Ahlqvisti arsise ja teesise asemel «peavärss» ja «järel-
värss». 2 1  Ahlqvisti järgi ei korda paralleelvärsid ainult peavärsi 

1 8  А .  E .  A h l q v i s t ,  S u o m a l a i n e n  r u n o u s o p p i  k i e l e l l i s e l t ä  k a n n a l t a ,  H e l ­
sinki 1863, lk. 52—59. 

1 9  K .  K r o h n ,  K a l e v a l a n k y s y m y k s i ä  I ,  H e l s i n k i  1 9 1 8 ,  l k .  7 3 ;  W .  S t e i -
n i t z, Der Parallelismus, lk. 20. 

2 0  T .  H a a p a n e n ,  S u o m a l a i s e t  r u n o m i t t a t e o r i a t ,  l k .  6 8 .  
21  Mõistet peavärss kasutatakse üldiselt (vt. ka Krohn, FFC 53, 

lk .  2 4 ) ,  j ä r e l v ä r s i  a s e m e l  k a s u t a t a k s e  E e s t i s  ü l d i s e m a l t  m õ i s t e t  p a r a l -
l e e l v ä r s s .  *  
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