
VARSISISESED VORMELID EESTI REGIVARSILISES 
RAHVALAULUS 

U. Kolk

Eesti kirjanduse ja rahvaluule kateeder 

Kaesolev uurimus kujutab enesest autori kandidaadiviiitekirja 
<<Eesti regivarsilise rahvalaulu variatsioonilisus, selle p6hjused ja 
tingimused» esimest osa liihendatud kujul. Regiviirsilise rahva.0 

laulu variatsioonilisus on laiaulatuslik ja keerukas niihtus, mida 
seni on vahe uuritud. Selle probleemi dohjalik lahendamine on 

. m6eldav alles paljude tootle kiiigus ja eri teaduste andmeid arves­
tades · (folkloristika korval veel viihem�lt psiihh<¥oogia- ja · keele­
teadusealased uurimisaspektid). Regiviirsilise rahvalaulu variat­
sioonilisus on keskse tahtsusega probleem eesti folkloristikas, mil­
lest otseselt s6ltub paljude kiisimuste uurimine ja eeskatt regi-. 
varsilise rahvalaulu ttihandete variantide uurimise meetod. 

Allj iirgnev kiisitlus holmab kitsast · 1oiku vaheerumisniihtuste 
paljudest sektoritest. Rahvalauluvariantide tiipoloogilisel uurimisel 
osutub tiihtsaks stereotiiiipse viiljenduse kiisimus. Stereotiiiipse 
valjenduse iiht koige elementaarsemat liiki - viirsjsiseseid vorme-
1eid - ei ole meie folkloristlikus kirjanduses seni puudutatud. 
Kaesolev too tahabki koigepealt tutvustada seda omapiirast vormi-
nahtust. 

Et variatsiooni!isust ja ka stereotiiiipsust eesti regiviirsi]ises 
:rahvalaulus on viiga vii.he uuritud, siis ei olnud autoril kas'utada 
eeskuju ·. andvaid eeltoid. Uurimismeetodit esialgselt piiritledes 
nais otstarbekana varieerumisnahtuste registreerimine j a siiste­
matiseer.imihe iihe suurlauliku repertuaari alusel. Kui on viilja sel- · 
gitatud varieerumise ulatus ja iseloom iihe lauliku juures, saab 
uurimist jark-jargult teistele laulikutele laiendades jouda lopuks · 
iildistusteni, mis iseloomustavad regivarsilise rahvalaulu variat­
.sioonilisust kujundavaid p6hjus.i j a tingimusi iildse. Uurimist alus­
±ades· osutus eeldusterohkeks Paistu suurlaulikult Liisu Maelt 
.(1832-1925) talletatud laulumaterjal, sest selles leidus arvukalt 
samade laulutiiiipide variante. 

Juba varieerumisnahtuste esialgsel registreerimisel kerkiski 
esile omaparane stereotiiiipsete valjenduste liik-.: varsisisesed vor-
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melid. Et värsisiseste vormelite piiritlemine omakorda on seotud 
oige mitmete probleemidega, teiselt poolt on aga tahetud väite­
kirja ulatuses saada esialgset üldiseloomustust kõigi tähtsamate 
varieerumisnähtuste suhtes, mis esinevad ühe lauliku repertu­
aaris, siis ei olnud autoril võimalust süvendada vormelite ja nende 

. esinemise seaduspärasuste uurimist mõneski vajalikus suunas. Nii 
ei ole saadud lähemalt peatuda assotsiatsiooniseaduste avaldu­
misel vormelites ega mnemoonika osatähtsusel, samuti on esi­
algu kõrvale jäänud ülesanne, mille täitmiseta ei ole mõeldav 
vormeliprobleemi lõplik võixkindel lahendamine: 1) vormelitüüpide 
võrdlemine teiste laulikute samade vormelitüüpidega, 2) vormelite 
väljaselgitamine naaberlaulikute ja ka kaugemate laulikute kogu 
repertuaari alusel. Niisiis on avaldatavas töös seatud ülesandeks 
vaid kõigepealt vormelite registreerimine ja tutvustamine ühe 
suurlauliku kögu repertuaari alusel. -

Väitekirja järgmised osad püüavad iseloomustada 1) eri laulu-
tüüpides esinevaid stereotüüpseid värsse, värsirühmi ja motiive ja 
nende varieerumist, 2) laulutüüpide varieerumist (laulude kui ter­
vikute varieerumise ulatust ja iseloomu), 3) regivärsivijside (me­
loodiate) varieerumist. Sellega tahetakse saada esialgne üldise­
loomustus regivärsilise rahvalaulu variatsioonilisuse kohta ühe 
suurlauliku repertuaari alusel. 

Et iga rahvaluuleteos eksisteerib ainult variandi kujul teiste, 
temaga ühise tüübi moodustavate variantide kõrval, on rahvaluule 
variatsioonilisus folkloristika põhilisemaid probleeme. Variatsioo­
nilisuse põhjused ja tingimused, seaduspärasused, mis määravad 
varieerumist — need on küsimused, mille tundmist vajab rahva­

luule uurija igal sammul. Käesolevas töös on vaatlusele võetud 
eesti rahvaluule ühe rikkalikuma ja kunstipärasema liigi — regi­
värsilise rahvalaulu variatsioonilisus. Vajadus niisuguse töö järele 
on seda tungivam, et regivärsiliste rahvalaulude variatsioonilisust 
on seni üsna vähe uuritud. Olemasolevas kirjanduses on antud 
vaid kas kõige üldisemat laadi iseloomustusi ja tutvustatud rah­
valaulude variatsioonilisuse teoreetilisi põhiküsimusi 1  või on siis 
peatutud mõnel üksikul kitsapiirilisel erilõigul variatsioonilisuse 
arvukate ja mitmepalgeliste avaldusvormide alalt 2.  

Kui arvestada rahvaluule olemuse põhijooni, tuleb variatsioo­
nilisuse tundmaõppimisel püstitada kaks orientiiri:  traditsioon ja 

1  E d .  L a u g a s t e ,  E e s t i  r a h v a l u u l e .  E e s t i  k i r j a n d u s e  a j a l u g u  I ,  T a r t u  
1946, lk. 7—10.; E. Laugaste, Mis on rahvaluule. «Edasi» 27. IV 1958. 

2  H .  T a m p e r e ,  T ä h e l e p a n e k u i d  r a h v a v i i s i d e s t  j a  r a h v a l a u l u d e  e t t e k a n d ­
misest lõunapoolses Lääne-Eestis, Tartu 1932; H. Tampere, Tekstimuutusi 
eesti rahvalaulude ettekandmisel. Kaleviste mailt. Õpetatud Eesti Seltsi kirjad 
III, Tartu 1935; H. Tampere, Eesti rahvalaule viisidega Л, Tallinn 1956, lk. 
13—16. , 
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improvisatsioon, kollektiivne ja individuaalne looming. Ei ole või­
malik leida ühtki probleemi variatsioonilisuse uurimise alalt, mille 
lahendamisel saaks vältida neid kaht rahvaluule levimise kõiki fak­
toreid koordineerivat põhinäitajat, variatsioonilisuse uurimisel ei 
saa lahendada ühtki probleemi ilma nende kahe komponendi suh­
teid arvestamata. Sellest põhilisest polarisatsioonist lähtudes 
tuleme paratamatult ja vahetult tüübi ja variandi suhete selgita» 
misele kui ühele kõige kandvamatest probleemidest variatsiooni­
lisuse uurimisel. Üldistused tüübi ja variandi suhete seaduspära­
sustest on aga mõeldavad üksnes faktilise materjali alusel, teiste 
sõnadega — rahvaluuleteose variantide võrdlemise alusel. Kuidas 
võrrelda variante, et leida võimalikult avaraid, kõige, põhilisemaid 
üldistusi variatsioonilisuse iseloomustamisel? 

Variantide võrdlemise meetodeid seni kõige suurema üksikasja-
lisuseni arendanud geograafilis-ajaloolise ' koolkonna uurimuste 
tulemused näitavad, et neid meetodeid saab eeskujuks kasutada 
ainult osaliselt: rahvalaulu esitamist ja levimist tingivate ühis­
kondlike tegurite ignoreerimine või idealistlik tõlgitsemine, teost 
kui kunstilist tervikut määrava sisu ja vormi dialektilise ühtsuse 
mittearvestamine, mis kõige otsesemalt ilmneb mehhaanilises värsi-
analüüsis variantide võrdlemisel — see kõik on viinud üldistuste 
ja otsustusteni, millest mitmed kõige põhilisemadki on osutunud 
ühekülgseiks* või .kõikuvaiks ja tulnud juba lühikese aja vältel 
kardinaalselt ümber hinnata; ühekülgse^meetodi tõttu on tuhan- ' 
dete variantide võrdlemine võimaldanud ainult väga pealiskaud­
seid iseloomustusi variatsioonilisuse kohta, variatsioonilisuse põhi­
küsimused on jäänud uurimata. On pikemata selge, et dialekti­
lisel ja ajaloolisel materialismil põhinev teaduslik uurimistöö peßb 
valima hoopis teistsugused variantide võrdlemise alused. 3  

Variatsioonilisuse uurimise seisukohalt tuleb üheks kõige olu­
lisemaks ülesandeks pidada variantide võrdlemist laulikute järgi, 
s. o. esiteks ühe lauliku poolt esitatud variantide suhete uurimist,, 
teiseks sama lauliku variantide võrdlemist naaberlaulikute reper­
tuaariga. 

Nõukogude folkloristikas on korduvalt rõhutatud rahvalauliku 
kui loova kunstniku arvestamise vajadust. 4  Kui silmas pidada 
vähemalt eesti regivärsilise rahvalaulu tüüpilist olukorda, kus 
tuhanded väga ulatuslikult erinevad lauluvariandid kujutavad 
endast rõhuvas enamikus terviklikke kunstiteoseid, siis ei saa kaht­
lust olla selles, et variatsioonilisuse taga tuleb näha kõigepealt 
improvisatsiooni, improviseerijad aga ongi ju rahvalaulikud. Ühe 

3  E .  L a u g a s t e ,  E e s t i  r a h v a l a u l u d e  u u r i m i s e  m e t o d o l o o g i l i s i  l ä h t e k o h t i . .  
«Looming» 1946, lk. 476 jj. 

4  Ю .  M .  С о к о л о в ,  Р у с с к и й  ф о л ь к л о р ,  М о с к в а  1 9 4 1 . ,  l k .  1 0  j j . ;  
A. M. Астахова,, Былины Севера. Том первый, Москва—Ленинград 1938, 
lk. 70 jj.; Ed. Laugaste, Eesti rahvaluule. Eesti kirjanduse ajalugu I, Tartu 
1946, lk. 7. 
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rahvalauliku poolt esitatud sama laulutüübi variantide erisused, 
eriti siis, kui variandid on esitatud võimalikult lühikeses aja­
vahemikus, näitavad kahtlemata kõige otsesemalt lauliku improvi­
seerimise erijooni (kui varieerumine ei seisne ainult lühendamises 
või mehhaanilistes vahetustes, mis otseselt reedavad unustamist). 
Need erijooned aga peaksid võimaldama kõige olulisemaid ja üsna 
mitmesuunalisi üldistusi variatsioonilisuse selgitamisel, eriti siis, 
kui saame veel teha kokkuvõtteid mitme lauliku sellistest eri­
joontest. Järgmine ülesanne on ühe lauliku variantide võrdlemine 
teiste laulikute poolt esitatud sama laulutüübi variantidega — 
alles sel kombel saavad täielikult selguda traditsiooni ja improvi­
satsiooni suhted ühe lauliku loomingus. 5, Seega peaks ideaal­
seks lugema variatsioonilisuse uurimise seisukohalt niisugust 
võrdlemist, kus oleksid fikseeritud kõik ühe lauliku variantides 
ja ka kõikides samade tüüpide teistes variantides esinevad eri­
sused — alles kõigi nende erisuste alusel tehtud üldistused luba­
vad siirduda variatsioonilisuse peamiste põhjuste ja tingimuste 
uurimisel üldmaksvate otsusteni. 

Paraku pakub olemasolev eesti regivärsiline rahvalaulumater-
jal niisuguse ulatusega võrdlustööks üsna piiratud võimalusi. Pal-
judest laulutüüpidest on küll talletatud sadu variante, kuid sama 

*,ь laulutüübi variante samalt laulikult on fikseeritud päris harva. 
j :.  See materjali ühekülgsus teeb variatsioonilisuse uurimise väga 

' komplitseerituks, sest erisuste süstematiseerimise ühe kõige olu­
lisema põhialuse puududes on võimalik seda teostada vaid teisel 
põhialusel, kusjuures analüüs jääb poolikuks, sest mõlemad põhi­
alused — traditsioon ja improvisatsioon — moodustavad dialek­
tilise ühtsuse, kus üht poolt ei saa sügavamalt analüüsida teiseta. 
See komplitseeritus ongi üks põhjustest, miks eesti regivärsilise 
rahvalaulu uurimine on seni olnud üsna ühekülgne — valdavalt 
tüübimonograafiale suunduv — ja miks variatsioonilisuse põhi­
küsimused on seni läbi töötamata — tüübi rohked variandid või­
maldavad küll hõlpsasti seda tüüpi üldjooneliselt iseloomustada 
tüübi levikuala ja norrnaalredaktsioonide fikseerimise teel, kuid 
samas peab see iseloomustamine paratamatult jääma nii üldjoo­
neliseks kui ka pealiskaudseks. VariatsiooniHsuses avalduvaid 
seaduspärasusi mitte arvestades ei ole võimalik rahvalaulude nende 
koostisosade küllaldane analüüs, milles otseselt avaldub laulikute 
individuaalne looming ja mis on vajalikud nende mõtteseoste ja 
tunnetuslaadi tabamiseks, millega laulik sisustab rahvalaulu ja 
mille tundmiseta ei saa täielikku pilti ühe või teise rahvalaulu 
olemusest. Eriti ilmne on sellise uurimise ühekülgsus ulatuslikult 

'  varieeruvate laulutüüpide puhul, kus laulude ja motiivide seosed 
on sageli niivõrd mitmesuunalised ja võimalusterohked, et juba 

5  Traditsiooni ja improvisatsiooni, kollektiivse ja individuaalse loomingu 
ühtsust rahvaluules on teoreetiliselt iseloomustanud E. Laugaste, Eestin 
kansanrunouden kysymyksiä, Tallinna .1958, lk. 10—12. 
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uurimine ise muutub äärmiselt komplitseerituks ja teiselt poolt 
väheütlevaks. 

Materjali ja uurimise niisuguse olukorra juures näib eriti ots­
tarbekas ära kasutada kõik võimalused ühe lauliku variantide 
võrdlemiseks ja alustadagi sellest • variatsioonilisuse uurimist. 
Üheks eeldusterohkemaks materjalihulgaks on endise Paistu 
kihelkonna rahvalaulikult Liisu Mäelt (hüüdnimega Puru Liisu) 
üleskirjutatud regivärsilised rahvalaulud. Liisu Mäelt 5 a  on talle­
tatud 240 lauluvarianti kokku 8121 värsiga. Seejuures on oluline, 
et üleskirjutusi 011 tehtud kuuel korral ajavahemikus 1896—1924. 
Esimesena on kirjutanud L. Mäelt üles J. Reevits aastal 1896 2 
pulmalaulu. 5 1 3  J. Sakkeus on kirja pannud 39 laulu 1906. a. ja 
samas J. Aavik 18 viisi. 5 c  Tänuväärset tööd on teinud O. Loorits 
1921. a. Viibides detsembri lõpul lauliku juures, on ta kümnepäe­
vase vaheajaga fikseerinud kaks korda lauliku kogu repertuaari, 
saades temalt kokku 156 lauluvarianti. 5 d  1922. a. on V. Anderson 
ja O. Loorits fonografeerinud L. Mäelt 9 laulu.' 5 e  1923: a. on Helene 
Peterson jäädvustanud 4 laulu tekstid 5 f  ja tundmatuks jäänud 
kogu j a arvatavasti 1924. a. veel 27 laulu. 5s Nii on suurel enamikul 
L. Mäe lauludest vähemalt kaks tema enese moodustatud varianti, 
mitmetel aga ligi kümme varianti. ~ -

Käesolevas uurimuses on seatud ülesandeks fikseerida, ja ana­
lüüsida kõiki Liisu Mäe lauludes esinevaid varieerumisnähtusi, 
kusjuures keeleline ja prosoodiline varieerumine kui suhteliselt 
vähem oluline on esialgu juba töö mahtu arvestades kõrvale jäe­
tud. Esimeseks ülesandeks on olnud varieerumisnähtuste välja­
selgitamine ja registreerimine. Juba selle ülesande lahendamisel 

•on paratamatult jõutud probleemideni, mis osutuvad variatsioo­
nilisuse uurimise sõlmpunktideks. Varieerumisnähtuste väljaselgi­
tamisel tuleb kõigepealt eraldada ja omavahel koondada eri tüüpi­
desse. kuuluvad variandid. Juba siin ilmneb, et lauludes on ole­
mas rohkesti motiive, värsirühmi ja värsse, mis esinevad kahes 
või õige mitmeski eri laulutüübis. Seda arvestades on varieeru­
misnähtuste eraldamisel lähtutud värsirühmast, resp. värsist. On 
grupeeritud kõik värsirühmad ja värsid, miš esinevad rohkem kui 
ühes laulutüübis. Samas ongi hakanud hargnema probleem, mis 
otseselt juhib varieerumisnähtuste põhiküsimustele. Nimelt selgus, 
et. paljudel juhtudel osutub problemaatiliseks juba värsside tüpo-
loogiline identifitseerimine. Eraldamisel laekus suur hulk värsse, 

5a Lauliku eluloost vt. H. Tampere, Eesti rahvaviiside antoloogia- I, 
Tartu 1935, lk. 23—25, ka L. Raudsep, Rahvalaulikud. Eesti rahvaluule üle­
vaade, Tallinn 1959, lk. 110—112. 

5b H II 59, 70/7. 
5c EÜS III 286/492. 
5d E, StK 10, 181/339 ja E, StK 10 A, 34/220. 
5e  ERA, Fon. 330—335. 
5f E 54684/54691. 
sg ТЕМ 6, 1/57. 
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mis esinesid eri tüüpides ja erinevas kontekstis, kuid olid sisult ja 
vormilt niivõrd sarnased, et tõusis küsimus nende geneetilise ühte­
kuuluvuse võimalusest. Selliste värsside lähemal uurimisel tuli 
ilmsiks, et neis avalduvad seaduspärasused, mis koonduvad sisult 
ja vormilt omaette kindlailmelist tervikut moodustavate ja sellis­
tena eri laulutüüpides püsivate värsiosade ümber, mis näivad 
moodustavat stereotüüpsete värsielementide omaette liigi. Et need 
elemendid oma suure arvukuse ja ühtlasi struktuurilise samasuse 
juures näivad põhiliselt kandvat stereotüüpsuse funktsioone, on 
neid nimetatud vormeliteks. Käesolev töö, kujutades enesest esi­
mest analüüsietappi Liisu Mäe laulude variatsioonilisuse uurimi­
sel, ongi pühendatud värsisiseste .variatsiooniliste seoste ja nende 
aluseks olevate vormelite fikseerimisele, liigitamisele ja analüüsimi­
sele. Selle kaudu tahetakse, jõuda esiteks regivärsilise rahvalaulu 
varieerumist tingivate ja määravate kõige elementaarsemate vormi-
seoste ja stereotüüpsete elementide tundmaõppimisele, teiseks aga 
viimatiöeldu kaudu rahvalaulude uurimise meetodi.täiustamisele. 

«Variatsioonilisuse küi tähtsa folkloristliku probleemi lahenda­
mine ei ole võimalik ilma faasilisust tõsiselt arvestamata.» 6  Ka 
L. Mäe laulude variatsioonilisuse analüüsimisel leitud tulemuste; 
puhul peab silmas pidama, et tegemist on väljasureva rahvalau­
luga.» Kuigi ühelt poolt on teada, et laulik on olnud üle mitme valla 
kuulus ja võistlejate poolt kardetud kaasitaja ja et tema pulma­
lauludes esinevad kohalikud talu- ja isikunimed näitavad pulma­
laulude kõige aktiivsemat kohandamist, on teiselt poolt selgesti 
märgatavad mitmesugused ja küllaltki ulatuslikud degèneratsioo-
ninähtused' tema laulude sisus ja vormis. Nii kaldub, tema laulu­
vara esindama pigem teist kui esimest faasi, kuigi mõne liigi, nagu 
näiteks pulmalaulude puhul tuleks ehk kõne alla ka esimene faas, 
Liisu Mäe laulude variatsioonilisus ei tarvitse niisiis täiesti ise­
loomustada regivärsilise rahvalaulu ^variatsioonilisust üldse ega 
neil aegadel, kui laulutraditsioon oli elavam ja elujõulisem. 

I. ALLITERATSIOONILISED SÕNAPAARID 

Kui asuda ühe lauliku lauluvariantide variatsioonilisuse uuri­
misele, siis võib see niisuguse rohkearvulise materjali olemasolu 
puhul, nagu seda on Liisu Mäe laulurepertuaar, esialgu küllaltki 
lihtsa ülesandena näida. Võib ülesannet kujutleda nii: laulutüübi 
piires tuleb variandid omavahel läbi võrrelda ja tüüpilised, läbi mit­
mete laulutüüpide esinevad erinevused fikseerida. Niisuguses töös, 
peabki põhisuund selline olema. Ometi kerkib juba veidigi lähemal 
süvenemisel rida takistusi sellise võrdlemistöö ette. Põhiliseks takis­
tuseks on puhttüpoloogiliste vormiseoste rohkus ja mitmepalgelisus. 

Kui võrrelda sellise monoliitse sõnastusega tüübi variante, mis. 

6  E .  L a u g a s t e ,  « K a l e v a l a »  u u s v ä l j a a n n e  e e s t i  k e e l e s ,  « K e e l  j a  K i r j a n d u s »  
I960, lk. 119. 
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koosneb ainult motiivikindlaist värssidest ja tüübikindlaist motii­
videst, 7  pole ülesanne keerukas, sest varieerumisedki ei saa siin 
olla kuigi suured. Siin piisab tõepoolest K- Krohni lihtsast juhi­
sest: «Puht häälikulised või ortograafilised lahkuminekud, mis 
sisusse ega värsimõõtu ei mõju, ei tarvitse takistada ühendamast 
oluliselt ühtekuuluvaid värsiteisendeid.» 8  Kui aga käsile võtta 
niisugune iseseisvate ja üsna vabalt liidetavate motiivide ja värs­
side poolest rikkalik lauluvara, nagu seda on L, Mäe pulmalaulud, 
ei ole võrdlemine, kui see tahab olla täpne, kaugeltki nii lihtne. 
On pikemata selge, et laulutüüpidest ülevaate saamise kõrval on 
siin enne,muud oluline ülevaade iseseisvatest .motiividest ja värs­
sidest, samuti nende varieerumise iseloomust. Kuid süvenedes lau­
ludesse võib seal märgata selliste värsist veelgi väiksemate, vor­
miliselt samaste ühikute olemasolu, millel on ka mõisteliselt põhi­
joontes või täpselt samane sisu, kuid mis võivad paikneda eri lau­
lutüüpidee ja üsna erisisulistes värssides. Arvestades selliste vär-
siosade tüpoloogilist iseseisvust ja vormellikuna näivat iseloomu, 
n i m e t a m e  n e i d  e s i a l g u  v  ä  r  s  i  s  i  s  e  s  t  e  к  s  v o r m e l i t e k s .  
On pikemata selge, et rahvalaulude variatsioonilisuse analüüsimi­
sel on enne kõike vajalik ülevaade sellistest vorminähtuštest — 
nende iseloomust, seosest, esinemistingimustest. Tuleb püüda 
tundma õppida väiksemaid sisuliselt ja vormiliselt ühtseid, tüpo-
loogiliselt iseseisvaid vormitervikuid, mida laulik on laule varieeri­
d e s  k a s u t a n u d .  Ü h e k s  s i l m a t o r k a v a m a k s  s e l l i s t e s t  o n  a l l i t e -
ratsioonilised sõnapaarid, s. o. sõnapaarid, mis värsi 
sisu suhtes on kandval kohal ja milles sõnad on omavahel alliterat­
siooniga seotud. Valdav enamik regivärsse ongi sellised, et värsi 
vormilise põhiosa moodustavad alliteratsiooniliselt seotud sõnad, 
millel ühtlasi on värsi sisu kandev tähendus; seejuures on iga 
värss alliteratsiooni suhtes omaette suletud vormitervik, konkreetne 
alliteratsioon ja sõnade valik, mida see ühendab, moodustab sisu­
lise ja vormilise terviku ühe värsi piires, n. ö. v ä r s i t  ü ü b i.  
Kuid esineb nähtusi, kus alliteratsiooniga seotud samad sõnad 
võivad esineda üsna teisesisulises värsis ja teises laulutüübis: seda 
vorminähtust võikski esialgu nimetada alliteratsiooniliseks sõna­
paariks. Toogem näide. Ühes pulmalaulus heidetakse emale ette, 
et ta on tütre mehele andnud ja kodu nii tühjaks jätnud: 

Tükk jäi tühja tareda, 
paik jäi pallast põrmandada, 
ait jäi arvas rõõviesta, 

,  l a u t  j ä i  l a g e s  l a  m  m ä s t e s t  a .  [ I l ] 9  

7 Motiivikindlaiks värssideks ja tüübikindlaiks motiivideks on siin ja järg­
nevas nimetatud selliseid värsse.ja motiive, mis esinevad ainult ühe ja sama 
motiivi või tüübi variantides. ' 

8  K .  K r o h n ,  L a u l u t e i s e n d i t e  v õ r d l e m i s e s t .  E e s t i  r a h v a l a u l u d  d r .  J a k o b  
Hdrda ja teiste kogudest. Esimene köide, Tartu 1926, lk. XXI. 

9  Number nurksulgudes näite lõpul osutab registrile kirjutise lõpul, kus 
antakse variandi viide. Sõnade sõrendamised siin ja järgnevalt tsiteeritud näide-
ites pärinevad autorilt. . 
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Teisal on aga laulik öelnud mardilaulus: 

" Sisse ma viska seemen otre, 
siia külva köömenida, 
l a u t a  v i s k a  l a m b a  õ n n e ,  
põhku viska põrsa õnne, 
katusesse karja õnne.. [34] 

Mõlemale värsirühmale on ühine sama alliteratsioonilise sõna­
paari ( laut — lammas) esinemine. 

Küsimus selliste sõnapaaride geneetilisest seoses.t on paljudel 
juhtudel kindlasti kas raskesti lahendatav või lahendamatu; samade 
sõnade ja sama vormi taga peituva, päritolult kummalgi juhul 4  

hoopis eraldi seisva, lahus toimunud juhusliku või täiesti iseseisva 
improvisatsiooni 1 0  eraldamine geneetilisest sidemest selliste sõna­
paaride vahel näib olevat esialgu võimatu, eriti siis, kui erisisu-
liste värsside ja eri laulutüüpide juures on tegemist ka eri laulikute 
või koguni teineteisest kaugel elavate laulikute lauluvariantidega. 
Seevastu sama lauliku lauluvariantides esinevad alliteratsiooni-
lised sõnapaarid, eriti siis, kui neid korduvalt, rohkearvuliselt ja 
õige mitmetes laulutüüpidee kasutatakse, peaksid sisaldama palju 
enam eeldusi nende omavaheliste geneetiliste seoste tabamiseks,., 
kui need olemas on olnud. 

Äsjaesitatud näidete puhul on võimatu konstateerida alliterat-
sioonilisi sõnapaare sisaldavate värsside identsust. Seesugust olu­
korda leidub alliteratsiooniliste sõnapaaride puhul sageli mujalgi: 
värsid kuuluvad hoopis erineva sisuga tüüpidesse ja on orgaani­
liselt liidetud neid ümbritsevaisse motiividesse, on hoopis eri sisuga. 
Kuid esineb ka selliseid alliteratsiooniliste sõnapaaride näiteid, 
kus värsid on nii sisuliselt kui ka vormiliselt teineteisele üsna lähe­
dased ja nende otsene geneetiline seos võiks tulla kõne alla; kui 
seost võib pidada tõenäoliseks, saab sõnapaari sisaldavaid värsse 
lugeda variantideks teineteise suhtes. «Pajamängu» on L. Mägii 
alustanud kord nii: 

Mis pane mina pad aje 
või kanna mina katalisse?. 
Mu tuleb sugu Soomemaalta, 
velle valgepää Virusta . .. [22] , 

Laulus «Õpetus noorikule» küsib tal noorik: 

Kuule, kuula ämmäkeine, • • -
'€ mis mä pane tiiiid pada j a 

või ma keedä keitelennä? [95] 

10  Iv. ' Krohn on hinnanud alliteratsiooniliste vormrseoste loomist puht­
mehhaaniliseks mõtteprotsessiks, vt. К. К г о h n, Kalevalankysymyksiä I, Hel­
sinki 1918, lk. 231. Sellise seletusega ei saa otseselt nõus olla: siingi on kind­
lasti tegemist kunstilise loominguga, toimugu see pealegi primitiivseis vormides,. 
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