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Eesti keele kateeder 

Eesti kaandevormide jalgimisel pakub murde- ja rahvalaulu­
keele korval huvi varasema kirjakeele tnaditsioon. Teatavasti on: 
muulaste loodud eesti kirj a keel oma tekkeperioodil sageli vigane 
ja rahvakeelest kauge. Sama pitserit kannab olulises osas ka vas-­
tava ajajargu eesti kaandevormide esinemus. 

Meie esimesed, indo-euroopa keelte eeskuju jargivad gramma­
tikad esitav1ad oma paradigmades viis kuni kuus kaanet. Nende' 
hulgas on aga valdav osa mitmuse vorme vaarad. Sama ajajargu. 
kirj akeele tegelik tarvitus tunneb Jainsuses enamikku eesti kaanc 
devorme. Obliikvakaanete mitmuse vorme on aga, oS!alt juba nende· 

1 vaiksema esinemissageduse tottu, tekstis harv a leida, sage Ii koh-­
. tame just siin eksimusi ja erinevusi eesti keelele omasesUavast. 

Eriti torkav1ad kone all oleva ajaj argu kirj akeeles silma k6rvale-
1kaldumised ootusparasest tarvitusviisist mitmuses iihe kiillaltkL 
s1ageli esineva kaande, s. o. pluurali partitiivi osas. 

Kaesolevas kirjutises pii.iitakse nii grammatikate kui tegeliku 
keelet,arvitus_e andmete najal valgustada pluurali partitiivi suhtes_ 
kehtinud arv1amusi ja vastava kaande esinemust eesti kirjakeele 
esimesel perioodil, s .. o. aastail 1524-1686. 

Olevaatlik}mse huvides on pohja- ja louna-eesti rnaterjale jal- _ 
gitud lahus. 

1. Pohja-eesti kirjakeel

Eesti kirjakeele algusperioodist parineb kaks pohjaeestikeelset 
grammatikat: H. S t  a h  Ii «A n f ii h r  u n g z u d e  r E s  th n i -
s ch e n  S p r a ch .. · .» (R.evall 1637) j a H. G 6 s e k e n  i «M a n u -

.. I - d u C 't i O a d L i n g u a m O e s t h O n i C a m. A n f ii h r u n g 
· zu r Oh s t n i sche n S p r ach.e ... » (Reva! 1660).

Molemad kujutavad endast 6ppevahendit muulastele. Autorite 
puudulik maarahva keele oskus ja tol ajal iildiselt aluseks voetud 
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"ladina-saksa eeskujud suruvad siin eesti keele täiesti võõrapära­
sesse vormistikku. 

S t a h l  i  g r a m m a t i k a s  m ä r g i t a k s e ,  e t  e e s t i  k e e l e s  o n  s a m a d  
käänded kui saksa keeles. Stahl ei tunne mitmuses substantiivi 
tegelikke partitiivi vorme. Küll on akusatiivi all toodud aga pro­
noomeni esimese ja teise isiku partitiivi vormid ka pjuuralis, nagu 
Meit 'vns', samuti Teid 'euch' (lk. 7) (vrd. ka s-aksa keeles wir — 
uns, ihr — euch). Substantiivi puhul ühtivad aga pluurali akusa­
tiivi vormid täielikult nominatiivi omadega nagu saksa keeleski, 
seega: needt Innimesset1  'die Menschen' armat meehet/naiset ' liebe 
Männer/Weiber' (lk. 5) jne. Viimast kinnitab ka juhis, kus on öel­
dud: «Pluurali nominatiiv, akusatiiv ja vokatiiv on üksteisega sar­
nased.» 2  

Stahl väidab oma keeleõpetuse eessõnas, et ta on eesti keelt 
jälginud otse rahvasuust.3  Pluurali partitiivi vormide tähele pane­
mata jätmine osutab siin aga eelkõige saksa keele grammatika ees­
kujudest kinnipidamisele. 

Stahli poolt aluseks võetud printsiipe rakendab üsna järjekind­
lalt järgmise põhjaeestikeelse grammatika autor H. G ö s e к e n. 
Ka viimane toob personaalpronoomeni vormid meit ja teit, millele 
on lisatud paralleelkujudena Lääne-Eesti keeletarvitusel baseeru­
vad meit et • <*-> meidet, teitet >— teidet4  (lk. 34). Teistest noomeni 
valdkonda kuuluvatest sõnaliikidest leidub vaid singulari akusa­
tiivi all mõningaid singulari partitiivi vorme, nagu armo, pöldo 
(lk. 29—30). Edasi on aga öeldud: «Pluurali akusatiiv on nomi­
natiiviga sarnane ja lõpeb ^-ga, mis tõmmatakse kokku seal, kus 
seda on võimalik ühendada genitiivi viimase konsonandiga, nagu 
Meehet, naiset/lapset/Englikesset annavad mehst/naist/last/Eng-
likest. Seega lauluraamatus lk. 334/336 wainlast für wainlaset.»5 

Nagu selgub, on siin pluurali akusatiivis nominatiivi vormide 
kõrvale toodud paralleelkujud, mis ühtivad singulari partitiivi 
vormidega. Jälgides aga Gösekeni seletust «kokkutõmbamisest», 
näib ne- ja s-s,õnade puhul antud juhul tõenäolisem teistsugune 
oletus. Nimelt on mainitud sõnatüübis Lääne-Eesti ala murdeist 
andmeid taoliste pluurali nominatiivi vormide kohta.6  Selle kõrval 

1 Trükitehnilistel põhjustel kasutatakse artiklis nii s-i kui ka J-i vastena s-i. 
2  S t a h l ,  A n f . ,  l k .  3 .  .  
3 Sealsamas, Author ad Isagogen, lk. [VII—VIII]. 
4  K u i  meit ~ meittiD, teit ~ teittiD (TRÜ К 40, 86); Rid meiD — meittiü, 

'teiD > teittiD (TRÜ К 43, 53); Vi g meittlD (TRÜ M 65, 86); Muh meittiD 
teittiD (TRÜ Ü 38, 153). 

5 «Der Accusativus pluralis ist dem Nominativo gleich und endet sich auff 
ein t welches zusammen gezogen wird / Wo der letzte Consonans in Genitivo kan 
eingezogen werden / als: Meehet naiset/lapset/Englikesset, machen mehst/naist/ 
l a s t / E n g l i k e s t .  A l s o  i m  G e s a n g b u c h  p a g .  3 3 4 / 3 3 6  w a i n l a s t  f ü r  w a i n l a s e t »  ( G ö s e -
k e n, Man., lk. 30). 

6 Vi g SUGÙ IOSD 'sugulased', têst 'teised' (A. S'a ab erk, Vigala murde 
^peajooned. E Kirj. 1917. Lisa, lk. 32). Pühalepa murraku kohta on P. Ariste mär-
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on Hiiumaalt registreeritud ka niisuguseid juhte, kus pluurali par­
titiivi lõpp -sid on teisenenud st-ks.7  

Toetudes vastavatele murdekujudele võiks öelda, et naist, Eng-
likest ja wainlast on pluurali nominatiivi vormid, mis rajanevad 
grammatika autori tähelepanekuile rahvakeelest. Mis puutub aga. 
astmevaheldusliku tüvega vormidesse mehst ja last, siis siin on ilm­
selt tegemist singulari partitiivi vormiga, mis st-\ise kuju tõttu on 
asjatundmatusest ühendatud eespool käsitletud vormidega. 

Seega võib öelda ka Gösekeni kohta, et ta peale paari pronoo­
meni pluurali partitiivi vorme ei tunne. Eesti keeleõpetuse ül­
dise arengu seisukohalt on Gösekeni käsitlus pluurali partitiivi osas 
õieti samm tagasi, sest J. Gutslaffi 1648. a. ilmunud lõunaeestiline 
grammatika toob teatavas osas juba rahvakeelseid pluurali parti­
tiivi vorme (vt. käesolev kirjutis, lk. 161 —162). 

Ülevaate saamiseks pluurali partitiivi vormide esinemisest vaat­
lusaluse perioodi kirjakeele praktilises tarvitamises on kas terve­
nisti või osaliselt läbi töötatud rida XVI ja XVII sajandi kirja­
keele mälestisi. Vastava materjali hulka kuuluvad kogus «Valik 
eesti kirjakeele vanemaid mälestisi» 8  avaldatud tekstid, G. Mül­
leri jutlused (1600—1606) 9, H. Stahli käsi- ja jutluseraamatud 
(1632, 1649) 1 0  ning Â. Winckleri väljaandel ilmunud käsiraa­
mat (1656) u. Samuti on võetud arvesse Stahli ja Gösekeni gram­
matika sõnastikuosas leiduvaid keelendeid. 

Kui mõneski küsimuses vaadeldava ajajärgu kirjakeele tegelik, 
pruuk osutub õigemaks vastava perioodi teoreetilisest käsitlusest,, 
siis pluurali partitiivi osas on see grammatikaile üldiselt täiesti 
vastav. Kogü läbitöötatud materjal on pakkunud substantiivi ja 
adjektiivi pluurali partitiivi tarvitamisest vaid üksikuid harvu 
näiteid. 

Nähtavasti tuleb siin üheks esimeseks pluurali partitiivi kujuks-
põhjä-eesti kirjakeeles pidada Mülleri ulatuslikus käsikirjas 

kinud, et seal tarvitatakse kõrvuti pluurali nominatiivi vormiga inimeZsD ka mur-
depärasemat inimest, samuti pandast—punast 'punased', izà0st 'isased, mehed',.. 

hoBüst 'hobused', sârlest— särleist 'saarlased' jne. (P. A r i s t e, Murdenäiteid. 
P ü h a l e p a  k i h e l k o n n a s t ,  T a r t u  1 9 3 9 ,  l k .  3 6 ) .  K ä s i k i r j a l i s t e s t  k o g u d e s t  p ä r i n e b :  P h l  

nê^âa üžnä ilust piGaD (KKI 342, 44). 
7  P h l  p l .  p a r t .  perest (KKI 342, 41), pimesi (ib., 114), punast (ib., 140),.. 

sûrèmiD veskist (ib., 97), rudst (ib., 83). • 
8 Valik eesti kirjakeele vanemaid mälestisi a. 1524—1739. Välja andnud 

Albert Saareste ja A. R. Cederberg. Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised XVI,. 
Tartus 1925—31. 

9 Neununddreißig Estnische Predigten von Georg Müller aus den Jahrem 
1600—1606. Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft zu DorpaL 
Fünfzehnter Band, Dorpat 1891. 

1 0  M .  H  n  r .  S t a h l ,  H a n d -  v n d  H a u ß b u c h e s  E r s t e r  T h e i l . . . ,  R i g a  1 6 3 2 ; . .  
seesama, Leyen-Spiegels Sommer-Theil, Revall 1649. 

11 Hand-Hauß- und Kirchen-Buch für die Pfarrherrn und Hauß-Väter Ehst­
nischen Fürstenthumbs ... I—IV, Reval 1656. 
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esiletulnud vormi: tsema piddi oma Keßi teema psele pannema 
(Verh. GEG XV, 335). Tegelikult on antud juhul partitiivi kasu­
tatud nominatiivi nõudvas seoses. 

S t a h l i  g r a m m a t i k a  s õ n a r a a m a t u o s a s  l e i d u v a d  k e e l e n d i d :  
Flachs I l in no, linnast (Anf., 57) ja holtz Ipuh/puhstl Plur. 
puidt (ib., 73). Autor on siin noppinud kontekstist välja rahva­
keeles sagedasti tarvitatud pluurali partitiivi vormid, pidades ise 
sõna li n no singulari nominatiiviks ja puidt pluurali nomina­
t i i v i k s .  « L e y e n  S p i e g e l ' i s »  l e i d u b :  n e l l i  e h c k  k u h s  T ü n d r i t  H i w w i  
annap (LS IV, 707).. 

T u r u  k ä s i k i r j a s  k o h t a m e :  Si j s sen Issandan Jumalan 
käsi wottis mind kinni ning wei mind vhen suuren wäliän pääll, 
kumb täijs olit surnutten luitt (VEKVM, 27). 

Ilmselt on seegi vorm juhuslik. Kirjakeele traditsioon oli näh­
tavasti sedavõrd kindel, et Turu käsikirja autor, kelle keeletarvi­
tuses on rida soome keelele omaseid jooni 1 2  ja kes tõenäoliselt tun­
dis ka soome pluurali partitiivi vorme 1 3, ei söandanud neid tarvi­
tada. Kogu tekstis ainukesena esiletulevat vormi luitt tuleb 
pidadagi üheks kogemata tarvitatud soomepäraseks sugemeks. 

P o m m  e r i  ( ? )  l ü h i k i r j u t i s e s  e s i n e b :  Eck kui nemat oma töo-
l i s e t  l a s s e w a t  m e t z e s t  p u i d  t h o m a  n i n c k  m u i d  t õ e d  ( ? )  
tehha (VEKVM, 359). Nimetatud käsikirja teistes pluurali parti­
tiivi nõudvates konstruktsioonides esineb nominatiivikujuline aku­
satiiv. 

Väheseid vaatlusaluseid vorme on tulnud esile pulma- ja kiri­
kulauludes: Göseken So Nain' sahp olla sünnis mois, Kuit üx 
puh Wihna mar j о täis (VEKVM, 60) ; Salemann Sihs sahb 
so Naine hohn ninck mois Kudt üx puh Wihna-marjo tois 
(VEKVM, 63); So Naine sahp so Kodda sees/ Kut wihnapuh on-
Marjo tois/ (HHuKB III, 344). 

Küsimärgiliselt võib siia lisada veel vormi Marjut. Sale­
mann sest otze ninda kudt öhex Leibax paljo üwwat / ninck öhex 
Wihnax paljo Marjut üchtetullewat (HHuKB IV, 25). 

Ka Gösekeni ulatusliku sõnaraamatu veergudel leidub rahva-
om a s t e s  ü t l u s t e s  v ä h e s e i d  p l u u r a l i  p a r t i t i i v i  v o r m e ,  n ä i t e k s  l i n n  о  
louckama, li nn о harrima ninck keddrama. Autor on pidanud neid. 
aga ainsuse vormideks ja andnud ühtlasi märksõnale flachs eesti­
keelseks vasteks Li nn о (lk. 189—190). Samuti on toodud kee­
lendid [linadele] p ui ht ninck kiwwit pehle pannema, [lina] 
Lui ht (lk. 189) ja saksa nachlesen / (auffm Acker) vastena 
peiht порта (lk. 304). 

1 2  L .  K e t t  u n  e n ,  N . n .  T u r u  k ä s i k i r j a  s o o m e k e e l s e t e s t  j o o n t e s t .  « E e s t i  K e e b  
1930, lk. 1—7. 

13 Soome kirjakeeles esinevad rahvakeelele omased pluurali partitiivi vor­
mid juba alates M. Agricolast (M. Rapola, Suomen kirjakielen historia pää-
piirteittäin I, Helsinki 1933, lk. 110, 305, 325). 

159-



On tõenäoline, et kogu vaadeldavasse ajajärku kuuluva kirja­
vara jäägitul läbitöötamisel lisanduks eelmistele mõni pluurali par­
titiivi näide. See ei vääraks aga järeldust, et põhja-eesti kirjakeele 
esimese perioodi praktilises keeletarvituses on pluurali partitiivi 
vormid niisama hästi kui tundmatud. 

Kõigil neil juhtudel, kus oleks ootuspärane partitiivi tarvita­
mine (eitus, ühendid määrsõnadega palju, enam, partsiaalobjekti 
vormina jne.), esineb XVI—XVII sajandi põhja-eesti kirjapanekuis 
n o m i n a t i i v i k u j u l i n e  a k u s a t i i v ,  n a g u  K u l l a m a a  k ä s i k i r i  
s z e d t  t e m e  t u l l e p  s u n d m a  s z [ e ]  e l l e w a t  n i c k  s u r  n u  d t  
(VEKVM, 2) ; M ü 11 e r Erranetetuth olkut. se Inimene, ke eb mitte 
k e i c k  n e e d  s  a n  a t  p i d d a  ( V e r h .  G E G  X V ,  1 7 ) ;  В  г о с т  a  n n  
Ma kuhlsin Linnut Taiwa all (VEKVM, 54); Göseken jo 
ehamb koyrat koos orhat / j о weddelamb sahb se lackmine 
(Man. Animadversiones [1]) jne. 

Märgitav on veel, et Gösekeni grammatikas pluurali akusa­
tiivi all toodud ne- ja s-sõnade lühematele paralleelkujudele Eng-
likest, Wainlast leidub 1656. a. «Hand-Hauß- und Kirchenbuch'is», 
eriti selle lauluraamatuosas, rida vasteid. Selliseid vorme tarvita­
vad peale Gösekeni enese küllalt sagedasti ka G. Salemann ja 
M. Gilläus. Seejuures ei tähista vastavad lühendvormid mitte ainult 
pluurali akusatiivi, nagu järgnevais näiteis: Göse.ken Sa jettat 
mitt meit Waiwalist waid truwist meije jures jeht (HHuKB 
III, 236) ; Gilläus Sest nöitap Christus Linnoke st IKe 
ellawat sihn üppris hehst (HHuKB III, 388), Salemann Ma 
p a l l u n  h o i d a  t e n n a  h e h s t  M i n d  n i n c k  k e i c k  w  a  g  g  a t  I  n n i  -
mest /(HHuKB IV, 74), vaid esinevad isegi sagedamini pluu­
r a l i  n o m i n a t i i v i  n õ u d v a i s  k o n s t r u k t s i o o n i d e s  n a g u :  G ö s e k e n  
Sind kihtawat n e e dt Englikest /Sind tennawat n e e d t 
I nni me st/ (HHuKB III, 295), Salemann Et Pagganat 
ninck J и d al i s t Sind lasksit löhda Risti pehl (HHuKB III, 
321) jne. 

Nimetatud vormide tarvitamise üheks põhjuseks võib lauluraa­
matus olla silpide arvu vähendamise taotlus, et teksti kooskõlla viia 

N  viisiga. Tähelepanu äratab aga, et vastavaid lühenenud st-\isi 
vorme kasutavad just läänepoolsed kirjamehed, nagu Göseken 
(Kullamaa pastor), Gilläus (Käina pastor), Salemann (pastor Jüris 
ja hiljem Tallinnas). Kõne all olevate vormide tarvitamine mitme 
autori poolt osutab teatava sellealase traditsiooni olemasolule 
XVII sajandi kirjakeeles. Seejuures Gösekeni grammatika ei saa­
nud siin otseselt normiks olla, sest ta ilmus alles a. 1660. Asjaolu, 
et Brocmann kui idapoolsemal keelealal (Kadrinas) töötanud autor 
mainitud lühenenud kujusid ei kasuta, annab toetust oletuseks, et 
Göseken jt. on võinud vastavaid lühenenud sMisi vorme tarvitada 
mõne Lääne-Eesti rahvakeelest kuuldud näite eeskujul. 

Kui substantiivi ja adjektiivi pluurali partitiivi vorme esineb 
vaid vähestel erandjuhtudel, siis võrdlevalt olgu märgitud, et per-
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sonaalpronoomenite vastavaid kujusid tuleb ette alates Kullamaa 
käsikirjast, näiteks meyttyt>—meijt(Kullamaa käsikiri, VEKVM, 1); 
meyd (WK, VEKVM, 354) ; meit (Müller, Verh. GEG XV, 18) ; meid 
(Stahl, HuHB I, [35]); meidt  ̂  meit (Turu käsikiri, VEKVM, 
18—19); meid (Vigœus, VEKVM, 95; Liphardus,VEKVM, 23); mei-
tet (Saaremaa käsikiri, VEKVM, 130); teid (Stahl, HuHB III, 
[821); teidt (Turu käsikiri, VEKVM, 21);' Tejd (Vigseus, VEKVM, 
73); Teid (Brocmann, VEKVM, 53); neit (Stahl, HuHB I, [69]; 
Ristimise sõnad, VEKVM, 159). 

Kolmanda isiku puhul leidub aga siingi nominatiivi kasuta­
mise juhte, nagu eth temmä Mosen ninck needt Prophetit teotap 
[ninck ne m m at mitte kahima tahap/ (Stahl LS IV, 637). 

2. Lõuna-eesti kirjakeel 

Esimeseks ja ühtlasi XVII sajandil ainukeseks jäänud lõuna­
eesti keele teoreetiliseks käsitluseks on J. G u t s 1 a f f i  keeleõpe­
t u s  « O b s e r v a t i o n e s  g r a m m a t i c s e  c i r c a  l i n g u a m  
e s t h о n i с a m» (Dorpati 1648). Ka nimetatud grammatika basee­
rub ladina-saksa vormistikul. Siiski astub Gutslaff siin võrreldes 
Stahliga ja isegi kaksteist aastat hiljem ilmunud Gösekeni keele­
õpetusega deklinatsiooni alal tubli sammu rahvakeelele lähemale. 

Pronoomenite osas esitab Gutslaff peale Meid ja Teid ka vor­
mid Neid, Noid, Naid (lk. 45—46). Vastupidiselt põhja-eesti gram-
matikuile on ta eristanud aga ka teiste sõnaliikide pluurali nomi­
natiivi ja akusatiivi vorme. Kuigi autori poolt toodud juhised pluu­
rali akusatiivi moodustamiseks ei pea paika, leidub nimetatud 
käände all siiski rida rahvakeelele vastavaid pluurali partitiivi 
vorme. 

Üldreeglis öeldakse: «Pluurali akusatiiv lisab pluurali rektiivile 
[resp. genitiivile — A. V.] tähe d / nagu neid Issandld / Moisîd j 
Naisid / Kessühd J jne.» 1 4  (rektiivi «silp de» on seejuures ära jäe­
tud). Pluurali rektiiv moodustatakse omakorda pluurali nominatii­
vist. Grammatika autor on aga märganud, et sealjuures mitmuse 
nominatiivi ja obliikvakäänete tüvevokaal alati ei ühti. 

Nii selgitatakse lähemalt, et tüve a (radicalis a) muutub pluu­
rali obliikvakäändeis i-ks, andes seega pluurali akusatiivis neid 
Kindid, neid Issandld (lk. 30). 

e-tüvede puhul on nii pluurali nominatiiv kui ka obliikvakään-
ded käänamisparadigmades /-lised, seega pl. ak. Neid Sullasîd 
(lk. 32), samuti Neid Mäjld (lk. 33). 

и o-tüveliste sõnade mitmus on näitevormides й-line, nagu 
sg. gen. Hobbii >—' H ou, pl. ak. Neid Hobbüd ̂  H otid, sg. gen. 
Neutzicku, pl. ak. Neid Neutziküd'1 5  (lk. 33—-34). 

1 4  G u t s l a f f ,  O G ,  l k .  3 0 .  
15 ù pro ü on ilmselt trükiviga. 
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Üksiku /-tüvelise sona käänamisparadigma järgi võib öelda, et 
siin on pluurali tüvevokaal samuti Mine: Penni, pl. ak. Neid 
Pennid (lk. 33). 

Lähema vaatluse tulemusena ilmneb, et Gutslaffi esitatud kol-
mesilbiliste ja nendega analoogiliselt käänduvate tüvede pluurali 
partitiivi vorme, nagu Neid Jumalîd, Issandid, Acknîd, Sullasîd 

Kindîd, mõningate küsitavustega d-eelse vokaali täpse kvaliteedi, 
suhtes ka Neid Neutziküd, võib artikli ärajätmisel pidada rahva­
keelele täiesti vastavaks. Pakuvad ju kaasaegsed Urvaste ümb­
ruse murrakudki siin enam-vähem analoogilist pilti.1 6  

Tähelepanu äratab asjaolu, et Gutslaff on märkinud real juh­
tudel, kuigi ebajärjekindlalt, järgsilpide i-d pluurali akusatiivis ja 
paiguti ka teistes käänetes tsirkumfleksiga: neid Issandid, aga ka 
Issandid, samuti Neid Jumalîd, neid Kindid. Vastavat märki on 
grammatikas tarvitatud üldiselt pika vokaali edasiandmiseks.1 7  

Teatavasti leidub ka tänapäeva tartu ja võru murdes kolmesil-
biliste tüvede pluurali vormides, sealhulgas ka partitiivis, järgsil­
pides pikka i-d.1 8  

Seepärast võib öelda, et vastavad irf-lised vormid Gutslaffi 
grammatikas rajanevad ilmselt autori tähelepanekutele Urvaste 
ja selle ümbruse murrakutest. Kui Gutslaff märkas pikka vokaali 
esimeses silbis (kôlma, Lisck) ja liitsõnades ka sõna keskel (iilie-
mêleta), siis võis ta seda märgata ka sõna viimases silbis, sest 
grammatika autorile tuntud indo-euroopa keelteski (ladina, saksa) 
võib pikenenud vokaal esineda järgsilpides. 

Rakendades pluurali akusatiivi kohta antud üldreeglit, mille 
järgi kõne all oleva käände lõpp on -d, esitab Gutslaff ka kahesil­
bilistest tüvedest vastavad vormid kujul Neid Pennid (lk. 33),, 
neid Naisid, Kessühd (lk. 31), seejuures vormi Mäjid 'Montes7  

(lk. 33) nõrgas astmes. Need keelendid on aga puhtteoreetilised 
ja rahvakeelele võõrad. 

Ühesilbiliste tüvede pluurali akusatiivi vorme otseselt ei tooda. 
Rakendades aga sõna Päh 'caput' puhul grammatika autori antud 
reegleid 19, oleks vastav vorm päid. 

Nagu näitematerjalist selgub, on Gutslaff eesti keele teoreeti­
lises käsitluses esimene, kes eristab pluurali akusatiivina esitatava 

16 E. К о f f ;  id-lõpuline mitmuse osastav eesti rahvakeeles. Seminaritöö, lk. 
28, 47; 60. (Käsikiri TRÜ eesti keele kateedris.) 

1 7  G u t s l a f f ,  O G ,  l k .  1 8 .  
1 8  S a n  vcinemBïD, punatsiD, vikkattiD, (TRÜ M 34, 23—26), säppiv (ib.,. 

21), põrsiD ~ -it, ônitrw -ÎD (ib., 16); Urv manàlïD,jussiD, puDèliD, kitiDÎD 
(TRÜ Ü 33, 125); К r 1 mustemBïD (TRÜ M 24, 53), aiciD (ib., 39), lamBÏD (ib., 

32),mu?DïD (ib., 18); Наг ves'kiD (TRÜ M 44, 36), vikkaitiD (ib., 61), ollèz'iD 

(ib ,73); R õ u anumiD, luitsiD, viGuriü, hüi'GiD, o'zaziD (TRÜ M 109, 18—19) jt., 
1 9  G u t  s l  ä f f ,  O G ,  l k .  3 L  
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vormi pluurali nominatiivist ja, vaatamata eksimustele, näeb juba 
j rahvakeele pluurali partitiivi mõningaid olulisi jooni. 
f  - XVI—XVII sajandi lõuna-eesti kirjakeele mälestiste. arv on 

tunduvalt väiksem põhja-eesti omast.,Ülevaate saamiseks pluurali 
! partitiivi vormide tarvitamisest on siin läbi töötatud L. Boieruse 
j  käsikirjas «Tractatvs» (1587—1595 [?,])2 0  esinev eestikeelne tekst, 

«Agenda Parva» (1622) 21  eestikeelne osa, J. Rossihniuse «Cate-
chismus ...» ja «Evangelia und Episteln...» (1632), samuti vii-

!  mase lisana ilmunud kirikulaulud ja agendapalad 22. Läbi vaada-
I tud on ka kogus «Valik eesti kirjakeele vanemaid mälestisi» ilmu­

nud lõunaeestimurdelised tekstid ja XVII sajandi keskpaigast päri-
I  nev vana testamendi käsikiri. Nagu teada, leidub võrdlemisi üht­

last lõuna-eesti murdekeelt ainult «Agenda Parva» lehekülgedel. 
Boieruse ja Rossihniuse kirjutistes, mõnevõrra vähem ka XVII 
sajandi keskelt pärineva lõunaeestikeelse vana testamendi tõlkes 
esineb aga omapärane tugevate põhja-eesti sugemetega tartu 
murre, mis paraku moodustabki õieti vaadeldava ajajärgu lõuna­
eesti kirjakeele. 

Tähelepandav on, et lõuna-eesti kirjakeeles kohtame üksikuid 
pluurali partitiivi vorme juba alates kõige vanematest säilinud 
kirjapanekutest, nagu В oi er us Ey mötlate eij ey mötlate kui 
palyo ne it rahuit [>= rahvit — A. V.] waise rawal /tawai/ 
nucka23  läwet (Vir. 1954, 56); kwu temale tienut ninck sanna 
w ö t n u t  o l i ,  n i  p a l y o  e n g  l i t ,  n i n c k  n i  p a l y o  a r c h e n g l i t ,  
ninck kas kike taiuano wehega (ib., 54). 

Vorme englit ja archenglit saab küll õieti ainult küsimärgiliselt 
käsitleda pluurali partitiivi kujudena. Nagu juba tähendatud, esi­
neb vastavas tekstis ka põhja-eesti murdejooni, mistõttu jääb tea­
tav võimalus pidada käsitletavaid sõnakujusid pluurali nomina­
tiivi vormideks.2 4  

Ühe juhu leiame ka «Agenda Parva» lehekülgedelt: Pâle se 
/peäte oppema sedä last (neid la t z i) patert luggema/ (AP, 76). 

Rohkem näiteid pakub Rossihniuse käsiraamatu ulatuslik tekst. 
Ka siin on pluurali partitiivi tarvitamine muidugi väga haruldane 

.  2 0  H .  B i e z a i s  j a  A .  S  a  a r e s t e ,  T u n t e m a t o n  v i r o n k i e l i n e n  1 5 0 0 - I u v u n  
teksti. «Virittäjä» 1954. 

21 Agenda Parva Brunsbergae. M. DC. XXII. Eestikeelseid tekste vastu-
reformatsiooniaegsest katoliku preestrite käsiraamatust. Välja andnud O. Frey-
muth, Tartu 1938. 

2 2  J .  R o s s i h n i u s ,  S ü d e s t n i s c h e  U e b e r s e t z u n g  d e s  L u t h e r i s c h e n  K a t e ­
chismus, der Sonntags-Evangelien und -Episteln und der Leidensgeschichte 
Jesu... Verh. GEG XIX, Jurjew (Dorpat) 1898. 

23 nucka läwet pro hucka läwet on kirjutusviga (vrd. Vir. 1954, 57). 
24 Mainitav on, et enamik pluurali nominatiivi vorme esineb vaadeldavas 

tekstis lõunaeestilisel kujul, nagu ar ma veliae jumala sissen (Vir. 1954, 54); 
ô ilya laysa kolut ô vnitze pattu sisen inimise (ib., 56). Selle kõrval tuuakse 
aga ka põhjaeestiliselt ^-formandiga moodustatud vorme, nagu et sina meya 
pat tut kenne olal kanat (ib., 56) ja isegi lõunaeestilisest kool ma-tüv est: 
ö ilya laysa kolut (ib., 56). 
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ja juhuslik. Siiski on mainitud teosest võimalik leida näiteid üsna 
mitme sõnatüübi ja erinevate tüvedega sõnade pluurali partitiivi 
vormide kohta. 

Ühesilbilistest sõnadest vastavaid vorme, ei esine. Kahesilbiliste 
o-tüvede pluurali partitiivi formandina esineb vokaal u~o: kallo 
(Verh. GEG XIX, 126), jalgu (ib., 171), need jalgu (ib., 183) , neid 
lihno ['linnu' — A. V.] (ib., 160), mar jo (ib., 130), palju haino 
(ib., 101). '  |. ;  

Kahesilbiliste ä- ~ (a-)tüvede pluurali partitiiv on /-line: hähd 
peiwi (Verh. GEG XIX, 126), palju peiwi (ib., 107), neid peiwi 
(ib., 163), mönnikat peiwi (ib., 158), wihs pahri her gi (ib., 122). 

Nii kahe- kui neljasilbilistes e-tüvedes esineb i: meit omma ! 
Latzi (Verh. GEG XIX, 61), latzi (ib., 100), naisi (ib., 197, 200, 
2 0 1 ) ,  t e i s j  ( i b . , '  1 9 9 ) ,  t e i s i  ( i b . ,  9 1 ,  2 0 1 ) ,  s a m u t i  P a t t a t z e t  I n n i -
me s si (ib., 122), palckaleisi (ib., 123), ühes küsimärgilises näites 
ka e: paliu teise (ib., 200). -

/-tüveliste sõnade pluurali partitiivi vormiks võib pidada: Minna 
olle ennamb töhd tennut, minna olle ennamb l ö k i kannatanut 
(Verh. GEG XIX, 92), vrd. Stahl: Minna ollen- ennamb haw at j 
kannatanud (HuHB III, [46]). 

Antud juhul on tegemist häälikuajalooliselt täiesti seadus­
pärase vormiga. Tänapäeva lõuna-eesti murdekeel teada olevate 
andmete järgi selliseid näiteid enam ei paku. Küll esineb aga 
Hupeli grammatikas pluurali akusatiivi kuju poisi (ESi, 23), 
samuti leidub XVII—XIX sajandi lõuna-eesti kirjakeele tegelikus 
tarvituses vorme n agu Nemmä armast aw a seddä ällembat Paika 
Wöhrussen j nink neid eddimätzid Penki Kerkun / (Vas. T, 
Matt. XXIII, 6), vrd. Sie sitzen gern oben an über Tisch, und in 
den Schuten (B, Matt. XXIII, 6); säratsid wörsti 'vürste', kalgi 
sönnu (VE, 63); neid suurembid poisi ( [Marpurg], WOR, 40). 

Kahesilbiliste и- ̂  o-tüveliste sõnade pluurali partitiivi kohta 
näiteid ei leidu. , 

Kolmesilbiliste tüvede pluurali partitiivi formandi moodusta­
vad diftong või üksikvokaal ja 

ä-tüveliste sõnade partitiivi vormiks tuleb pidada diftongi-
list küju. kohi j eit (Verh. GEG XIX, 3), küsimärgiliselt ka vorme 
neid ellajet ninck kohljet (tõlge kõrval: die Lebendigen und die 
Todten) (Verh. GEG XIX, 11). 

e-tüvedes tuleb esile ainult /^-formant: sullasit (Verh. GEG XIX 
Anhang, 208), wastsit (ib., 232). 

Küsimärgiliselt võib pluurali partitiivi kujuks pidada ka vormi 
Sönnomid: Minna tho teile häht wastsit S ö n n o m i d / geändert 
in Sönnat I (Verh. GEG XIX Anhang, 232), sest lõuna-eesti murre­
tes on vastav tüvi enamasti e-line (vrd. Wd. gen. sõnome (d)). 

iY-formanti leidub ka väheseis näiteis kontraheerunud tüvede 
pluurali partitiivist, nagu paisit (Verh. GEG XIX, 120). Taoliseks 
vormiks tuleks pidada ka wörit, kuigi viimane esineb järjekindlalt; 
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koos nominatiivi vormis pronoomeniga, mida kasutatakse ilmselt 
artikli osas, näiteks minna mannitze teit, kui need w ö rit (Verh. 
GEG XIX, III),need wörit (ib., 143, 144). 

Samasugust konstruktsiooni kohtame aga ka vormis need Jalgu, 
samuti kui mitmes näites adjektiivatribuut ei kongrueeru oma põhi­
sõnaga, näiteks hähd peiwi, Pattatzet Innimessi jne. 

Tähelepanu äratab, et Rossihniuse teos sisaldab mõningaid rah­
vapäraseid pluurali partitiivi vorme, samal ajal kui Stahli käsiraa­
matus on vastavatel juhtudel järjekindlalt nominatiivikujuline 
vorm, näiteks Rossihnius Mina olle wihs pahri hergi gst-
nut (Verh. GEG XIX, 122), Stahl Minna ollen wihs pahr weddo 
herjat ostnut.. . (HuHB III, [103]) jne. 

Selle põhjust tuleb arvatavasti otsida asjaolust, et nii Rossih­
nius kui Stahl kasutasid oma 'teoste koostamisel olemasolevaid 
varasemaid tõlkeid. Et aga Stahl oma õigekeelsuses ja grammati­
liste vormide tarvitamises järjekindlam oli, siis võiks arvata, et ta 
võimalikud pluurali partitiivi vormid nominatiiviks parandas. 

On ilmne, et ka Rossihnius ei ole pluurali partitiivi olemusest 
aru saanud, vastasel korral oleks ta selle kasutamisel järjekind­
lam olnud. Nähtavasti polnud Rossihniusel kindlasti vägagi lünk­
liku keeleoskuse juures aga nii kindlaid teoreetilisi seisukohti 
kui Stahlil. Sel põhjusel võis mõnigi antud juhul rahvapärane kee­
levorm libiseda trükiks ettevalmistatavasse käsikirja. 

Märgitav on seejuures, et pluurali partitiivi vormid esinevad 
Rossihniusel rühmiti just raamatu mõningais osades, näiteks läbi­
töötatud väljaande lehekülgedel 100—108 ja 120—130. Vastav asja­
olu viitab veelkordselt sellele, et Rossihnius on kasutanud erine­
vate kirjameeste tõlketöid. 

Üksikuid pluurali partitiivi vorme leidub ka lõunaeestimurdelise 
vana testamendi tõlke käsikirjas, mida arvatakse pärinevat ligi­
kaudu XVII sajandi keskelt,25  näiteks Minna olle andnut teille ... 
keick puiht, kus puhwilli pähl от.,.. (I Moos. I, 29; VEKVM, 
105). Minna tahha nurme pähle menna, eth Minna p äi ht ülles-
k o r j a  p e r r a n .  . .  ( R u t i  I I ,  2 ;  V E K V M ,  1 2 2 ) .  N i n c k  l e g g e t i s  n e i d  
t ör w akühnlit paitama ... (Kohtum. XV, 5; VEKVM, 120). 

Mainitud tõlke keele mõningais näiteis torkab silma veel üks 
varasemaist allikaist erinev pluurali partitiivi märkimise viis, nagu 
se rohga mellewat, ninck kumbat n e it ssörrat lachkwat (V Moos. 
X I V ,  7 ;  V E K V M ,  1 1 7 ) ;  n i n c k  l e g g e t i s  p a l l a m a  n  e  i t  p ö i m a t u t  
kohi jalickut ... (Kohtum. XV, 5; VEKVM, 120) ; Eis Minna 
n e i t p о i s e t (?) olle kescknut (Ruti II, 9; VEKVM, 122) ; Ninck 
jumal teggi n e i ht m ah ell a j at neihnde essi sugku perra 
(Moos. I, 25; VEKVM, 104) ; n e i h t sinnazet sönnat (II Moos. 

25 Erinevuste tõttu nimetatud käsikirja ja Gutslaffi grammatika keeles jagab 
käesoleva kirjutise autor V. Reimani arvamust, et vastavat tõlget ei saa pidada 

' J. Gutslaffi tööks (V. Reim an, Eesti piibli ümberpanemise lugu, Tartu 1890, 
lk. 32), autorsuse küsimus jäetakse aga lahtiseks. 
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20, 1; VEKVM, 110) ; toh Minnulle sählt katte h ä i h t wohhu pojat 
(I Moos. XXVII, 8; VEKVM, 106). 

Käesoleval juhul esineb vaid artiklina tarvitatud demonstratiiv-
pronoomen või adjektiiv pluurali partitiivis. Põhisõna on esitatud 
aga põhja-eesti /-tunnuselise nominatiivi kujul, mis lõuna-eesti } 
keeleuususele hoopis võõras on. j 

Vaatamata mõningaile eespool toodud erandeile, tarvitatakse 
üldiselt ka käsitletava perioodi lõuna-eesti kirjakeeles pluurali par­
titiivi nõudvais konstruktsioonides siiski pluurali nominatiivi kuju­
list akusatiivi, nagu Rossihnius: neggi need mengo- .-j 

m  ë  h  e  t  ( V e r h .  G E G  X I X ,  1 4 9 )  ;  v a n a  t e s t a m e n d i  k ä s i ­
kiri XVII saj. keskelt: Esau letz nur mehe, lindut pühdma... 
(I Moos. XXVII, 5; VEKVM, 106) jne. Seejuures on viga antud ; 
juhul kahekordne, sest väära kä-ände kõrval on tarvitatud veel 
lõuna-eesti rahvakeelele võõrast Mist pluurali nominatiivi. j  

Mis puutub personaalpronoomenite kasutamisse lõuna-eesti 
kirjatöödes, siis pakub see analoogilist pilti põhja-eesti tavaga. j 
Esimesest ja teisest pöördest tarvitatakse pluurali partitiivi vorme, 
nagu meit (Rossihnius, Verh. GEG XIX, 91, 96, 104; vana testa- j 
mendi käsikiri XVII saj. keskelt, Kohtum. XV, 11, VEKVM, 120); 
teid (AP, 86), teit (Rossihnius, Verh. GEG XIX, 96, 109, 112; vana 
testamendi käsikiri XVII saj. keskelt, II Moos. XX, 20, VEKVM, 
11). Mis puutub aga kolmandasse pöördesse, siis siin tuntakse 
küll vormi neid (Rossihnius, Verh. GEG XIX, 118), neiht (vana 
testamendi käsikiri XVII saj. keskelt, I Moos. XXVII, 8, VEKVM, 
106; II Moos. XX, 23, VEKVM, 112), selle kõrval on sage- ; 
dased aga ka põhja-eesti nominatiivi ne m mat-kujud, nagu 
Meye kuhleme ne mm at meye kehlede kahn (Rossihnius, Verh. 
GEG XIX, 115), Ninck jumal önnistis nemmat (vana testa­
mendi käsikiri XVII saj. keskelt, I Moos. I, 22, VEKVM, 104) jne. 

Võrreldes lõuna-eesti kirjakeele esimese perioodi teoreetilist ja 
praktilist pluurali partitiivi käsitlust, selgub, et need ei ole oma­
vahel vastavuses. Kui Gutslaffi grammatika (1648) eristab üldi­
selt pluurali nominatiivi ja akusatiivi vorme, siis nii varasemad 
(Rossihnius) kui hilisemad (vana testamendi käsikiri) kirjapane­
kud kasutavad valdavas- enamikus pluurali partitiivi asemel jär­
jekindlalt põhjaeestilisi nominatiivi vorme. 

Väheseis näiteis osutub aga kirjakeele praktiline tarvitamine 
Gutslaffi keeleõpetusest rahvapärasemaks. Nimelt kui viimases 
esitati kahesilbilised tüved kõik d-lõpulistena (Pennid jne.), siis 
veerand sajandit varem ilmunud «Agenda Parva» ja Rossihniuse 
käsiraamat sisaldavad siin mõningaid tõepoolest õigeid vorme 
(peiwi, naisi jne.). 

Analüüsides pluurali partitiivi vormide esinemust eesti kirja­
keele esimesel perioodil, selgub, et lõuna-eesti kirjakeel, jõuab siin 
rahvakeelele lähemale kui põhja-eesti oma. Gutslaffi grammatika 
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eristab juba pluurali nominatiivi ja akusatiivi vorme, tuues rea 
täiesti õigeid partitiivi kujusid. Põhja-eesti keele teoreetilises käsit­
luses osutuvad aga Stahli loodud traditsioonid seevõrra tugevaks, 
et ka Göseken ei julge oma eelkäija poolt toodud vormistikku 
parandada. Gutslaffiga kõige kõrgemale jõudnud pluurali partitiivi 
teoreetilisele käsitlusele ei jõua aga järele ajajärgu kummagi kir­
jakeele praktiline tarvitamine. Siiski esineb lõuna-eesti tublisti 
väiksemaarvulises kirjanduses juhuslikke pluurali partitiivi vorme 
suhteliselt rohkem kui põhja-eesti kirjapanekuis. 

Jättes kõrvale üksikud erandid, ilmneb seega, et muulaste loo­
dud eesti kirikukirjanduse keeles on terve periood, kus kirjakeele 
praktiline tarvitamine ei tunne pluurali partitiivi vorme. Alles 
XVII sajandi 80-ndate ja 90-ndate aastate uuendusmeelsete kirja­
meeste keeletarvitus võtab omaks pluurali partitiivi rahvakeelsed 
kujud. 

Mainitud puudus torkab seda eredamalt silma, et näiteks samal 
perioodil alguse saanud soome kirjakeeles esinevad vastavad 
käändevormid alates kõige varasematest kirjutistest ja on fiksee­
ritud juba ka esimeses grammatikas2 6. 

On selge, et XVI ja XVII sajandi eesti rahvakeeles pluurali 
partitiiv kui läänemeresoome keeltes varakult väljakujunenud 
kääne oli tarvitusel kõigis murdeis ja murrakuis. Pluurali parti­
tiivi vormide peaaegu üldine puudumine vaadeldava perioodi kir­
jakeeles on viimase üks kõige suuremaid eksimusi rahvakeele gram­
matilise ehituse vastu. 
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1686. 
Wd. — F. J. Wiedemann, Estnisch-deutsches Wörterbuch, St.-Péters-

bourg 1869. 
VE — Kolm kaunist Waggausse Eenkojut, 1776. 
Verh. GEG — Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft. 
Vir. — Virittäjä. 
WK — H. Weiss, P. Johansen, 400-aastane eesti raamat (Wanradt-

Koelli katekismus 1535. aastast), Tallinn 1935. 
VEKVM — Valik eesti kirjakeele vanemaid mälestusi a. 1524—1739. Välja 

andnud A. Saareste ja A. R. Cederberg, Tartus 1925—1931. 

ПАРТИТИВ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА РАННЕГО 
ПЕРИОДА В ЭСТОНСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

(1524—1686)  

А. Вальмет 

Кафедра эстонского языка 

Р е з ю м е  

Эстонский литературный язык, созданный иностранцами, 
в течение первого периода своего существования (1524—1686) 
нередко содержит неправильности и отличается от народного 
языка. Например, нередко встречаются ошибки при склонении 
имен. Особенно много отклонений от ожидаемых форм в об­
ласти партитива множественного, числа. 'Формы партитива мно­
жественного числа были известны как в североэстонском, так 
и в южноэстонском языках, прежде всего формы личных место­
имений 1 и 2 лица множественного числа (meid, teid) ', реже 
3 лица множественного числа (neid). В остальных разрядах 
имен в североэстонских грамматиках X. Шталя и X. Гэзекена 
встречаются под аккузативом (т. е. партитивом) множествен­
ного числа формы номинатива множественного числа: needt 
Innimesset, armat meehetlnaiset и т. д. Такое же положение на­
блюдается и в церковных и деловых текстах того времени. 
Только в редких случаях употреблялись формы как puid, marjo, 
linno, Luiht, соответствующие формам народного языка. 

Единственная грамматика этого периода, в которой встре­
чаются, в частности, действительные формы партитива множе­
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ственного числа — южноэстонская грамматика Ю. Гутслаффа: 
neid Kindîd, neid Sullasîd и др. Хотя и в южноэстонских памят­
никах литературного языка в таких случаях господствуют также 
формы номинатива множественного числа, формы партитива 
множественного числа встречаются там относительно чаще, чем 
в североэстонских текстах. 

Употребление форм, совпадающих с номинативом множе­
ственного числа, объясняется тем, что в то время примером 
эстонскому литературному языку служил немецкий язык, в ко­
тором формы номинатива и аккузатива множественного числа 
совпадают. 

Более частое употребление правильных форм партитива мно­
жественного числа в южноэстонском языке обусловлено тем, 
что на юге не было таких последовательных традиций литера­
турного языка, как в североэстонском литературном языке. 

DER PART1T1V DES PLURALS IN DER ANFANGSPERIODE 
DER ESTNISCHEN LITERATURSPRACHE (1524—1686)  

A. Valmet 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Die estnische Literatursprache ist von Ausländern geschaffen 
worden, darum ist sie in ihrer Entstehungsperiode (1524—1686) oft 
fehlerhaft und unterscheidet sich von der Volkssprache: Nicht sel­
ten finden wir hier Fehler in den Deklimationsforrnen. Besonders 
oft gibt es Abweichungen von den regulären Formen im Partitiv 
des Plurals. Die Pluralformen des Partitivs kennt mian sowohl in 
der nordestnischen als auch in der südestnischen Literatursprache 
in erster Linie von den Personalpronomen, zunächst von der 1. und 
2. Person des Plurals (meid, teid), seltener von der 3. Person 
des Plurals (neid). Von den übrigen Redeteilen kommen in den 
nordestnischen Grammatiken von H. Stahl und H. Göseken statt 
des Akkusativs (resp. Partitivs) die Formen Vom Nominativ des 
Plurals vor, z. B. needt innimesset, armat meehet/naiset usw. Das­
selbe gilt auch für die Sprache der Kirchenliteratur. Nur in selte­
nen Fällen gebrauchte man zufällig richtige Formen wie puid, 
marjo, linno, Luiht. 

Die einzige Grammatik in der Zeit, die im Akkusativ (resp. Par­
titiv) auch richtige Partitivformen anführt, ist die südestnische 
Grammatik von J. Gutslaff: neid Kindîd, neid Sullasîd ù. a. Ob­
gleich auch in den südestnischen kirchlichen Texten statt des Parti­
tivs des Plurals der Nominativ vorherrscht, gibt es dort doch ver­
hältnismäßig mehr Partitivformen als im Nordestnischen. 
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In der Anwendung der Nominativformen im Partitiv des Plu­
rals diente als Vorbild die deutsche Sprache, wo der Nominativ und 
Akkusativ des Plurals zusammenfallen. 

Die verhältnismäßig häufigere Anwendug der pluralischen Par­
titivformen im Südestnischen erklärt sich dadurch, daß dort die 
Traditionen der Literatursprache nicht so konsequent wie im Nord­
estnischen waren. 


