MONINGAID TAHELEPANEKUID PARALLELISMI KOHTA
KREUTZWALDI «<KALEVIPOJAS»

A. Koemets

Eesti kirjanduse ja rahvaluule kateeder

Fr. R. Kreutzwaldi eluajal ei olnud veel tdielikult tundma opi-
tud eesti regivérsilise rahvalaulu struktuuri ega olnud fikseeritud
selle reegleid. Ehkki «Kalevipoja» autor oli noorest east peale
hédsti tuttav rahvalauludega, kogus neid isegi oma elu jooksul hea
hulga, ei onnestunud tal omandada regivarsi teooriat. Ometi kasu-
tas Kreutzwald vaistlikult kaunis oigesti enamikku neist kunstilis-
test votetest, mis on omased sellele luulevormile.

Vaadelgem oige lithidalt regivérsilise rahvalaulu iihe tdhtsama
elemendi — parallelismi — kasutamist Kreutzwaldi poolt
«Kalevipoja» VI laulus, millest suurem osa on Kreutzwaldi enda
vérsistatud.

Parallelism on eesti regivirsilise rahvalaulu sisu organisee-
riv vormielement. Korvutised, iiksteisele jargnevad varsid valgus-
tavad mingit ndhtust, siindmust, olukorda vo6i eset mitmest kiiljest
voi erinevast aspektist, vdljendades iiksikuid konkreetseid tajusid
ning kujutlusi. Vastavalt laulude sisule, vastavalt laulu looja taot-
lusele tugevamalt voi norgemini rohutada kisitletavat ainet, siind-
must voi momenti, kujutada seda suurema voi vdiksema hulga
iiksikjoontega, esineb lauludes ka rohkem voi vdhem kordusridu.
Niisugune paralleelvdrsside arvuline mitmekesisus annab meie
rahvalaulule erilise, omapérase ilu, missugusele asjaolule ka
Kreutzwald ise 1861. a. tdhelepanu pdorab:

«Arvast leitakse meie rahva lauludes itks motte, mis iiksi seisab,
vaid mottel on ika koige vdhemalt iiks, monikord kaks ja veel
enam teisi tugiks korval. ... Kas nédete, mis kunstlik ja kena
laulu loomus! Katsugu seda mees iihes teises vooras keeles nonda
teha. Se saaks tale palju higi kulutama ja siiski jddks t66 pooli-
kuks ja mitmes kohas lonkama.» !

Loomulikult tuleb seda Kreutzwaldi arutlust arvestada, asudes
tema parallelismide analiiiisimisele.

' Fr. R. Kreutzwald, Sippelgas. Teine jagu, Tartu 1861, lk. 32.
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On tdhelepandav, et liiiirilised rahvalaulud —- ja nei.q lei.dub
meil enamuses —, mis nii sisu kui tunnete poolest on Farmiselt
staatilised, koosnevad sageli paljurealistest parallelismidest. See-
vastu on aga liiro-eepilised laulud, mille suuremal maééral siind-
mustikku késitlev sisu ndouab painduvamat vormi, iiles ehitatud
peamiselt 2-vérsilistest motteriimidest. Muidugi esineb ka liiro-
eepilises laulus sageli 3-, monikord 4- ja 5-, tiksikjuhtudel isegi
enamavarsilisi parallelisme, kuid tavaliselt moodustab 2-varsiliste
motteriimide arv iile poole iildarvust.

Kui niiiid anda «Kalevipoja» VI laulu pohjal statistiline iile-
vaade parallelismidest ja kordusridadest, nii nagu Kreutzwald on
neid kasutanud, siis on pilt jargmine:

940-st véarsist (U. Karttuneni andmetel 2 on nimetatud laulus
ainult 23 rida, mis Kreutzwald on votnud rahvalaulust) leiame:

korduseta ridu 269

2-varsilisi parallelisme 184
3- ., " 44
4- " 12
5, . 5
6- ”» ”» 2
7- " 3
10- ,, » 1
14- 2
paaris- 2% 15

Niisiis selgub, et 1) iiksikvédrsid moodustavad 28,6% ja paral-
lelismidega on seotud 81,4% ridade iildarvust, 2) 2-virsiliste paral-
lelismide hulk on suhteliselt vahene, nimelt 19,6%. Samal ajal on
aga selles kiillaltki liihikeses laulus esindatud mitmed paljuvarsi-
lised parallelismid. Niisugune kordusridade rohkus pohjustab ja
suurendab laulu liikumatust, tegevuse raskepérasust ning aeg-
lust.

Mitte ainult kordusridade arv ei anna jutustuse kaigule suure-
mat voi vdhemat elavust, seda mojustab loomulikult ka nende
sisu. Koigepealt on tdhtis, mida korratakse, sest kordamine annab
oeldule suurema rohu. Kui selline rohk langeb olulisele mottele
voi véaljendusele, mddravale sonale lauses, siis on see igati digus-
tatud, néiiteks:

Véttis méoka vagevama,

Terariista tugevama.
(VI 326—3274)

Silmapilk tekib kujutlus voimsast, suurest tapariistast kange-
lase kies.

Iseloomustades vanale Kalevile valmistatud modka, mis hiljem
? U Karttunen, Kalevipoegin kokoonpano, Helsinki 1905,
° Paarisvirsilise parallelismi all on m&eldud niisugust viljendusviisi, kus

mote, mis on avaldatud kahes vérsis, korratakse kahes jargmises.
 Kasutatud on «Kalevipoja» 1961. a. ilmunud teaduslikku viljaannet.
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etendab Kalevipoja elus saatuslikku osa, réhutab autor selle era-
kordset vdgevust koguni 14-virsilise parallelismiga. Mérgitagu
seejuures, et mooga hinda loetlevatest virssidest kolme esimest
leiame korduvalt ka algupirases rahvalaulus:
Uheksa hiiva hobuda,
Kaheksa karimérada,
- . Kiimme paari hirgasida,
Neile lisab Kreutzwald omalt poolt séjariista hindamatu véar-
tuse tahistamiseks veel 11 rida:

Kakskimmend liipsilehmada,
Viiskiimmend paremaid vasikaid,
Sada sdlitist nisuda,
Poolteist paati odrateri,
Rohke laeva rukkisida,
Tuhat vana taalerida,
Sada paari paaterida,
Kakssada kuldarahada,
Siiletdie s6lgesida,
Kuningriigi kolmandiku,
Viie neitsi kaasavara.
_ (VI 356—369.)

VI laulus esineb sama 14-virsiline parallelism kokku kahel
korral. Kahtlemata tadidab rikkalik loetelu oma iilesande, andes
meile selge pildi tohutu mooga hinnast, kuid {ihtlasi pidurdab suu-
rel méaral lugulaulu tegevust. Tdnapdeva lugejale tundub siiZee
arenemine pahatihti otse takerduvat parallelismide rdgastikus,
seda enam, et ka peaaegu igale vidhem tdhtsale varsile voi lauses
esinevale sonale kaasneb rida voi paar kinnituseks, néiteks:

Kuulsat méoga kuningada

Vana Kalevide taati
Enda tarbeks kdskind teha,
Voolsal hoolel valmistada,
Targal kombel toimetada.

(VI 384—389.)

Kuigi viimased kaks kordusrida nditawad, missuguse erilise hoo-
lega on vanale Kalevile mooka valmistatud, ndib objekti mitme-
kordne varieerimine venitusena ning mojub igavalt.

Rahvalaulus on reeglipdrane nihtus, et parallelismi kordusread
kasutavad tingimata peavérsi poolt loodud pildile ldhedasi kujut-
lusi. Sageli ei saa me Kreutzwaldile selles suhtes midagi ette heita:

Kuu on uksena eessa.
Pdike laela ldikimaies,
Tdhed toassa tantsimaies,
Vikerkaar vibuna varjuks.
(VI 927—930.)

Antud loetelu igas vérsis on toodud taevakeha voi taevas esi-
nev nahtus kui lauliku kambrit kaunistav element. Seejuures on
pdike-kuu-tihed téiesti ootuspédrane ja rahvalaulus korduvalt esi-
nev kolmik, vikerkaar selles iihenduses on aga autori poolt juurde
toodud. Parallelism tervikuna iseloomustab vaese mehe eluaset
paigana, mille katus ja seinad ei varja mingeid loodusnahtusi.
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Omamoodi huvitav on ka jdrgmine parallelism:
See on lauliku tubada,
Kehva mehe kambrikene,
Vaese mehe varjukene.
(VI 924—926.)

Laulikule toodud paralleelsonad périnevad siin eri valdkonnast,
ei ole voetud samalt alalt. Autor ndib aga olevat veendunud ja
seda d0igusega, kui arvestada tolleaegseid olusid — et laulik, poeet
on iihtlasi vaene mees, kehv mees; seega voiksime nimetada ees-
pool toodud nédidet loogilseks parallelismiks.

Kuid monikord eemaldub Kreutzwald rahvapirasest paralle-
lismiuususest voi haarab vordlusi liiga kaugelt ja kaotab sellega
motteriimilt oodatava sisulise terviklikkuse:

Tera seitsmest teraksesta,
Rootsi raua rahnudesta
(VI 433—434.)

Terase paralleeliks on siin toodud Rootsi kaljurahnud, millest
rauda raiutakse. Selline vordlus ei ole ei ootus- ega rahvapérane,
pealegi viib motte antud tegevusest liiga kaugele. Toodud néites
on ilmset moju avaldanud alliteratsiooninoue.

Vahel seisame iildse kiisimuse ees, kas ja kuivord meil ongi
tegemist parallelismiga. Vaatleme néiteks jargmisi sisult veidi eba-
madraseid, kuigi loogiliselt arusaadavaid ridu:

Kena oru keske'ela

Peitelikus puie varjus.
(VI 158—159.)

Neid véarsse pole voimalik késitleda tavalise motteriimina, sest
kumbki védrss annab erineva maératluse; samas ndib aga molemaid
ihendavat sisuline parallelism, nimelt varjulisus, peidusolek. Kee-
rulisem on jadrgmise 6 rea analiiiis:

Pidu kestis seitse pddva,
Seitse pddva puhkas [66tsu,
Puhkas vasar, aluspakhku;
Pghkasivad raua pihid,
Sepa pojad, sellikesed,
Puhkas vana Soome seppa.

(VI 550—555.)

Kaht esimest vérssi ithendavad sonad «seitse pdeva»; niisugust
iihe sona voi sdonadepaari kordumist eelneva rea l6pul ning jarg-
mise algul leiame eesti rahvalaulus sageli ja see epanastroof
annab laulule eriliselt meeldiva riitmi. Ka viljendavad molemad
varsid sisuliselt umbes sama motet, kuid kummagi aluse ning 6el-
disena esinevad vdga erinevad moisted. Vaadeldes kogu gruppi
tervikuna, nideme, et peale esimese on koigis varssides oeldis puh-
kama mingisuguses vormis ning nad moodustavad seega ehtsa
motteriimi. Siiski mojub segavalt verbi tarvitamine kord ainsuses,
kord mitmuses. Voorastavalt kolab teiste vahel eelviimane vérss
(sepa pojad, sellikesed — vidrss moodustab ka ise parallelismi),
mille deldis on moeldav.

Koige olulisem erinevus rahvalaulust, mis Kreutzwaldil iisna
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sageli esineb, on anZambmaan, millega rikutakse iihe virsi kui
m_ottellsg terviku seadust. Parallelismis asetseb sel juhul iiks lause-
liige (ndit. deldis) iihes, teine (niit. objekt) teises virsis:

Kas, kui lookes, kargab kohe
Silmapilgul jille sirgeks.

(VI 273—274.)

Ma ep raatsi kallist rauda,
Valmistatud vaenuriista
Katsekaubaks kulutada,
Kange kiele mingiks anda.

(VI 308—311.)

Leiame hulgaliselt varsipaare, mis samal viisil on konstruee-

ritud:

Siis ta piiddis silmasihil
Tulijada tunnistada,
Motte moéddul mehepoega
Sugudelta seletada.

(VI 204—207.)
Tulid tuulest tuisatelles
Monusamad mottekesed,
Arkasivad 6hukesest
Osavamad arvamised.

(VI 9—12)

Ometi esineb samas laulus vérsipaare, mille iilesehitus ei eksi
rahvalaulu selle seaduse vastu. Olgu néiteks jargmine loetelu, mis
néitab, kui keeruline ja vaevarikas oli Kalevi voimsa mooga karas-

tamine:

Uks oli vesi Viru merest,
Mdrga lausa Soome merest;
Teine vesi Peipse jdrvest,
Marga Pihkva rajadelta;
Kolmas Virtsu jdrve vesi,
Mdrga muiste jdrve jalgilt;
Neljas oli neitsi vesi,
Mdrga Ema littekesest;
Viies vesi Koiva joesta,
Madrga Ladti luhadelta;
Kuues vesi Véhandusta,
Mdrga piiha piiredelta;
Seitsmes selge vihmavesi,
Mdrga pilve paisutusest.
(VI 417—430.)

Siinkohal pangem tédhele ka autori oskust rakendada rahva-
luules eelistatud arve: kolme, seitset — nagu &sjatoodud niites —

ja tiheksat.

Muude «Kalevipoja» vormiliste isedrasuste hulgas mojub kind-
lasti segavalt Kreutzwaldi omapérane keel, eriti kui seda kasuta-
takse korvuti grammaliliselt ebacigete vormidega, néiteks:

Tuikuv-sammul tormadessa
Vankus Kalev vdravasta.
(VI 730—731.)
Peasis metsa paksustikust,
Sai ta laia lagedale.
(VI 80—38l1.)

4 Kalevipoja kiisimusi 11 49



Sea kaup ei kotis siinni,
Morsja kaup ei ukse tagant
Pilkus-pimeduse peidust —
Kui see lonkru hobu kaupa,
Sogesilma vahetused.

(VI 248—252)

Samuti raskendavad eepose mdistmist moéningad arhaismid,
mis kiill Kreutzwaldi ajal voisid veel vihesel maaral kasutuselolla:

Saare taati sahkadelles™*
Palgalisi palumaie:
(VI 800—801.)

Nende siilitamine lugulaulus on muidugi hinnatav, aga nad
vajavad seletust.

Ei saa siinkohal jidtta tdhelepanu osutamata ithele moodusele,
mille abil Kreutzwald lahendas endale voetud lugulaulu varsis-
tamise iilesannet. See ei olnud, tosi kiill, vote, mis on lubatud regi-
varsilisele rahvalaulule, kuid Kreutzwald vottis selle omaks ja
kasutas niivord sagedasti koos parallelismiga, et selle otstarvet
ning eesmirki on huvitav ldhemalt uurida. Koigepealt esitagem
moningad ndited:

Seisis padva mure paelus,
Kaksi kurvastuse kiitkes,
Lese eide leinamisel:

(VI 2—4)
Peaksin mooka muretsema,
Soasahka sobitama
Vaenlaste vastaseksa.
(VI 19—21.)

Eksis mddéda mdnnimetsa,

Eksis pddva, eksis kaksi,

Kautas kolmandama pddva

Oige teede otsimisel.
(VI 31—34.)

Ei saa kuidagi oOelda, et eespool toodud varsigrupid oleksid
parallelismid, sest iga rithma viimane vérss ei kujuta endast eel-
mise mottelist kordust ja on ka vormi poolest veidi erinev; ometi ei
saa me aga nimetatud viimast varssi lahutada eelmistest, mis
moodustavad motteriimi. Nagu ndha, on parallelismile jidrgneva
varsi illesandeks motiveerida antud tegevust vo6i situatsiooni.
Kahtlemata oli motte vdljendamine niisuguse kunstluulele omase
votte abil autorile kergem ja lihtsam; seda — nagu varem maini-
tud anZambmaanigi — kasutades ldhtus Kreutzwald soovist muuta
vana vormi paindlikumaks, seda vajalikul maéral tdiustada, edasi
arendada. Samal ajal pohjustas nimetatud nédhtus «Kalevipoja»
vormilist eemaldumist eesti regivérsilisest rahvalaulust.

Hoolimata niisugustest korvalekaldumistest tabas Kreutzwald
monigi kord rahvalaulule omaseid kunstilisi votteid, mille tulemu-
seks olid keerulise konstruktsiooniga métteriimid. Naiteks jadrgmine

* juttu sahkama — pajatama.
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jl{lge ja hoogne parallelism, milles leiame rahvalauludest tuttavat
sonade omapérast kordust:

Sealtap tulda topitie
L6otsu suhu sunnitie,
Pehmitie, pinnitie,
Pehmitie tule paistel,
Pinnitie peenemaksa,
Tautie tugevamaks,
Karastie kévemaksa.
. (VI 183—189.)
Nédeme ka kliimaksit:
Vihmatuule vingumine,
Rahetuule réokimine,
Marutuule moéuramine.
(VI 454—456.)

Oskuslikult ja oigesti kasutab Kreutzwald rahvalauludes tihti
esinevaid stereotiiiipseid véljendeid, mille rahvapiraseid elemente
ta oma eesmaérkidele kohandab, néiteks:

Oata, oota, poisikene,

Anna aega, vennikene!
(VI 341—342.)

(VI 198))

(VI 897, 904.)

Kokkuvottes peab avaldama tosist tunnustust Kreutzwaldi
oigele ja avarale arusaamisele parallelismi osast eesti regivarsilises
rahvalaulus. Kui arvestada teose siinniaastatel meie maa kirjan-
duselus — kuivord seda nii voib nimetada — valitsenud romanti-
list kallakut ning autori enda valdavalt liiiirilist meelelaadi, peame
moistma iiht «Kalevipoja» iilesehituse olulisemat omapéra. Mitte
kogemata, mitte aine puudusest ei ole tingitud «Kalevipoja» sona-
ohtrus, kordusvarsside kuhjumine ja igavalt veniv tegevus: Kreutz-
wald piiiidis regivarsi eeskujul, regivarsi vaistlikult tabatud vahen-
ditega lahendada koik lugulaulu loomisel esilekerkivad probleemid,
omamata varasemat rahvalauliku kogemust voi teoreetilist alust
selleks tegevuseks. Juhtus siis, et moistes parallelismi kordusridade
iilesannet olulise, erakordse, emotsionaalse jne. rohutamisel voi
vdljatoomisel, kasutas «Kalevipoja» autor teadlikult ja tahtlikult
isikute, esemete, siindmuste, meeleolude jne. kirjeldamisel niisugu-
sel suurel hulgal paljuvérsilisi parallelisme. Ei saa eitada, et nime-
tatud asjaolu muudab teose pealiskaudsele lugejale monevorra
igavaks; samas tuleb aga moonda, et autor kasutab parallelisme
kindla mottega, taotlusega saavutada seatud eesmarki. Pohiliselt
on see tal korda ldinud.

Tere, seppa; Taara appi

Mis jddb jdrel, jdtke jdlle:
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HEKOTOPDBIE HABJIIOAEHUS HALL NMAPAJIJIEJIU3MOM B
3NOCE «KAJIEBUNOAT» ®P. P. KPEHUBAJIbJA

A. Koamerc

PesomMme
)

®p. P. KpeliuBanbg NpaBUABHO MOHSJ OPraHU3YIOLIYIO DOJb
napaJJjieJid3Ma B 3CTOHCKOH HapoOAHOH NecHe. YuuThIBAasi 3HaueHHe
MOBTOpPAa CTPOK IpH IOAYEPKUBAHHHW HJM BbLIJEJEHHH CyLIecT-
BEHHOTO, Ype3BblUAHHOro, 3MOLMOHAaNbHOTO, aBTOp «Kasesumnosra»
co3HaTeJbHO ymoTpebJsis B HW306paKeHUH JIML, Belleil, COOBITHH U
HacTpOeHu#l MHorocTpogHslii napaasenusMm. O6uiHe Takoro NOBTO-
pa CTPOK, Kak H3BeCTHO, 0Oyc/aB/JUBAET H yBeJHUUBAET CTATHKY U
MaJy AUHAMHKY 3I0ca.

Kpefiupanba pa3pua napaJjJjiesu3M faJjblie B HalpaBJeHUU 60Jb-
wel rub6koctu. Caenyer npusHath Macrepctso Kpeliusanabga B co-
3JaHUM TIpeKpacHBIX TPynn MHapaJJsend3MoB, KOTOpble IO CBoel
CJIOXKHOCTH KOHCTPYKLHUH, »KUBOCTH PUTMAa, MHOTOKPACOYHOCTH Kap-
THH He YCTYNalOT HAPOAHBIM IIECHSM.

EINIGE BEOBACHTUNGEN UBER DEN PARALLELISMUS
IN F. R KREUTZWALDS «KALEVIPOEG»

A. Koemets

Zusammenfassung

Fr. R. Kreutzwald hat die organisierende Rolle des Parallelis-
mus im estnischen Volkslied richtig verstanden. Die Aufgabe der
Wiederholungsverse bei der Hervorhebung und Betonung des
Wesentlichen, AuBlerordentlichen, Emotionellen gut begreifend, hat
der Autor bei der Schilderung der Personen, Gegenstdnde, Ereig-
nisse und Gemiitszustidnde absichtlich reichlich vielversige Paralle-
lismen gebraucht. Die Vielfédltigkeit der Wiederholungsverse aber
bedingt die Statik und geringe Dynamik des Epos.

Den Parallelismus hat Kreutzwald zur groSeren Biegsamkeit
weitergebildet.

Man mufl die Geschicklichkeit Kreutzwalds bewundern, da er
groBartige Gruppen von Parallelismen geschaffen hat, welche
weder in der Kompliziertheit der Konstruktion noch im Schwung

des Rhythmus und in dem Farbenreichtum des Bildes denen des
Volkslieds nachstehen.
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