TEISE SILBI VOKAALIDEST «<KALEVIPOJAS»

J. Peegel

Eesti keele kateeder

I. «Kalevipoja» keele erijoonte hulgas on iisna tdhelepandav
osa vokaalide eriarenguil. Suurem hulk neist erisustest torkab
silma jargsilpides, ulatuslikumalt just teises silbis. Alljdrgneva
kédsitluse {ilesandeks ongi teise silbi vokaalide vaatlus «Kalevi-
poja» 1875. a. vdljaandes. Seejuures on «Kalevipojas» esinevaid
erijooni siisteemina korvutatud kirjakeelega, nahtuse seletamisel
aga otsitud pidet eesti murretest (kasutatud on Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudi i{ildsonastiku
koondkartoteeki).

Kisitletava probleemi vaatlus voib korvalseisjale paista iipris
vahepakkuvate teise-kolmandajirguliste detailide «nikerdamisenax.
Ometi ei ole see nii. Tosi kiill, «Kalevipoja» keeles on kaugelt ise-
loomulikumad rahvalaulukeele eeskujul loodud véirdvormid, tule-
tusliku sonavara suur vohavus ning korvalekalded astmevahelduse
pohilistest seaduspdrasustest niihdsti laadi- kui ka véltevahelduse
alal. Puht-«kalevipojalik» neist keelelistest omapédrasustest on
kindlasti rahvalaulukeelendite matkimine, teised erijooned on suu-
remas v0i vdhemas ulatuses kohatavad Kreutzwaldi teisteski teos-
tes.

Kuid koige selle korval on erijooned vokalismis niisuguseks
huvitavaks omapéarasuseks, mida ei saa kuidagi vdlja jitta «Kale-
vipoja» keelelisest karakteristikast. Koigepealt moodustavad need
erijooned iihe osa suurest probleemist — «Kalevipoja» (ja mui-
dugi ka Kreutzwaldi kogu keelepruugi) murdelisest taustast, mida
meil paraku iildse pole detailselt kdsitletud. Teiseks — kui konelda
Kreutzwaldi keelepruugi murdelisusest ja isikupdrasusest, siis tor-
kavad vaatlusalused nahtused kaugelt sagedamini silma kui néit.
erijooned konsonantismis (vdlja arvatud muidugi klusiilide valte-
vaheldus!). Seetottu oleks ehk sellest, pealtndha kiill pisiasjadega
tegelevast kéisitlusest siiski monevorra kasu, sest see viib meid ehk
sammukese vorra ldhemale eepose autori keelepruuki mojustanud
tegurite tundmisele.
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Jargnevalt vaatleksimegi siis teise silbi vokaale, kusjuures
rithmitamise aluseks on — nagu juba 6eldud — ldhtumine kirja-
keelest.

II. Iseloomulikumatest naiteriihmadest olgu margitud esime-
sena

1) a pro e:

kehvamate XI1X 932; katal IIT 557, XVII 465, 467, 357, XI1X 688

kattel XX 97, kostalesid XX 143; kukkalasta XX 720 (aga kuk-
kelasse XIX 175); maitsab XIV 179; nodramaida XX 299; oimatu
V 503; rauganud X111 20; raugamaie XVIII 499; ongavitsa XX 642;
tulisaste XVIII 442.

Suured koikuvused on vormis valvel: Silmad valval XX 633, Oli
valval 111 677, kuid mitmuse vormides on autor sellele sonale and-
nud omadussonalise tdhenduse ning piiiidnud seda kongrueerida:
valvel silmil XI1 435, valvu!l silmil XVII 377; valvil silmil 111 578.

Siia rithma kuuluvate ndidete murdelise tausta kohta ei ole palju
materjali. Vorm kehvamp : kehvamad on registreeritud Liiganu-
sest; katal-tilip on levinud peamiselt Ida- ja Louna-Eestis (Rei,
Trm, Kod, Trv, Puh, San), a-tiivi sonas éng on fikseeritud Ristil,
Juurus, Viru-Nigulas. Nagu selgub mujalt, on see sona Kreutz-
waldil oieti kontraheerunud noomenite tiilibist, nimetavas ongas-
kujul (vrd. «Maa ja mere pildid» 1882, k. 42).

«Kalevipojas» on paralleelselt kukkalasta XX 720 ja kukkelasse
XIX 175; esimesele vormile voiks paralleeli tuua Liiganusest: ldks
nl, et péijat kiisit kukalas.

Louna-eestilisele eeskujule ndib viitavat a maits(e)ma-sona
teises silbis. Nahtus on iildine Vorumaal (kaasa arvatud setu mur-
rak), samuti ka Tartu murde ala (Puh). Sonakuju oimatu iildsonas-
tikus ei leidunud, kiill on aga Alutagusest (lis) kirja pandud: fa ei
llgutta mitte oma owmagi, nii et eeltoodud adverbiaalselgi vormil
voib murdelist pidet olla. Seevastu aga ei leidunud verbi raugama
(murdeti on ratcnema ~ raitcenema 'surema, kokku vajuma’).

Peaaegu pooleks on «Kalevipojas» sisekaota ma-infinitiivi
vorme, kus teises silbis esineb kas a v0i e, niit. andamaie XV
151; hoidamaie XX 986; hiiidamaie XVI 739; kattamaie XVIII 478;
kostamaie XV1 815; kiindamaie XV1 332; kandamaie XX 131; mak-
samaie XX 864; peastamaie V 323; seisamaie XIV 830 (esineb vdga
tihti); teadamata XV1 601; vottamaie XVII 275; siia voiks lisada
ka pistamisel XX 459.

Niiteid e-st teises silbis: andemaie XVI 1076; hiiiidemaie XV
826; kartemata XVIII 216; kiindemas X1X 659; laulemaie XI1X 808;
mattemaie XX 470; murdemaie XX 245; nuttemaie XX 211; piiiide-
maie XVI 651; seademaie X1X 415; soitemaie XVIII 821, tapemaie
XVII 167; teademata 111 394; ja iisna tihti vottemata XIX 343.

Rahvalauludes leidub vastavate verbitiiipide ma-iniinitiivi tei-
ses silbis niihdsti a-d kui ka e-d, kusjuures kaugelt levinum on
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viimane variant. Puuduvad kill tdpsemad andmed, kuid a-lised
vormid (nagu iildse paljud vanemad jooned) niivad kuuluvat roh-
kem kirde- ja ida-eesti rahvalaulupruuki. Kindlamaks viiteks on
vaja rohkemat vordlusmaterjali, kui seda kidesolevate mirkmete
tegijal praegu oli.

«Kalevipojas» nii universaalne nessa-(nesse-)vorm on loodud
passiivi potentsiaali eeskujul, mistottu a teises silbis on taiesti
moistetav (kostanessa X1 832; laulanessa X1 699, lahtanessa XI
699; piiiidanessa XIX 626; seadanessa XV 429: viidanessa XI
301), kuigi ei puudu ka e-lised vormid (séitenessa 111 15). Ootus-
paraste oodetie XV 513, kannetie XX 182, 227 korval leidub ka aea-
tie XIX 32 ja kannatie "kanti’ XX 159.

Eri ndhtus on muidugi a-partitiiv -tiivelistest noomenitest,
mida «Kalevipojas» iisna rohkesti leidub (néit. hunta VIII 803, kiva
I 376, tukka XVII 410, poissa XVIII 585, palka XV 571 jne.). See
on pohja-eesti murretes vdaga levinud!; e-mitmuse korval on see
«Kalevipoja» keeles iisna iseloomulikke morfoloogilisi jooni.

2) a pro i

ahmas XVI 642; lakka ’kaabut’ XV 461; (koti) sopad X 298;
IX 774, 794 jm., tipsas ’astus tippides’ XVIII 433; vddraline XIII
368, I1 744, XX 630, V 260 jm.

Selle rithma kohta on murdeist vdhe pidet. Verb ahmima on
teadaolevalt ainult i-line. Wiedemann tunneb kiill eri tdhenduses
ka sopp: sopa, nimelt sonas soja-sopad 'kleine prismatisch ausge-
hauene Stellen in Balken zum Einfiigen eines anderen Balkens (an
Hausecken)’, Ida-Eestis on sopp e-tiiveline (Kuu kodi sopped; lis
soppe: soppe: soppet). Niihdsti Wiedemann kui ka EKMSR (mark-
sona kdima, veerg 272) annavad paralleelselt tipsima ja tipsama,
kuid mainitud sonaraamatud ei too andmeid murdelise esinemuse
kohta. Uldsonastikus pole selle sona antud tdhenduses kasutamise
kohta andmeid.

Viru-Nigulast on iiks ndide: naine oli miehe vdralline, mis voiks
siis seletada ka vastavat sonakuju «Kalevipojas».

Sona lakk on meie murdekogudes fikseeritud peamiselt Saare-
maalt ja ainult i-tiivelisena.

3) a pro u:

kimbatada XI1 158; kiidira XVII 93; XIX 660; kiudad 'voodili-
sed hidrjad’ XIX 660; taltsataja XI1 694; jarjekindlalt esineb vasta
XVII 273 jm.; voimus 'voimas’ VIII 762; dépika X1 689.

Esimese sonakuju — kimbatama — kohta pole meil murdeist
andmeid. Arvatavasti on aluseks olnud noomen kimbatus, mis sel-
lisena on murdeis laialt levinud (Kse, VNg, Vai, KJn kiill kimbu-
tus). Sona kiiiir on murdeti Gisna laial alal a-tiiveline (Haa, Kad,
VJg, Kuu, Liig, Joh, Vai, Trm, Kod, Plt, kogu Loéuna-Eesti ala).

L vrd. A. Univere, a-listest mitmuse vormidest eesti murdeis. Emakeele
Seltsi Aastaraamat I, Tallinn 1955, lk. 118 jj.
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Samuti on laia murdelise taustaga vasta (Po6i, Kuu, Hlj, Juu, PIt,
Kse, Mir, Var, Kos, VJg, VJg, VNg, Liig, Kad, Vai, Lai, lis, Kod,
KJn, Ote, Ran, Von, Rdp, Rou, Har-Mon).

Tule® arvata, et faltsatama-verbi lihteks on Kreutzwaldil olnud
noomen faltsas, murdeis on verb faltsutama ~ talsutama talt-
sima-kujul registreeritud. Arvestades niihdsti ranniku- (Liig, Vai)
kui ka saare murde traditsiooni, ei ole a ootuspdrane sonas kiut.
voib-olla on tegu vahest lihtsalt tritkiveaga. Sona d6bik on sellisena
pohiliselt pohja-eestiline sona (vt. VEMA, kaart 125), ainukesena
on see a-tiivelisena registreeritud Karuselt; véimus on arvata-
vasti Kreutzwaldi enda tuletisi.

4) e pro a:

kiinkeliku XX 613; kiinkelkorge kallastega XX 501; Tiitersaa-
rel 1X 202; laastemaie XV 384; lookes VI 273; jarjekindlalt [oune
V 303 jm.; soudsevamalt X111 158; tdhtsemaksa X1 168.

Raske on aru saada, kas vorm kiskje on ainsuse vo6i mitmuse
genitiiv. Ainsus voiks olla ndit. kiskje kiiiisil 1X 404 (vrd. aga
VIII 852, IX 109, 124, 145). Tiitersaare eeskujuks voiks olla rah-
valuulekeelne sisekaota tiitteri ’tiitre’.

Murdekeeles ei ole kirja pandud sonakuju #itfer; neil aladel,
kus on a-harmoonia, leiame tipdr ~ tittdr ~ tiittdr-kuju (d on
teises silbis ndit. Kse, Var, Tos, Khn, Saa, Juu, Kuu, Liig, Vai, Kod
ja Louna-Eestis).

Muidugi on sisekaota vorme sonast kiinklik voi kiinkline mur-
deti {isna vahe, ndit. Liig, Vai kiinkkdline, Plt kiinkkalene, Rou
kiicelitse, Hls kiinkkdlik.

Moninga meelevaldsusega voiksime ju molema sona puhul tea-
tud eeskuju otsida rannamurdest, muidugi eeldusel, et Kreutzwald
on d asendanud e-ga, seega siis titdr > tiiter, kiinkkd- > kiinke-.

Verbis laastama on praeguse 2. silbi a algselt muidugi kol-
manda silbi koostisosa (*layastamahen). Eeskdtt mulgi murde
alalt, kus jargsilpide a >e, leiame «Kalevipojale» paralleele
(lasteme). Vaevalt see fakt kiill midagi oletada laseb.

Niihdsti maailmakaare kui ka s66gi ja vastava aja tdhenduses
on [oune-vormil iisna lai murdeline taust. VEMA (kaardid 69 ja
70) pohjal nédib l6une < *lounat Pohja-Eestis olevat eriti omane
Virumaale: ldune ~ loune < *lounaden on aga iisna iile-eestiline,
vilja arvatud saared (ilma Kihnuta). Torist annab sedelkogu ka
vormi [6kkes: toendoliselt on see lddnes rohkem levinud, kus a
kolmandaviltelistes sonades on e-ks redutseerunud.

Komparatiivi tdhtsem murdelist alust tuleks ehk otsida Viru-
maalt (vrd. VNg tdhtes : tihiese; Liig tdhles, ka tuleb arvesse
Louna-Eesti, eeskdtt mulgi ala).

5) e pro i:

keske hommiku XX 284: ldikev XVIII 37, jarjekindlalt Peipse X
640 jm. ning piire, piired 1X 481, 482; XIV 4 jm., erandlikult aga
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ka: koidu piirilt XVII1 37, puhkedes 1 421; pihklemetsa XL 734;
tindre XI1X 179; tithedusta ’tiihidust’ XX 749; vigevalda V 463.

Esimese néitesona puhul tuleb muidugi kone alla tiivevokaali
viimine ka nimetavasse (keske : keske pro keski : keske, nagu on
«Kalevipojas» ka sddske, leske pro sddski, leski); seda tendentsi
toetab murdepdrane abisona kesket ’keset’ (ndit. P6i, Muh, Plg,
Juu, Tiir). Sonakuju /dikev kohta ei ole autoril praegu murdeand-
meid kdepdrast. Pisut on neid ka Peipsi nimetuse kohta; e-lisena
on see murdesonastikus kirja pandud Vaivarast, Karulast, Harg-
last ja Setust.

Téhenduses ’piir’ on pire kirja pandud paralleelvormina vaid
Viru-Jaagupist. Eri sdna on muidugi pire (pires) : pirpe (néit. koi-
dupiire; juukse, kabja, karva jne. piire), mis sellisena on tuntud
laial alal. On iisna toendoline, et need kaks kolaliselt (ja monikord
ka tdhenduselt) lahedast sona on pohjustanud «Kalevipojas» oma-
parase n.-6. kontaminatsiooni.

Genitiivivormi pdhkle (tegu on siin algselt kolmanda silbi
vokaaliga), tuntakse vdga laial keelealal Ladnemerest Kodavereni
ja Kuusalust Karksini. Ligildhedaselt samasse muutetiiiipi kuu-
luy tinper, genitiivis tinpre on sedelkogu andmeil tuttav jargmis-
tes kihelkondades: Khk, Mar, Kse, Hi4, Juu, Kos, Ris, JMd, PIt,
KJn.

Sona tiihedus on toendoliselt Kreutzwaldi tuletismoodustisi,
mille moningat rahvakeelset pidet pakuvad VJg tihiidus ja Kod
tihidus ’vaesus, puudus’.

Muudele selles rithmas toodud ndidetele «Kalevipoja» keelest ei
ole rahvakeelseid vasteid leidnud.

Eraldi tuleks kéasitleda niisuguseid mitmuse partitiive, nagu
kohte X 217; kurbe XV 310; nurke XIX 892; kuive XVII 360, mil-
lel on murdeline alus olemas (vrd. Puh, San, Plv, Zurse; Puh kuive;
Rou, Vas kuawve; lis kehte; Trv, KIn nurkke). Muide, eesti kirjakee-
les oli e-10pp neis sonatiiiipides iisna iildine kuni J. Aaviku liihi-
kese mitmuse osastava reegliteni. Niihédsti Ahrensil, Wiedemannil ja
Hermannil on koere, konne, loome, kohte jne.

«Kalevipojas» on ebajarjekindlust tegijanimede sisekaota kuju-
des, kus esineb vaheldus i—~-e. Molemaid sonakujusid voime
kohata ka rahvalauludes, kusjuures traditsioonipdrasem on i

Moned néited: keetijalta XV1I 335; kinnivéttija XVIII 671; kodu-
hoidijaksi XVI1 328; lipukandijate XX 209; piiidijaida XIX 628;
tulijale XVI1II1 379; valuvéttijaida XX 216;

kandejale XV 80; kastejada XV 345; saatejaksa XV 870; tape-
jaida XVII 44; véitejale XVIII 507.

6) e pro u:

hobesta XVII 99; kaape 'kaabu’ XIII 770, XIII 795 jm.; katke-
maie XV 12, katkes 111 76; korgetie ’korguti’ XIX 680; kdskeja-
lad X1V 474; laenge X1 917, aga ka laengi X1 937.
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Selle rithma kohta on oige vihe {itelda. VEMA andmeil (kaart
36) on (h)obene levinud Lai, Ksi, Vil, SJn, Vin (koik kaasa arva-
tud) joonest lounasse. «Kalevipojas» pole see sonakuju tavalisi,
vaid libastumisi kasutatud. Genitiivivormi kaape kohta ei ole iihtki
naidet, tavaline on u-tiivi, harva i (Kei kap : kasi). Pidet laenge-
vormile pakub rannamurre (Vai la*inka ’laengu’).

Muude vormide kohta vahest ehk veel seda, et kGrgetie 1dhtevor-
miks on silmanéhtavalt nominatiiv kérge.

7) iproa:

kruusi 111 755; luurimaie XIX 725; pesilindu 111 519, XVI 763.
XVIII 44; taltsimaksa XII1 964.

t-tiivi kruus-sonas on Pohja-Eesti murrakuis iisna levinud. Jéttes
korvale saarte murrakud, mis murdelise taustana «Kalevipoja»
puhul arvesse ei tule, margime i-list genitiivi Kuu, Ris, JMd, HJn,
Koe, VJg, VNg ja Liiganuse kihelkonnas. Tuttav on see ka Lda-
nemaal (Mar, Mir, Vig, Kse, Tos, Tor). Ka falisi-tiivi mahub selle
murdepiirkonna raamidesse (Mir, talsi 'taltsa’; Juu talfsias; JMd
taltsi; Plt taltsjas). Murdeis puuduvad andmed pesilinnu kohta,
mis arvatavasti ldhtub murdeti laialt tuntud verbidest pesitama
pesitlema. Wiedemanni sonaraamat viitab «Mythische u. magische
Lieder der Esten» 46-ndale lk-le, kust Kreutzwald selle vormi on
arvatavasti votnud ja kus pesilind kiisimargiliselt voiks tdhen-
dada pddsuRest.

Niihdsti Wiedemann kui ka moni varasem sonaraamat (Gose-
ken) annavad verbi luurima (Wied. veel laris seisma, liril olema,
laritsema,- larik), EKMSR toob samuti luurima, luuritsema, luuris
seisma. Sedelkogus ndib siin olevat moningane liink, sest luurima
luurama’ nditeid ei leidnud, rahvakeelne alus on sellel aga kaht-
lemata olemas.

8) i pro e:

kalgi (sisseiitl.) V 61; lepis ’leppes, leplikkuses’ XI1 89; mini-
kuda X1V 357; noolid XV1 209, V 551 jm., tulikuda X1V 358; tiivid
IX 95, XV 209.

Murdeandmed: minik (Khk, Kir, Koe); menik (Kuu); tulik-vormi
kohta andmeid ei ole, mis veel muidugi selle sonakuju toendosust
ei eita (vrd. Wied.).

Nimetav ja omastav sonast tivi on i-lised Kirde-Eestis (Kuu.
VNg, Liig, Joh, lis ja Trm.) Usna laialt on levinud ndl (nal’) :
nol’i (Rei, JMd, lis, Trm, KJn, Trv, Krk, San, Plv, Har-Mon, Rou.
Rép, Vas, Se).

9) i pro u: _

keerita XX 208: keeritusel X1 604; keeritelles XVI1 704; korvi
'korvuti’ X 121; kaigi VIII 6, XVII1 357; mullist, toonamullist
XVI11 833—834; mdngi X111 977; tantsil X111 913.

Sonakuju keeritama viitab taas Kesk- ja Kirde-Eestisse (Kuu
kieriftamd; VJg. VNg, Kad kierittama; Vai kierittammd; Kln
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kerittimd; Plt keriftama; Juu kerittavad ‘keerutavad’). Ida- ja
Louna-Eestist (Aud, Kod, Trm, Hls, Puh, Har-, Mon, Rou, Vas, Se)
on andmeid genitiivivormi kdici (koéci ~ kdiict) kohta. Jattes
korvale mdng-sona i-tiivelisuse (< *i) saartel, mirgime seda esi-
nemust ka HJn, Koe ja Kadrina kihelkonnast (ka Krk). Peale
Ladne- ja Saaremaa, kus fants : tan(t)si on iildine, juhitagu tahe-
lepanu, et ka Risti, Juuru, Ambla ja Koeru kihelkonnas on sama
vahekord (eR-s on -u).

Napivoitu on andmeid mullune-sona muudete kohta. Mandri-
Eesti andmeist esitatagu jargmised arvestatavad ndited: Juu
malne : mullist; VJg mulpine vuasta; Trm, Pit mullist; Kod mullis.

Kindlalt Kirde-Eestile viitab instruktiivivorm &érvi (VJg, Kuu,
Sim, Liig, Joh, Vai, lis, Trm; ka Plv ja Se).

10) u pro a:

aasud 'niidud’ VIII 677, IX 530, 549, XV 48 jm.; [66¢tsu VI 164,
184, X1 470; uimustusel XIII 144; valvus 1X 670; virgul XV 458;
virgult 111 272, 744, XVIII 58 jm.

Tanapdeva kirjakeeles on aas, -a iildiselt (peale tdhenduse ’sil-
mus’) tuntud 'rohumaa ’tdhenduses (vt. OS). EKMSR (veerg 423)
aga viitab selle sona algsemale tdhendusele ’joekdidrus e. aasas ase-
nev heinamaa’, ka Wiedemann tunneb tidhendust 'Bachwiese’. Sona
on u-tiivelisena tuntud Harju-, Jarva- ja Virumaal (ka Wiedeman-
nil on esitatud niihésti a- kui ka u-tiivi): Hag dz : azad; azupealne
‘joe kddrupealne heinamaa’; Juu voas : vodsi ’aas, aasaheinamaa’;
Kos aziip on samutti kuevemap kohap jee dres, kus kevapel sir-
veZi iile ujuttas; JMd ua, : uasi, jeéjarsep udsip; Hlj dz : azu
‘joeadarne heinamaa’; VNg asu ein one iivd; Lig asu 'joe kdarus
olev heinamaa (kolmes kiiljes jogi)’. Ka Lddne- ja Parnumaal tun-
takse aasa joesilmuses oleva heinamaa tidhenduses (sona ise on
seal aga a-tiiveline). «Kalevipoja» keelepruuk viitab seega ilisna
kindlale murdealale.

Teiste ndidete kohta on vidhem materjali. Ainult rannikumurdest
on naiteid [66¢s, gen. [66¢su kohta: VNg lietsu pilli; Vai liettso pilli
ja VNg ka ulmustus. Peale ldanemurde (Mar, Mir) on u-tiivi virk-
sonas tuttav Viru-Nigulas ja Vaivaras (seal kiill virkko : wvirco).
Need iiksikud pidemed viitaksid siis taas «Kalevipoja» vastavate
keelendite kirde-eestilisele tagapohjale.

valvus 'valvas’ kohta otseseid murdevasteid ei leidnud; maér-
gime vaid, et murdeti on vastavast verbist ka wu-lisi vorme
(< *valvo-): Muh, Lai, Ksi, Puh valuma, Hel valume, mis vaat-
lusaluse sona kohta midagi kindlamat ei paku.

11) u pro e:

langutanud XVI 535, 564; XX 76; sulgun ’sulen’ XX 810; XV
613, 824 jm.; teisi tempu XI 347.

Siin leiame murdevasteid vaid sonale sulguma: Juu sulguda :
sulun JMd sulu oma sip; VIg sulun; Kuu sulcuma : sulin; eilet
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sulkuvat iiossest kinni; Vai sulouma ; suleun; KJIn sulu oma si
kinni; u-tiivi on omane ka Louna-Eestile (Krk, Puh, Urv, Har,
Vas).

12) u pro i:

kenu 11 734, X1 726; é6lanukud, kiidnarnukud VI 77, 79; vai-
kunema XX 494, vaikus XX 924.

u-tiive kohta nukk-sonas on praegu vidhe niiteid kidepérast ja
needki alalt (Mus, Rei, Aud), mis «Kalevipoja» keele puhul arvesse
ei tule.

vaikunema-vormi voiks vaadata kui enesekohase u-sufiksi ra-
kendamise juhtu, kuivord Kreutzwaldi puhul selle sufiksi teadli-
kust kasutamisest konelda saab. Murdesonastikust vaikunema ja
vaikuma kohta materjali ei leidnud, kuigi vdhemasti viimati nime-
tatud verb Wiedemannist ldhtudes peaks rahvapérane olema.

13) d pro a ja e:

kihdrpddga 1 272; kdahdrds X111 289; ldhdn 1 704; ldhdtame 11
755; pdhd VI 565, XVII 797 jm.; tdhdndama 1 115; rdgdstiku 111
320, VI 68, X 680 jm.

Nagu néha, esineb see foneetiline ndhtus pérast A-d ja erand-
likult ka sonas rdgdstik. Kreutzwald on siin teinud moningaid
korrektiive. Alg-Kalevipojas on ka ndit. {Gdhdkesed, aga vaadelda-
vas tekstis fdhesilmad X1V 436.

See foneetiline ndhtus on {isna laia levikualaga. VEMA (kaart
6) esitab [dhevad-vormi d-ga teises silbis HMd, Kei, Kuu, Vlg,
Kod, MMg, TMr, Ksi ja KJn kihelkonnast; kdhar on tuntud peale
mone saartemurraku (Muh, Emm) ja ulatusliku leviku lddnemur-
des (LNg, Rid, Mir, Mih, Tos, Aud, Tor) veel rannamurdes (Kuu,
Kad, VNg, Liig, Vai), Ristil ja Juurus, samuti Avinurmes ning
Louna-Eestis.

rdgdstik on sellisena murdeomane Mar, Tos, Juu, Kuu, VNg,
Lig, Vai, KJn kihelkonnas, samuti mulgi ja tartu murde alal (Pst,
Krk, Hel, Von).

14) Teise silbi vokalismi muudab «Kalevipojas» kirevamaks ka
see asjaolu, et Kreutzwald on varasemate i-lopuliste sonade nime-
tavat rekonstrueerides kasutanud ka vokaallopulises nimetavas
tiivevokaali e, ndit. heale 'hddl’ pro hddli XX 183; hiire XIX 164;
onnemunal 6rna koore, XI1X 140; onnelapse XX 118; leskenaine 11
318; seaske ’sadsk’ XVII 503; suure tamme XI1 105; taime 11 153;
tihte XX 93; ukse XVIII 756.

Peab mirkima, et moningaid paralleele siin toodud néhtusele
voime leida kiill ka rahvalaulude keelest, kuid see pole kaugeltki
iildine ega valdav tendents.

15) Teise silbi algupdrane o, mis praegu esineb hilisdiftongi
jarelkomponendina, on Kreutzwaldi keelepruugis korgenenud,
nagu laial alal eesti murreteski, néit. louke V 68; raud 'raod’ XVI
166; siutud X1V 230; teupdivi XIV 401; tiutamise 11 817, tauti
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‘taoti” XII 519; foutused XIV 874; wvau ’vaju’ XIII 969; vaude
‘'vagude’ VIII 684; veuvaevaks XVI 585; unendu VII 294.

Nagu 6eldud, on see ndhtus pohja-eesti murdealal laialt tuntud.
Mihkel Veske oma «Eesti keele healte opetuses» fikseeris teatavasti
selle «Kesk-Tallinnamaa» keele iildtuttava joone kui normi (vrd.
k. 94 jj.).

1875. a. triikis on «Alg-Kalevipojas» esinenud teise silbi o jérje-
kindlalt asendatud u-ga (varem Ukko, niiiid Ukku jne.)

ITT. Teeksime kokkuvotteks pisut statistikat. Vaadeldud fonee-
tilistest joontest (mille esinemus on enam-vdhem kindla murde-
materjali alusel fikseeritud) kuulub 18 iiksikndidet keelealale, mida
voiks nimetada Kirde-Eestiks, kusjuures sellesse alasse kuuluksid
siis ka Ida-Harjumaa (moéningatel puhkudel on need néiited iihised
ka Léddne- ja Kesk-Eestiga, eriti Jirvamaaga) ning Alutaguse.
Siia liitub veel 11 eeskdtt rannikumurdelist joont ja 3 idaeestilist
ndhtust. Seega saaksime kokku 32 {iksikndidet, mis on tuttavad
laiemal voi kitsamal alal alates Ida-Harjumaalt kuni Peipsini
vdlja. Uldisemaid pohjaeestilisi jooni on 4, louna-eestilisi 5, kuid
enamasti (4 juhul) on need jooned tuttavad ka mujal (eeskétt
[da-Eestis).

Mida see pisike statistika nditab? Naéitab eelkoige seda, et
«Kalevipoja» autori keelepruuk vaadeldud erijoonte valdkonnas
liigub koige laiemas laastus voetuna alal, kust on périt eepose
pohimine ainestik ja kust on pdrit Kreutzwaldi enese rahvakeele
tundmine. Joepere Kadrinas, Kaarli moéis Rakvere ldhedal, Ohu-
lepa mois Hageris, Viisu moéis Jdrvamaal — need on punktid, kust
tuleb otsida noore Kreutzwaldi keeleopetajaid, ning eeltoodud néi-
ted ndivad seda tdiesti eeldustekohaselt toetavat. «Kalevipoja»
akadeemilises vdljaandes tuleb neid murdejooni seletustes ka vas-
tavalt arvestada.

IV. Oleks ebaloomulik lahti kiskuda «Kalevipoja» keelt Kreutz-
waldi iildisest keelepruugist.

Kéesolevas kirjutises huvitab meid see, missugused vaatlusalu-
sed ndhtused teise silbi vokalismis on tdheldatavad Kreutzwaldi
muudes kirjatéodes. Peab iitlema, et ammendavat vastust praegu
ei saa anda, sest meil pole veel tehtud vajalikke eeltéid Kreutz-
waldi keele koigekiilgseks tundmadppimiseks. Allpool esitatud
paralleelid on nopitud sirvimisi ja iisna juhuslikult valitud té6dest.

Niiteid: onga (L 63; MMP 40); vasta meelt (L 75); kiiiirab
(L 46); (6une (L 38, 95); Saksamaa piire ligidal (MMP 21); kee-
ritama (EREJ 47, 50, 57, 79); katkes 'katkus’ (Le 4); minik (MMP
38); taltsitada (MMP 62); luurind (L 50); kdiki (L 92); kiilgi
‘kiilge’” (MMP 90); mdingi (MMP 67); virgud, virgult (L 2, 42);
kimbutust (RR ptk. 11); seppa lbetsu ees (MRKK 1854, 13); val-
vule ’valve alla’ (L 74); langutasid ’langetasid’ (L 35); vaigus-
tuses’ (L 103); téutan (VK 10, 31); nduga (MMP 7, 8, 24).
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Need liinklikud niited suudavad siiski toestada iiht vdga taht-
sat asjaolu, nimelt seda, et iiks voi teine hdidlikuline erikuju (kas
murdeline voi mitte) «Kalevipojas» ei ole juhuslik, vaid eepose
autori keelepruugis kindlalt juurdunud nahtus.

Nonda siis tuleks «Kalevipoja» keelelise omapiara moistmiseks
peale rahvalaulukeele mojude jalgida iiksikute nidhtuste murdelist
alust ning autori keeletraditsiooni, kusjuures need mdlemad on
muidugi omavahel seotud. Ainult sel kombel (lisaks tuleb veel
arvestada eri redaktsioonide keelelisi muudatusi ning nende muu-
datuste ajendeid) saame pohjani moista eepose olemust, mille
juurteni varasemad uurimused sageli ei ole tahtnudki jouda.

Liihendid

EREJ — Eesti rahva ennemuistsed jutud (1953)
L — Lembitu (1885)

Le — Lenora (1851)

MMP — Maa ja mere pildid. [ jagu, 2. tr. (1882)
MRKK — Maarahva Kasuline Kalender

VK — Viina katk, 2. tr. (1881)

VEMA — Viike eesti murdeatlas

EKMSR — Eesti keele mbisteline sonaraamat

O FJACHbBIX BTOPOTO CJIOTA B 3MOCE «KAJIEBHUITOA>»

10. Mesreasn
PeswmMme

B s3blke 3CTOHCKOro 3moca «KaJseBumnoar» npuB/jexkaeT BHHMa-
HHMe OTJMYyawlleecss OT JHTEPATYPHOro si3blka ynorpeOJieHue rJaac-
HbIX, 0COGEHHO BO BTOpOoM cJjore., OTYACTH 3TO MOXKHO OOBACHHTDL
MHAUBHAYaJLHON MaHepoit KpeiluBanbjpa, Ho OoJsiee TOYHBIA aHa-
JIH3 NOKa3biBaeT, 4To OOJbLIHHCTBO TAKHX CJydyaeB SIBJAAETCS OTpa-
’KeHHeM [HaJjeKTHOH peud B fA3blke 3noca. OOGHapyXKHBaeTCs, YTO
B BOKaJ/ii3Me BTOPOrO CJora Mbl HMeeM [eJ]0 C BJHsSIHHEM CeBepo-
BOCTOYHBIX AHAJEKTOB, T. €. AHMAJEKTOB TOH 00/1acTH, H3 KOTOPOH
Kpeiiupanba 6bln pogoM W Te OH YYHJICS POLHOMY SI3bIKY.

Kak nokasbiBaer cpaBHeHHe ¢ APYIHMH NMpPOH3BeleHUsIMH Kpedl-
BaJ/bJa, OYeHL MHOrHe M3 TakMX OCOOEHHOCTeH BOKaJH3Ma BTOPOTO
cJ0Ta y aBTOpa SIBJAAIOTCH MPOYHOH sSI3bIKOBOH TpadHUHEH.
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UBER DIE VOKALE DER ZWEITEN SILBE IM EPOS
«KALEVIPOEG»

J. Peegel

Zusammenfassung

In der Sprache des estnischen Epos «Kalevipoeg» féllt der
Gebrauch von Vokalen besonders in der zweiten Silbe ins Auge,
was sich von der allgemeinen Schriftsprache unterscheidet. Diese
Tatsache 148t sich teilweise durch Kreutzwalds individuelle Art
erkldren; eine genauere Analyse jedoch zeigt, da} wir es in den
meisten Féllen mit der Widerspiegelung mundartlicher Rede in
der Sprache des Epos zu tun haben. Es stellte sich heraus, daf} der
Vokalismus der zweiten Silbe durch den Einflub der nordést-
lichen Dialekte bedingt wurde, d. h. durch die Dialekte gerade
dieser Gegend, aus der Kreutzwald gebiirtig war und wo er auch
seine Muttersprache erlernt hatte.

Der Vergleich mit den anderen Werken Kreutzwalds beweist,
dal} sehr viele solcher Besonderheiten des Vokalismus der zweiten
Silbe eigentlich eine andauernde Tradition in der Sprache des
Autors darstellen.



