TOODANGU OMAHINNA NAITAJATEST NAHA- JA
JALATSI KOMBINAATIDES

A. Ruuvet
Raamatupidamise kateeder

Toostusettevdtte toodangu omahind kajastab kdige ilmekamalt
materiaalsete ressursside ja toojouressursside kulutamist. «Kdige
suuremate tulemuste saavutamine Uhiskonna huvides kdige véik-
semate kulutustega — see on meie majandusliku (lesehitusto,
sotsialistliku majanduse juhtimise ja planeerimise seadus,» rohu-
tas sm. N. S. HruStSov 1962. a. novembripleenumil.l Seega on
oluliseks (lesandeks maddarata toodangu omahinna iseloomusta-
miseks niisugused plaanilised nditajad, mis vdimaldavad jélgida
tootmisressursside 6konoomset kulutamist ja tagavad akumulat-
siooni sustemaatilise suurenemise.

Omahinna nditajate iseloom sdltub suurel maaral toodangu
jagunemisest vdrreldavaks ja mittevGrreldavaks. Et omahinna
alandamist saab planeerida koige efektiivsemalt vdrreldavale
toodangule, siis kasutati seda nditajat 1932. aastast, kuni 1958
aastani (k-aasa arvatud). Kui varem, eriti aga esimesel ja teisel
viisaastakul vdis kdnelda tédiesti uutest toodetest, mida antud
ettevGttes (samuti NSV Liidu ulatuses) uldse ei valmistatud, siis
kdesoleval seitseaastakul on sageli tegemist ainult toodete uute
nimetustega, sest uued tooted on kujunenud valja vanadest, on
nendega suguluses. Loomulik, et endine voérreldavuse mdiste ei
sobinud enam nendele té6stusharudele, kus toodangu uuenemine
oli eriti intensiivne. Alates 1959. aastast eemaldati aruannetest
vorreldava kaubatoodangu omahinna alandamise nditaja ja asen-
dati uuega — kuludega kaubatoodangu ihe rubla kohta kopikates.
Majandusteaduslikus kirjanduses soovitatakse seda kui (htset
nditajat, mis vd@imaldab planeerida toodangu omahinda kdigi

1 N. S.Hrus$t8ov, NSV Liidu majanduse arendamise ja rahvamajanduse
parteiline juhtimine, Tallinn 1962. a.( lk. 41.
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erinevate toostusharude ettevGtetele. Kulude néitajal kaubatoo-
dangu Uhe rubla kohta olevat see pGhiline eelis, et ta h6lmab nii
vorreldava kui ka uue toodangu. Ta vdimaldavat anallisida
kompleksselt ettevdtte tegevuse tulemust, tootmismahu kasvutem-
pot ja todviljakust. 2 Samuti arvatakse, et kulud kaubatoodangu
Uhe rubla kohta kajastavad tootmiskulusid rahalises véljenduses
senisest objektiivsemalt.3 Kuid esineb ka hoopis vastupidiseid
seisukohti. B. V Gubini arvates on kulud kaubatoodangu uhe
rubla kohta ainult rentaabluse Uheks erivariandiks. Seda tdesta-
takse kulude néitaja poordvaartuse kaudu: 4

0 K

T_0+K_ O ,K_/[d

0- ©0 0 "0 +H"

kus: T — kaubatoodangu maksumus ettev@tte hulgihinnas;
O — kaubatoodangu maksumus omahinnas;
K — kasum;
R — rentaabluse nditaja.

Ulalesitatust jareldub, et kaubatoodangu iihele rublale lange-
vate kulude poodrdvaartus on arvule 1 lisanduv rentaabluse néi-
taja. Seega on kaubatoodangu ihele rublale langenud kulud roh-
kem rentaabluse kui omahinna néitajad. Ehkki rentaablus ja
omahind on teineteisega seotud, on nad tahenduselt erinevad.
Samal seisukohal asub ka S. J. Turetski, pidades kulusid kauba-
toodangu Uhe rubla kohta pahupidi pdo6ratud rentaabluse ndita-
jaks, mille abil toodangu omahinna dinaamikat valja selgitada
ei saa.6Jarelikult on koigiti pdhjendatud N. S. HruStSovi mér-
kus, et «Ké&esoleval ajal kasutusel olevad paljud plaaninditajad
ei vbimalda kdillalt taielikult hinnata ettevOtete t66d, ei taga nende
huvi kapitaalmahutuste ja po6hifondide efektiivse kasutamise,
vajalikus sortimendis toodangu valjalaskmise, selle omahinna
alandamise, tooviljakuse suurendamise ja toodangu kvaliteedi
parandamise vastu». 6

Alljargnevas vaadeldakse kaubatoodangu uhele rublale lange-
vate kulude néitajat naha- ja jalatsitoostuses.

2C, OreHbypr, O npumeHeHMM MOKasaTens 3aTpaT Ha py6/ab ToBapHOW
npogykuum, «BecTHUK ctatuctukm » Ne 6 1962, lk. 45—46.

3T TMMepos, CouynanucTtnyeckoe BOCMPOU3BOLCTBO B Mepuoj OCYLLLECTBIEHUSA
cemuneTHero nnaHa. «MnaHosoe xo3aicTeBo» Ne 3, 1959, Ik. 19.

* B. B. TFy6uH, O nokasaTenax ceb6ecToMMOCTVM MNPOAYKLUN MPOMbILLSIEH-
HOTrO nNpeanpuATUSA, «Pe3epBbl CHWKEHUA Cceb6ecTOMMOCTU MNPOAYKUUU», SKOHOM-
H3gaT, 1962, Ik. 104.

5W. Typeukuin, O HeKOTOpPbIX MeTOAONOIMYECKMX BOMpocax cebecTou-
MOCTW MNPOAYKUWUM, «Pe3epBbl CHKEHUSI Ce6eCTOMMOCTU  MPOAYKLUUM», OKOHOM-
n3gat, 1962, lk. 97.

8 N. S. Hrud8t38ov, osundatud teos, lk. 50.
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Vaatleme kaubatoodangu uhele rublale langevaid kulusid ja
nende ladhteandmeid (toodangu maksumust omahinnas ja vélja-
laset hulgihindades) Eesti NSV RMN Kergetdodstuse Valitsuse
jalatsikombinaatide ja Leningradi jalatsivabriku «Skorohodi»
1962. a. omahinna aruannete p6hjal koostatud tabeli 1 (vt. lk. 101)
abil.

Eesti NSV naha-'Ja jalatsikombinaatide kaubatoodangu plaan
42 013 300 rbl. tdideti 43 334 000 rbl. (rida 04 ja 05) ehk 103,1%
Kui vorrelda Eesti NSV naha- ja jalatsikombinaatide toodangu
mahtu Leningradi jalatsivabrikute koondise the suurima vabriku
«Skorohodiga», siis ilmneb, et viimane on lle kahe korra suurem
(plaan 92 622 000, tegelikult t&idetud 95769 000 rubla). Eesti suu-
remate, Tartu ja Tallinna kombinaatide toodangu maht moodus-
tab «Skorohodi» toodangust umbes 19% ja Viljandi «Leek» ainult
U %

Kui vorrelda aastaplaanis kinnitatud kaubatoodangu (hele
rublale langevaid kulusid (rida 07) tegelike kuludega real 09,
siis vOib konstateerida eesti naha- ja jalatsitoostuse 0,42 kopika-
list (91,04—91,46) kokkuhoidu. Vastavad absoluutsummad,
s. 0. kinnitatud aastaplaan (vt. rida 01) ja maksumus tegelikus
omahinnas (vt. rida 03) néitavad aga hoopis vastupidist — too-
dangu kallinemist 1025000 rubla vdrra (39451 000—38426000).
Analoogiline on olukord ka Tartu Naha- ja Jalatsikombinaadis,
Viljandi «Leegis» ning «Skorohodis». Tallinna «Kommunaari»
néitajad kajastavad nii absoluut- kui ka suhtarvudes (hesuuna-
list tulemust (kallinemist) Esitatu pdhjal vdib jareldada, et
kaubatoodangu Uhele rublale langevate tege-
like kulude vdrdlemine aastaplaaniga on mot-
tetu. o
Vaadeldava nditaja nimetus «kulud kinnitatud aastaplaani
jargi» eeldab, et k6rgem organ Kkinnitab selle ettevdttele enne
algavat aastat ja hiljem ei muuda seda. Tegelikku olukorda sel
alal iseloomustab tabel 2 (Ik. 102).

Tabelis on esitatud ainult osa parandustest, tegelikult muudeti
kinnitatud aastaplaani theteistkiimnel korral. Niisugust praktikat
hindab sm. N. S. HrustSov jargmiselt: «Rohked muudatused ja
parandused, mida plaanides tehakse, afinavad tunnistust sellest,
et need plaanid pole iga kord killaldaselt p&hjendatud ja 1&bi
moeldud. Selle eest kannavad tdielikku vastutust plaaniorganid.
Sédrane praktika vdhendab plaani tdhtsust, mis peab olema ette-
vottele seaduseks, tekitab hoolimatut suhtumist plaani tehnilis-
majanduslikesse kalkulatsioonidesse ning motiveeringutesse, nor-
gendab riiklikku distsipliini».7

7 N. S. Hrus§tSov, osundatud teos, lk. 47—48.
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Tabel 1

Naha- ja jalatsikombinaatide kaubatoodangu omahinna plaani
tditmine 1962. a.
(tuhandetes rublades)

Sel le hulgas A
o < U8
T X S A& S g:
LT = S c2 T.LT
e > a8 ®© S T g2 =T o
Ndaitajad Bz < . =820 c <
Y4 = (G-G(U CTS: 9 '588
< gzzug-“*?g-—ﬁ gx9
S g 5 _354,5c£:2282.%
M EL I EEED
§ v m\l—,g§2§&>g&3é?—i
A B 1 2 3 4 5
Kogu kaubatoodangu maksumus pl.
omahinnas — kinnitatud plaani
jargi 01 38426 14450 15228 1105 76081

Kogu tegelikult valjalastud kauba-

toodangu maksumus omahinnasi

a) aruandeaasta pl. omahinnas 02 39547 14702 15686 1134 78 485
b) aruandeaasta tegelikus omahinnas 03 39451 14700 15685 1124 78473
Kaubatoodangu maksumus ettevdtte

hulgihinnas (ilma kaibemaksuta):

a)' kinnitatud plaani jargi 04 42 013 16537 16877 1053 92622
b) tegelikult plaanis aluseks voetud
hindades 05 43334 16865 17338 1102 95769

c) tegel. 1962. a. kehtinud hindades 06 43334 16865 17338 1102 95 769
Kulud kaubatoodangu uhe rubla koh-

ta kinnitatud plaani jargi (kopika-

tes) (rida 01 :reale 04) 07 91,46 87,38 90,23 104,94 82,14
Kulud kopikates tegelikult, valjalastud

kaubatoodangu Uhe rubla kohta:
a) plaani jargi Umberarvutatud too-

dangu tegelikule véljalaskele ja

sortimendile (rida 02 :reale 05) 08 91,26 87,17 90,47 102,90 81,95
b) tegelikult 1962. a. kehtinud hinda-

des (rida 03 :reale 06) 09 91,04 87,16 90,47 - 102,00 81,94
c) tegelikult plaanis aluseks vdetud

hindades (rida 03 : reale 05) 10 91,04 87,16 90,47 102,00 81,94

Tabeli 2 nditajad iseloomustavad omahinna alandamise (Ules-
ande jark-jargulist vdhendamist, s. 0. kohandamist tegelikkusega.
Samuti on peetud silmas nahtavasti ka kaubatoodangu uhele rub-
lale langevate plaaniliste kulude sobivust tegelike kuludega.

Aastaplaanis ettendhtud kulude summa on arvutatud too-
dangu vadljalaske plaanilisest mahust ja struktuurist l&htudes.
Tegelik sortiment aga erineb plaanilisest, muutuvad erinevate
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Tabel 2

Kinnitatud aastaplaani muudatused Tartu Naha- ja Jalatsikombinaadis 1962. a

Plaani muudatused

. M&6t- 1Y)
Néitajad iihik on
" @& i
Ul co cu c™m 0o
Kaubatoodangu maksu-
mus kehtivates hulgi- tuh.
hindades rbl. 16820 17070 16652 16537
Kaubatoodangu maksu-
mus omahinnas 14670 14753 14525 14450
Kulud kaubatoodangu
rubla kohta kop. 87.2 38 2 87,2 87,4
Kulude alandamine vor-
reldes eelmise aasta-
ga -1,7 —18 —0,9 -0.7

toodete osatdhtsused ja sOltuvalt sellest ka kulud. Seepdrast
kasutatakse omahinna iseloomustamiseks veel teist néitajat,
s. 0. kulusid kaubatoodangu Uhe rubla kohta, mis arvutatakse
tegelikult valjalastud toodangu plaaniliste omahindade alusel
(vt. tabeli 1 rida 08). Teiste sdnadega: tegelikult véljalastud
kaubatoodangu maksumus plaanilises omahinnas jagatakse sama
toodangu maksumusega plaanilises hulgihinnas. Sellega selgita-
takse valja plaani jargi kaubatoodangu uhele rublale langevad
kulud tegelikule struktuurile ja sortimendile Umberarvutatult.
Kas Umberarvutus on aga vajalik? A. Margulise8 arvates selle
tegemata jatmine moonutavat tegelikkust, B. V Gubin9 aga
kahtleb Umberarvutuste vajalikkuses. Ettevote laseb valja korge
ja ka madala rentaablusega tooteid. Juba igasugune sortimendi
nihe mdjutavat kulusid kopikates kaubatoodangu the rubla kohta
Plaani Umberarvutamine véhendavat selle direktiivset iseloomu

Kui tabeli 1 0mbearvutatud plaanilisi kulusid kaubatoo
dangu Uhe rubla kohta voérrelda tegelike kuludega (vt. rida 09)
siis vOib jareldada, et kogu Eesti NSV naha- ja jalatsitoostus
alandas kulusid 0,22 kopika (91,04—91,26) vdrra. Ka absoluut-

8 A. Maprynuc, 3atpaTbl Ha py6nb TOBapHOW NPOAYKUWMWU, «ByxranTtepc-
Kuii yuet» 1960, Ne 7, lk. 16.
9Bb. Ny6uH, osundatud teos, 'k. 111—112.
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summas on kulud vdhenenud 96 000 rubla (39 451 000—39 547 000)
vorra. Analoogilisi tulemusi nditavad Eesti jalatsikombinaadid ka
Uksikult, samuti Leningradi «Skorohod».

Késitleme seda kisimust Tartu Naha- ja Jalatsikombinaadi
andmetel (vt. tabel 1veerg 2) detailsemalt. Selgub, et:

a) kaubatoodangu Uhele rublale langevad

kulud on aastaplaani jargi (rida 07) 87,38 kopikat.

b) kaubatoodangu thele rublale langevad

plaanilised kulud on tegelikule struktuurile ja sortimendile

Umberarvutatult (rida 08) 87,17 kopikat
c) kaubatoodangu Uhele rublale langevad tegelikud kulud on
(rida 09) 87,16 kopikat

Nendest nditajatest selgub, et tegelikud kulud on (mberarvu-
tatud plaanist 0,01 kopika (87,16—87,17) vdrra ehk 0,02% mada-
lamad. Aastaplaaniga vorreldes alanesid tegelikud kulud aga
0,22 kopika vorra (87,16—87,38) ehk 0,25%. Viimast nditajat
mojutasid Gige suuresti struktuurinihked — 0,21 kopikat (87,17—
—87,38). Antud juhul vdib 6elda, et suurenes niisuguste toodete
osatahtsus, mis plaanilise keskmisega vorreldes andsid suuremat
saastu. Ehk teisiti véljendades, kaubatoodangu tegeliku struktuuri
jargi valjaarvutatud plaanilised kulud on 0,23% (0,25—0,02) vdi
absoluutsummas 38 800 rubla vdrra madalamad kui kulud aasta-

plaanis ettendhtud toodangu struktuuri puhul (168658Mx0,") $e(ja

kinnitavad ka Tartu Naha- ja Jalatsikombinaadi mdénede artiklite
andmed tabelites 3 ja 4.

Tabel 3
Toodangu maksumus 1962. a. aastaplaani jargi
Toodangu valjalaske plaan aastas
plaanis aluseks plaanis aluseks
vOetud omahinnas vdetud hulgihinnas in
A —
Toodete nimetused s §:__‘f
g thiku AU gpig ML S <
i ihi o =S
b omahind (tuh. rbl.) hulgihind (tuh. rbl.) g E B
X¥X¥—TB
A 1 2 3 4 5 6
Naiste mudelking M- "
84415-cn 34270 474 162 6.65 228 71,0
Naiste king 84415-un 21500 4.22 91 4.49 97 93,8
Naiste king 84415-an 7250 4.30 3 4.72 34 91,2
Naiste king B-185-cn 18720 5.39 101 7.79 146 69,2
Kokku [81740 | X | 385 | X i 505 | 76,2
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Tabeli 3 andmetel on plaanis toota nii suhteliselt madala
(rbl. 4,22) kui ka kdrge omahinnaga (rbl. 5.39) naistekingi. Ténu
hulgihindadele (vt. veergu 4) on aga kdrgeima omahinnaga
toote plaanilised kulud kaubatoodangu uhele rublale madalaimad
(69,2 kopikat), vahima omahinnaga kingade kulude tase aga kor-
geim (93,8 kopikat). Seega on igati soodne forsseerida just kor-
gema omahinnaga kingade tootmist!

Eelmises tabelis loetletud jalatsite tegelikku véaljalaset ja oma-
hindu néitab tabel 4 (vt. 1k. 105)

Tabelite 3 ja 4 andmetel v6ib konstateerida jargmist.

1 Toodangu valjalaskes esineb suuri sortimendinihkeid:
a) naiste kingade M-84415-CR plaan (letati 2538 paari vorra

b) ” 84415-un ,, jai tditmata 21500 .o
C) 7 ” 84415 Hn kbl 7 2252 7 7 ;
d) " B-185-cn ,, (letati 41387

Seega toodeti Uleplaaniliselt peamiselt madala kuludetasemega
tooteid.

2. Kui tegelikule sortimendile {mberarvutatud plaanilisi
kulusid vorrelda aastaplaaniga, siis:

a) naiste kingade M-84415cn kulud ei muutunud (71,0—71,0)
by . ” 84415-an » Vvahenesid 3,7 kop. (87,5912
e) " B-185-cn . vahenesid 0,7 ,  (68,5—69,2).

Jarelikult pdhjustasid struktuurinihked tooteuhikute omahin-
dade samaks jaamisel muutusi kuludes kaubatoodangu Uhe rubla
kohta.

3. Tegelike kulude vordlemisel plaaniga selgub, et

a) Uhiku omahind on t6usnud; nditeks naiste kingade M-84415-cn
osas 11 kopika vorra (4.85—4.74) ehk 2,3%

b) kulud on suurenenud ka kaubatoodangu Uhe rubla kohta, kuid
erineval maéral; ndites mainitud toote juures on see 21 kopi-
kat (73,1—71,0) ehk 2,95%.

Seega kajastuvad Uhiku omahinna muutused absoluutsumma-
des ja suhtelistes tasemetes erinevalt.

Eeltoodu pdhjal ei saa kaubatoodangu Uhele rublale langevaid
kulusid pidada kuigi dnnestunud omahinna néitajaks, sest toodete
tegelike kulude kokkuvdtete jargi valjaarvutatud uldine tase vdib
olla desorienteeriv (vt. 4. tabeli veergu 9 ja 3. tabeli veergu 6).
Esitatud naite iga toote tegelikud kulud eraldi on suurenenud,
kuid tldine keskmine aga védhenenud (71,4—76,2=—4,8 kopikat).

Mdénevdrra paremini saab tegelikke kulusid analtisida mber-
arvutatud plaanilise néitajaga, ehkki struktuurinihete moéju esineb
ka siin. Kuid seejuures tuleb plaani Umberarvutusi tegelikule
struktuurile teha hoolikalt ja pidada kinni aastaplaanis ettendh-
tud hulgi- ja omahindadest. Kahjuks p6hjustavad sagedased
aastaplaanide muutmised ja mitmekordsed plaaniarvutused
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Tegelikult 1962. a. valjalastud toodangu maksumus

TabelJ 4

] Viéaljalastud tooda ng
Kulud kau-
plaanilises tegelikus plaanis alu- blatr%?dakgﬂga
omahinnas omahinnas seks voetud i
hulgihinnas  (kopikates)
Toodete b - - - -
nimetused = £ = = —
§ S s e , £
e E 32 & 2 E 322 3 =
o E2 o = o EL o 2
@ 5 2 . = 7 5 ? . ®_._ =
> = ~ c X X = X c Q 'g =) cv
S = <2 = < = s2 E2s5 2
< =} IS =1 1S S Ew S8 2
A 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Naiste  mudelkin-
gad M-84415-cn 36808 4.74 174 4.85 179 6.65 245 71,0 73,1
Naiste kingad
84415-un 4.22 4.49
Naiste kingad
34415-an 4998 4.30 21 4.47 22 4.72 24 87,5 91,6
Naiste kingad
B-185-cn 60107 5.39 324 5.48 329 7.87 473 68,5 69,6
Kokku 101913 X 519 X 530 X 742 699 714

moéningaid eksitusi. Naiteks on 4. tabeli veerus 6 naistekingade
B-185-c hulgihinnaks rbl. 7.87, kuid 3. tabeli veerus 4 aga rbl. 7.79.
Niisugune viga suurendas maksumust hulgihindades umbes 5000
rubla (see pole ainuke juhus) ja jarelikult ka taset kopikates.

Naha- ja jalatsitoostuse hulgihinnad on voérdlemisi stabiilsed;
1962. a. hinnamuudatusi ei olnud. Kuid nende esinemine nduab
taiendavate arvutuste tegemist ja teeb analliisi keerukamaks.
Sama kehtib sordilisusest tingitud hinnamuudatuste kohta.

Omahinna planeerimisel ja anallisimisel kasutatavat suhte-
list nditajat, kulusid kaubatoodangu (he rubla kohta, mdjutavad
mitte ainult omahinna, vaid ka hulgihinna tegurid. Seega on tege-
mist kahe erineva probleemi analuisiga. Nende eraldamine
védhendaks arvutustdid ja lihtsustaks analudsimist.
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O NMOKA3ATENAX CEBECTOMMOCTW MPOAYKLUUWU
B KOXEBEHHO-OBYBHbIX KOMBUHATAX

A. PyyBaT

Pestome

3aTpaTbl Ha py6/1b TOBapHOW MPOAYKUWMWM KaK MoKasaTenb cebe-
CTOMMOCTM MOKa elle He Halnm o6Lero Nnpu3HaHus cpeau 3KOHOMUC-
TOB. HekoTOpble aBTOPbI CUMTAKOT, YTO 3aTpaTbl Ha pyb6/b TOBApPHOI
NPOAYKLUUM  Ay4ylwle BCEro OTpaXkalwT YpPOBEHb Ceb6eCTOMMOCTU
(C. KOreHbypr, ' MMepoB), HO Apyrve B TO Xe BpeMs YTBEPXKAAtOT
npoTtmeononoxHoe (b. Iy6uH, L. Typeuknii)

B peslomupyemoit cTaTbe paccMaTpuBaeTcs LenecoobpasHoCTb
NONb30BaHUS 3TUM MOKa3aTeseM N0 MaTepuanaM KOXeBEeHHO-06YB-
HON NPOMBbILWIEHHOCTU JCTOHCKoM CCP, B 0C0GEHHOCTM Ha TapTy-
CKOM KOXXeBEHHO0-00yBHOM KOMG6MHaTe. AHann3 (akTU4YecKoro' ma-
Tepuana MOATBEpPXAaeT, 4YTO 3aTpaTbl Ha py6/b TOBapHOW NpoAyK-
UMW Henb3f cuYMTaTh YAadyHbIM MoKaszaTesnem ceb6ecTOMMOCTU, TaK Kak
OHW OTpaXkalT O4HOBPEMEHHO BAUSHWE Pa3HOPOAHbLIX (akTopoB. Ha
3TOT MoKasaTenb BAMAT 1) QakTopbl, onpegenstoline cebectou-
MOCTb NPOAYKLMK, U 2) (haKTopbl, OT KOTOPbLIX 3aBUCAT CpefHUe OMnTo-
Bble LeHbl Ha npoaykuuio. Ho 3To pasnuyHblie BOMNPOCLI, TpebytoLiye
CaMOCTOATE/IbHOT0 MCCnefoBaHus.
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