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Eesti kirjanduse ja rahvaluule kateeder 

Iseenesest pole ju mõiste «ajaluule» kirjandusteoreetilises 
plaanis päris laitmatu, kuid tema taga seisavad aastakümnete-
pikkused traditsioonid ja oma kindel koht ka eesti nõukogude 
kirjandusteaduses. Oma tähenduseltki on ta hästi kohane väljen­
dama 20-ndate aastate alguse eesti poeesia ühe suuna põhilist 
eripära, nii et pole kuigi otstarbekas hakata seda juba välja­
kujunenud mõistet teisiti ja pikemalt ümber ütlema. Kas jutu­
märkides või ilma — kaksipidi mõistmist siin vist ei teki. 

Uusimates uurimustes käesoleva sajandi eesti kirjanduse käe­
käigu kohta on mõnigi kord põgusalt peatutud ka ajalaulude 
perioodil ja iseloomustatud üksrkuid siia kuuluvaid teoseid. Val­
gustamist on leidnud A. Alle, J. Barbaruse, J. Kärneri, J. Sem-
peri, G. Suitsu, M. Underi ja mõnede teiste poeetide loomingu­
lugu ja on täheldatud ligikaudu 1919. a. alates nii nende luule­
teoste ideestikus, temaatikas kui ka kujundlikus struktuuris huvi­
tavaid ühisjooni, mis viitavad lähedastele metodoloogilistele 
alustele. Eriti iseloomustavana märgitakse siinjuures sotsiaalse 
probleemistiku avardumist ning esiplaanile tõusmist, samuti ka — 
ühel autoril vähem, teisel rohkem — ekspressionistliku käsitlus­
laadi määravaks kujunemist. 

Juba 1934. a. oli J. Kärner teinud mõneti empiirilise, kuid 
samal ajal küllaltki kaugelemineva katse põhjendada sellise loo­
mingu juurdumist ja jälgida teoreetilisestki aspektist tema aval­
dusvorme. 1  Edaspidi on üksikautorite monograafilisel vaatlusel 
samuti tehtud hinnatavaid tähelepanekuid ajalaulude poeetika ja 
sotsiaalse programmi kohta. Siiski tundub, et olemasolev mater­
jal peaks võimaldama rohkem üldistada ja jälgida meie ajaluule 
seaduspärasusi laiemalt, teistegi rahvaste vastavate kirjanduslike 
traditsioonidega võrdlevalt. 

1  J .  K ä r n e r ,  K i r j a n d u s l i k k u d e  v a a d e t e  v õ i t l u s  i s e s e i s v u s e  a l g u l .  L e h e d  
tuulde, Tallinn 1958. 
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Asudes järgnevalt mõnede piirjoonte tõmbamisele, tuleks eel­
kõige lühidalt meenutada vaadeldava ajajärgu ühis'kond 1 ik-pо 1 iiti-
list ja kultuuriloolist tausta, sest selleta pole tõepoolest mõiste­
tav lühikese ajavahemiku (ligikaudu 1919—1923) vältel eesti 
poeesias nii ulatuslikult maad võtnud uus liikumine. N. Andresen, 2  

E. Sögel 3 ,  allakirjutanu4  jmt. on viidanud asjaolule, et seoses 
klassivõitluse teravnemise ja rahva revolutsioonilise teadlikkuse 
kasvuga tungisid 20-ndate aastate algul radikaalsed, ajakriitili-
sed noodid ka väikekodanlike kirjanike loomingulistesse esinemis-
tesse. Oktoobrirevolutsioonile järgnenud aastatel ei piirdunud 
kodanlusevastane võitlus kirjanduses kaugeltki üksnes revolut­
siooniliste ja proletaarsete autorite loominguga (kuigi siin oli 
tegemist kõige klassiteadlikuma ja järjekindlama opositsiooniga), 
vaid oma panuse andis ka teatav osa pahempoolsest väikekodan­
likust intelligentsist, sealjuures mõnigi kord oma stiihilises pro­
testis üsna kaugele minnes. Neil autoreil olid vaieldamatult head 
kirjanduslikud vilumused, nad olid tuntud lugejate seas ja püüd­
sid siiralt mõista kaasajal toimuvat; silmi sulgemata rahvast 
erutavatele sõja- ja humanismiprobleemidele. Seetõttu leidsid ka 
nende teosed kaunis laia leviku eriti noorema lugejaskonna hul­
gas. Tundub, et me oleme siiani mõnevõrra alahinnanud ajaluule 
mõju lugejale, samuti nagu tema osa erinevate poeetide demo­
kraatlike veendumuste kujunemisloos. 

Kui «Siuru» kaasajaga üpris nõrgalt seotud ja puhtale kuns­
tile pretendeeriv looming elas 1919. a. paiku läbi sügava languse 
ja rühmitus lagunes, hoolimata arvustuse üldjoontes küllaltki soo­
sivast suhtumisest noorte luulesse, oli see omamoodi paratamatu 
ajamärk. Oma kohta kunstis fikseerivast ühisesinemisest alates 
kuni rühmituse viimaste hingetõmmeteni püsisid siurulased 
esteetiliselt aegunud positsioonidel. Muidugi — eesti 
kirjandusele suutsid nad intiimluule vallas tõepoolest veel paljugi 
uut ütelda, kuid nende esinemissfäär oli sedavõrd kitsas ja nii 
teiste rahvaste loomingulisest praktikast kui ka eesti kunstile 
esitatavaist ajanõuetest sisuliselt maha jäänud, et püsivamat 
kohta ka kahekümnendail aastail «Siuru» rühmitus endale enam 
reserveerida ei saanud. Tagasivaates selle liikumisega seotud 
poeetide loomingule konstateerime muidugi nii M. Underi, J. Sem­
per! kui. ka H. Visnapuu lüürilises produktsioonis üksikute väga 
intensiivsete ja tundeerkade lembelaulude olemasolu, märkame 
poeetilise kujundi mitmekesistumist võrreldes sajandi alguse luu­
lega, kuid pole siiski põhjust «Siuru» osa ületähtsustada. 

2  N .  A n d r e s e n ,  E e s t i  k i r j a n d u s  r e v o l u t s i o o n i ,  k o d u s o j a  j a  s õ j a j ä r g s e  
kriisi aastaik «Looming» 1946, nr. 3. 

3  E .  S ö g e l ,  O k t o o b r i r e v o l u t s i o o n  j a  e e s t i  k i r j a n d u s .  —  K i r j a n d u s e  
radadelt, Tallinn 1960. 

4  H .  P e e p ,  J o o n i  k i r j a n d u s l i k e s t  v õ i t l u s t e s t  k o d a n l i k u  E e s t i  a l g p ä e v i l ,  
Tartu 1961. 
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Alates siurulaste eneste arvustuslikust tegevusest, meenuta-, 
des kodanliku Eesti kirjandusloolast (M. Kampmaa, H. Jänes jt.) 
ja lõpetades pagulaste käsitlustega (K. Ristikivi, A. Mägi jt), 
ei saa lahti tundest, et kogu perioodi 1917—1919 on luules äär­
miselt kategooriliselt taandatud üksnes «Siurule». See seisu­
koht on aga liiga kitsas ja seetõttu ka väär. Esiteks pole isegi 
«Siuru» oma osavõtjate ja kaasatundjate osas kuigi homogeenne 
(meenutagem võrdlevalt kasvõi A. Adsonit ja A. Al let, kes «Siuru» 
lõpupäevil ka rühmitusse kuulus, või siis M. Underit ja J. Bar-
barust). Ajutine kunstiliste arusaamade ja loomepraktika lähe­
dus ei või mingil juhul varjutada seda individuaalset, mis juba 
rühmituse enese päevil avaldus, edaspidi aga tõukas mõne aasta 
möödumisel tema osavõtjad hoopiski erinevaid teid minema. Min­
gist «siurulikust generatsioonist» üldistavalt rääkida on igatahes 
väär, sest seda siurulikkust ei piisanud enamikule rühmituse 
liikmetest kauemaks kui «Siuru» enese eluiga. 

On veel teisigi argumente. Nõukogude kirjandusteaduses on 
teadlikult hoidutud taandamast ühe või teise perioodi kirjandus­
likku elu üksnes ühele nimetajale, vaid on püütud valgustada 
ajastut kogu selle keerukuses ja otsingute rohkuses. Olemasoleva­
test uuematest käsitlustest näemegi, et raskuspunkt on kandunud 
«Siurult» ajastu meeleolusid ja otsinguid vahetult kajastavale 
к aasa j atemaatilisele loomingule. Reageerides kõige 
vahetumalt oleviku sündmustele, sai selline luule ka soodsaks . 
baasiks uute esteetiliste otsingute puhul. Revolutsioon, sõda, 
inimese saatus, mure homse päeva pärast, vabadusiha — kas 
polnud rohkesti teemasid ja probleeme, mis oleksid võimaldanud 
poeedil võrratult sügavamalt ellu tungida, mitmekülgsemalt kajas­
tada kaasaegse inimese mõtteid ja tundeid, kui seda sai teha 
siuruliku intiimlüürika küllaltki kitsastes esteetilistes raamides? 
Jä sellist elulähedasemat lüürikat polnud tegelikult sugugi vähe. 

Nn. siurulikust ajajärgust kõneldes on kodanlik kirjandus­
teadus opereerinud väitega, nagu oleks kõik väärtuslik ja uus, 
mis neil aastail kirjandusse tuli ja ka püsima jäi, seotud maini­
tud rühmitusega. Tarvitseb siiski lähemalt tundma õppida sel 
ajal ilmunut, kui torkab silma, et objektiivsema kriteeriumi omaks­
võtmisel leiame mõndagi tähelepanuväärset ja tiitlite arvult mitte 

-vähem ulatuslikku rühmitusse mittekuuluvatelt autoritelt (A. Kitz-
bergi näidendid, O. Lutsu «Suvi», M. Metsanurga, J. Mänd­
metsa jt.  jutustused, А. H. Tammsaare «Varjundid», ja «Sõja­
mõtted», rida proletaarsete kirjanike paremaid töid, A. Haava 
«Meie päevist», J. Kärneri «Maises ringis», H. Adamsoni «Mulgi­
maa», K- Rutoff-Rajasaare «Mässajad», kui mainida vaid osa 
eri raamatutena ilmunuist). Kriteeriumiks oleks aga mitte kir­
j a n i k u  n n .  p o e e t i l i s e  e n e s e a v a l d u s e  j ä l g i m i n e ,  v a i d  t e g e l i k k u ­
se peegeldamine kunstiliste vahenditega. Ja kas on üldse 
otstarbekas lugeda rühmitusse kuulunud poeetide töid selle rüh­
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mituse saavutuseks ja pärisomandi'ks? Tegelikult oli ta vaid kit­
sendavaks, piiravaks raamiks, mille vastu tema liikmed tõstsid 
häält peatselt pärast tema pompöösset sündi. Seega — mõiste 
« siuru Hk» on juba iseenesest vastuoluline, kuivõrd rühmitusel 
enesel polnud ühtset esteetilist ideaali. Kui lugeda aga selle 
nimetuse alla kuuluvaks kõigi rühmitusi aste ja 'nende otseste 
epigoonide eripalgeline kogulooming, ei piisa sellestki ajajärgu 
kogu kirjanduselule ilme andmiseks. 

Ja veel üks mõte. Miks on tarvis tõestusmaterjaliks lüürika 
siurulisusest tuua luuletuskogusid, milles teatavasti on sageli 
pikemagi aja looming allutatud kindlale valikuprintsiibile (n.-ö. 
igaviku jaoks määratud tööd, erinevalt vahetuid meeleolusid 
väljendavast juhuluulest). Kuigi vaadeldavail aastail olid teoste 
tiraažid suhteliselt kõrged, etendab lugejate põhimassi suhtes 
o l u l i s e m a t  o s a  s i i s k i  i g a s u g u n e ,  e r i t i  a g a  k i r j a n d u s l i k  p e r i o o ­
dika. Siin on tiraažid suuremad, siin jõuab looming rahvani 
palju operatiivsemalt ja vahetumalt, siin on tegemist ka paljude 
selliste lugejatega, kelleni puhtakujulised luuleraamatud alati ei 
ulatunudki. Lugeja osa ei saa me aga kunagi kirjanduse ajaloo­
lisel hindamisel unustada., 

Võtkem sirvida aastate 1917—1919 perioodikat: lüürika erikaal 
selles pole sugugi väike. Samal ajal on aga ajalehelüürika tihti 
vägagi kaasaegne, tema lüüriline kangelane ei sulgu buduaari 
seinte vahele, vaid elab kaasa toimuvale ja otsib kohta elus. 
Omamata küll sageli piisavat meisterlikkust, osutus see luule 
ajaloolises perspektiivis siiski elulisemaks. 

Ajalehtedes leiame luuletusi, mida ei saa kuidagi seostada 
siurulike traditsioonidega. Ajakiri «Tapper», mitmesugused albu­
mid ja koguteosed esindasid aga koguni revolutsioonilist poeesiat. 
Isegi kui jälgida ajakirju «Odamees» ja «Ilo», mille taga seisid 
rühmituslased, on siin võimatu mitte näha A. Alle, J. Semperi, 
J. Barbaruse, G. Suitsu ja mõnegi teise loomingus ajaluule 
kvaliteete. 

Vaevalt et kuigivõrd tugevasti saab ka arvesse võtta ühe või 
teise autori formaalset kuulumist «Siuru» ridadesse. J. Barbarus, 
keda koos A. Allega koopteeriti pärast A. Gailiti ja H. Visnapuu 
skandaalset lahkumist rühmituse liikmeskonda, oli juba sel ajal 
küllaltki selgepiiriliselt väljakujunenud isikupäraga poeet. Vähe­
malt liikusid tema poeetilised huvid teises tasapinnas kui näiteks 
M. Underil ja A. Adsonil. A. Alle kohta on näidatud 5, et temagi 
temperament ja huvisuunad otsisid avaramat tegevusvälja, kui 
oli pakkuda «Siurul». Nende vastuvõtt rühmitusse aitas vaid kii­
rendada J. Semperi poolt algatatud senise esteetilise programmi 
revideerimist ja võimaldas teistelgi vabaneda kitsast subjektivis­
mist ja estetismist. 

5  R .  P a r v e ,  A u g u s t  A l l e .  K o k k u v õ t e  e l u s t  j a  t e g e v u s e s t ,  T a l l i n n  I 9 6 0 .  
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Näeme, et poeesia vahetu seos kaasaja sündmustega, mis 
eriti avaldus revolutsiooniliste kirjanike loomingus, oli teatavas 
ulatuses olnud omane mitmetele teistelegi luuletajatele. Igatahes 
on revolutsioonijärgsete aastate kirjandust jälgides võimatu mitte 
märgata, et kitsapiirilise intiimluule viljelemine ja nn. instink­
tide pillerkaar pole eesti kirjanduses kaugeltki ainumäärav. 
Süvenev sotsiaalne võitlus teistes ühiskondliku elu sfäärides toob 
aga nüüd umbes 1919. aasta paiku esiplaanile ajaluule. Tema 
vasteid leiame ka kaasajaainelises proosas ja draamas (M. Metsa­
nurk, E. Särgava jmt.). 

J, Kärner («Ei laula ma enam», 1918), J. Semper («Julmal 
ajal», 1919) ja mitmed teised lüürikud kuulutasid kadu senistele 
esteetilistele printsiipidele, mis neid olid hoidnud igipõliste «luu­
leliste» teemade ja kunstiliste võtete ringis, ning otsisid sobivai­
mat väljendust oma uute tõdede otsinguile. G. Suits, kes juba 
I maailmasõja ajal oli oma poeeditöös seisnud üsna elulähedastel 
positsioonidel ning ei kaotanud kontakti kaasaja eluga hilisema-
teski luuletustes, samuti ka J. Barbarus, kes rindearstina peagi 
üle kasvas esialgsetest estetistlikest harrastustest, tunnetasid 
samuti vajadust oma poeetilise sõnaga kaasa lüüa ühiskondlikus 
võitluses. Seniste väärtuste ümberhindamist leiame teistelgi lüü­
rikutel, kes veel hiljuti olid maksnud lõivu kodanliku kunsti 
kirjutamata seadustele, hoidudes poliitilisest poeesiast. 

Avalikkuse ette jõuab peatselt terve sari ajaluulekogusid. 
A. Alle «Carmina barbata» (1921), J. Barbaruse «Katastroofid» 
(1920) ja «Vahekorrad» (1922), J. Kärneri «Aja laulud» (1921), 
J. Semperi «Maa ja mereveersed rytmid» (1922), G. Suitsu «Koik 
on kokku unenägu» (1922), M. Underi «Verivalla» (1920), 
H. Visnapuu «Talihari» (1920) ja mõned teisedki luuleraamatud 
ütlesid uue kaaluka sõna eesti kirjanduses. 

Kõiki neid kogusid ühendas kaasaja vastuolude nägemine, 
sõja mõttetuse ja ebainimlikkuse hukkamõist, humanismi ja vaim :  

suse jutlustamine, terav-pilge sõja .ajal ja järel esile kerkinud 
tõusikute, uusrikaste aadressil, üleskutsed inimkonna eetilisele 
ümbersünnile. Muidugi pole kõigi eriilmeliste laulikute looming 
oma sotsiaalselt ideestikult täiesti identne, poliitilised ideaalid^ 
kuivõrd selgelt nad üldse avaldusid, viitavad samuti vajadusele 
diferentseerida lähemalt üksikuid kogusid. Näiteks on H. Visna­
puu «Taliharjas» antimilitarismi ja abstraktse humanismi kuulu­
tamise kõrval ilmne tendents kodanlikule natsionalismile 6, see­
vastu aga näiteks J. Kärneri «Aja laulud» kõnelevad selgemalt 
kui ühegi teise sellesse liikumisse kuulunud poeedi tööd proleta­
riaadi revolutsioonilisest võitlusest 7.  Aj a laulikutel enamasti puu-

6  Vrd. E. Sögel, Gustav Suitsu elu- ja luuletajateest. Gustav Suits, 
Luuletused, Tallinn 1959, lk. 48. 

7 Vrd. M. Kaid a, Jaan Kärneri elu- ja luuletee linnulennult. Jaan 
Kärner, Valitud luulet, Tallinn 1961, lk. 644. 
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dus kaugemaleulatuv positiivne poliitiline programm, nende töid 
iseloomustab põhiliselt revolutsioonilise tee mittetunnustamine, 
püüe pääseda poliitilisest ja moraalsest ummikust moraliseerimi­
sega, kutsetega inimese sisemisele enesetäiustamisele, protestiva 
intelligentsi eelistamine võitlevale proletariaadile. Inimsus, rahu, 
demokraatia, moraal üldse, nagu seda kuulutasid ajalaulikud, 
osutusid liiga abstraktseteks, ebamäärasteks ja lõpuni mõtlemata 
mõisteteks, nii et ajajärgul, mil käis tegelik võitlus ühiskonna 
revolutsioonilise ümberkorraldamise eest, jäi see suund kirjandu­
ses olulisel määral piiratult intelligentlikuks. Tema tugevamaks 
küljeks oli kodanliku ühiskonna drastilisemate ebakohtade terav, 
vihkav kriitika, positiivse programmi leidmist takistasid aga 
väikekodanlikud arusaamad üksikisiku osast ühiskonnas, kunsti 
funktsioonist elus ja muidugi ka üsna juurdunud hirm revolut­
sioonilise tee ees. Kõlama jääb kogu nende kriitika kõrval teatav 
reformisminoot. 

Peatuimata siinkohal pikemalt ajaluule kui vägagi mitme­
palgelise nähtuse esteetilisel programmil, vaadelgem mõneti 
detailsemalt tema ühe külje — ekspressionistliku laadi avaldu­
mist vastavate autorite loomingulises praktikas. 

Kirjanduslugu on täheldanud mitmete rahvaste sõnakunstis 
XX sajandi esimestel kümnenditel üsna sihipärast liikumist imp­
ressionismilt ekspressionismile. See pole nõnda üksnes voolu-
looliselt, vaid ilmne on niisugune arengutendents just kujutamis­
laadi eripära detailsemal vaatlemisel. Kui palju n.-ö. puhtakuju­
list impressionismi või ekspressionismi selle Lääne-Euroopas levi­
numal kujul meie kirjanduses esinenud on, polegi nii '  määrav 8.  
Olulisem on see, et eriti eesti lüürikas on mõlema suuna vahetud 
mõjutused valitseva kriitilise realismi sees ja kõrval selgesti 
tajutavad. Samuti on lugu ka proosaga. Teoste kujundlikus struk­
tuuris, autori esteetilises ideaalis, tema huvis teatava kindlapiiri­
lise probleemistiku ja käsitluslaadi vastu avalduvad need mõju­
tused üsna ulatuslikult. Valdavas osas pole siin tegemist mingi 
sihiteadliku ja halvustava eemaldumisega realistlikust kujutamis-
printsiibist, vaid otsingutega adekvaatsema kunstilise väljenduse 
järele. Et käesoleva sajandi eesti kriitiline realism kvalitatiivselt 
mitmekesistub ja avardubki, võrreldes läinud sajandi ja sajandi­
vahetuse omaga, seisab väljaspool kahtlust. Mitmete teiste seda 
arengut _kujundanud tegurite kõrval tuleb mainida ka impressio­
nismi voi ekspressionismi teatavat harrastust meie nimekamate 
kirjanike poolt (Tammsaare,^Metsanurk, Kärner, Raudsepp jmt.), 
paremate kogemuste omaksvõtmist ja edasiarendamist, ahendava 
ja üheplaanilise ületamist oma loomingulises praktikas. Eriti olu-

8  Impressionismi • kohta, eriti eesti proosas, on ilmunud viimasel ajal huvi­
tav ülevaade H. Puhvelilt (Impressionismist ja selle mõjust eesti kirjandusele 

•XX sajandi algustkümnendeil. «Keel ja Kirjandus» 1962, nr-d 6 ja 7), lüürika 
osas aga sellised uurimused puuduvad. 
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