KOLHOOSIDE TOOASJAD KOHTUPRAKTIKAS
Olgustead. kand. V. Kelder
Tsiviiloiguse ja -protsessi kateeder

Eesti NSV kolhoosides on 166 tasustamises viimaste aastate
jooksul toimunud olulised muudatused. Sisuliselt on siin iile min-
dud téiesti uuele siisteemile: t66 tasustamine pikka aega kasutusel
olnud normipéevade siisteemi alusel on asendatud progressiivsema
vormiga — otsese rahalise tasuga. Alates juba 1958. aastast alus-
tati Eesti NSV kolhoosides uue téotasu siisteemi juurutamist ja
kdesolevaks ajaks on koik vabariigi kolhoosid iile 1dinud otsesele
rahalisele tasule. Suurt t66d on siin teinud kolhooside abistamisel
Eesti NSV Teaduste Akadeemia ja vabariigi juhtivad organid, kes
pidevalt on tdiendanud ja kolhoosidele soovitanud teaduslikult
pohistatud toénorme ja -hindeid.!

Kolhoosides t60 tasustamises toimunud muudatused toovad
endaga kaasa ka mitmeid uusi probleeme t66 tasustamisel tekkinud
vaidluste ldbivaatamisel kohtutes. Kuigi kohtupraktika on osali-
selt kohandunud t66 tasustamises toimunud sisuliste muudatus-
tega, pole selles siiski veel tdielikku iithtsust. Selleks, et kohtuprak-
tika voiks vilja tootada iihtse ja kindla liini, on aga vaja oigesti
moista toimunud muudatusi ja kasutuselolevate t66tasu vormide
olemust.

Otsese rahalise tasu olemus seisneb koigepealt selles, et ta
viljendab téotajale makstava rahalise tasu suurust tehtud t66
hulga ja.kvaliteedi eest ilma vahepealse mootithikuta, milleks
varem oli normipdev. Kehtivate t66normide ja -hinnete alusel on
voimalik vahetult pédrast 166 sooritamist arvutada selle eest
makstava tasu suurus. Oma olemuselt sarnaneb otsene rahaline
tasu kolhoosides todliste ja teenistujate tiikitootasuga, kus tasu
makstakse samuti kvaliteedi nouetele vastava toodangu hulga
alusel voi teatud todoperatsioonide tditmise eest.

! EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Noukogu 25. veebruari 1960. a.
méirus, «Eesti NSV Teataja», 1960, 10, 40; EKP Keskkomitee ja Eesti NSV
Ministrite Noukogu 11. veebruari 1964, a. midrus, ENSV MKK, 1964, 8, 27.
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Kuid otsene rahaline tasu kothoosides erineb siiski todliste ja
teenistujate palgast. Kodige olulisemaks erisuseks on siin asjaoluy,
et kolhoosnikutele makstakse tasu antud konkreetse kothoosi sisse-
tulekutest. Seepéarast on ka voimalik, et ithe ja sama t55 eest maks-
takse erinevates kolhoosides erinevat tasu. Kolhoosid kehtestavad
ise oma majanduslikke tingimusi arvestades t6ohinded ja majan-
duslikult joukamad kolhoosid voivad tasu maksta kdrgemate hin-
nete alusel.

Teine erinevus seisneb arvestatud tootasude wvéljamaksmise
korras. Kui riiklikes asutustes ja ettevotetes makstakse todtajale
toéotasu vélja vastavalt tariifi- ja palgaméédradele kogu ulatuses,
siis kolhoosides makstakse sellest koheselt vdlja 809%. EKP Kesk-
komitee ja Eesti NSV Ministrite Noukogu 11. veebruari 1964. a.
médrus «Kolhoosnikute 166 tasustamise korrastamise abinoude
kohta»? soovitab kolhoosidel aasta jooksul igal kuul vélja maksta
vastavalt tehtud téoéle kuni 80 protsenti arvestatud téotasust ja
ilejddnud osa aasta lopul proportsionaalselt rahaiiste tulude
plaani tditmisele.

Selline téotasude vidljamaksmise kord on kolhoosidele vajalik
kahel pohjusel. T66 tingimused pollumajanduses erinevad vasta-
vatest tingimustest riiklikes toostusettevotetes. Pollumajanduslike
téode puhul pole alati voimalik nende 10petamise momendil hin-
nata selle t66 kvaliteeti tema loppresultaadi seisukohalt 1dhtudes.
T66 teostamise ja fema loppresultaadi — s. 0. saadava pollumajan-
dusliku toodangu vahel on teatud ajaline vahemaa. Kuid ka poliu-
majanduslike t66de kvaliteeti tuleb hinnata tema 16ppresultaadi
kaudu ja t60 tasustamine peab olema viidud s6ltuvusse just teh-
tava to0 tulemustest. Té6tasu soltuvusse viimine tema [oplikest
tulemustest on {iheks materiaalse huvitatuse printsiibi elluraken-
damise vahendiks. Et viia kolhoosnikute tdotasu téielikku soltu-
vusse pollumajanduslikust toodangust, selleks jdetaksegi 209%
arvestamisele kuulunud toéoétasust vialja maksmata kuni aasta
1opuni, mil kolhoosis selguvad koikide tehtud tééde loplikud tule-
mused, s. o. tootmisplaanide taitmine voi mittetditmine.

Nagu juba margitud, tasustatakse kolhoosnikute t66 iga konk-
reetse kolhoosi sissetulekutest. Kolhoosi kdsutuses pole {ildriiklikku
palgafondi. Plaanide tditmine pollumajanduses soltub aga teatud
maaral, kuigi iga aastaga itha vdhem, looduslikest tingimustest.
Seega voivad tootmisplaani mittetditmise pohjused kolhoosist
mitte oleneda, mis aga paratamatult kajastub ka kolhcosnikute
tootasu suuruses. Et oma majanduslikku tegevust siiski normaal-
selt jatkata, selleks peabki kolhoos end garanteerima sellelaadiliste
juhuslikkuste vastu. Kolhoos on ju talupoegade vabatahtlik koon-
dis ja tema edu voi ebaedu on iga iiksiku kolhioosniku edu vdi eba-

2 ENSV MKK, 1964, 8, 27.

115



edu. Ebasoodsate looduslike tingimuste vastu pole garanteerifud
itkski pollumees.

Kolhoosnikute pohitasu selliseit kaheks osaks jaotamine toob
kaasa ka vastavad erisused {66 tasustamise pinnalt tekkinud vaid-
luste lahendamisel.

Peale pohitasu makstakse kolhoosides veel lisatasu. Lisatasu
iildreeglina ei soltu t66 mahust ja seda ei maksta téonormide alu-
sel. Lisatasu maksmise eesmérgiks on samuti t66tasu soltuvusse
viimine t66 1oppresultaadist. Oma olemuselt sarnaneb lisatasu kol-
hoosides premiaaltasuga toostusettevotetes. Nii naiteks maks-
takse kolhoosnikutele lisatasuna teatud protsent iileplaanilise too-
dangu vdirtusest voi teatud tasu iileplaanilise toodangu iga tsent-
neri eest. Viimane moodus sarnaneb akordpremiaaltasuga
toostuses.?

Viljamaksmise korra poolest on osa lisatasusid sellised, et neid
on voimalik vélja arvestada ja maksta juba majandusaasta kestel
(nditeks lisatasud kuuplaanide iiletamise eest loomakasvatuses),
osa aga sellised, millised kuuluvad viljamaksmisele alles majan-
dusaasta 16pul (nditeks lisatasu viljakuse plaanide {iletamise eest
pollunduses).

Lisatasud on iiks osa kolhoosnikute t66tasust ja kuuluvad kol-
hoosniku keskmise palga hulka arvestamisele. Lisatasud erinevad
aga ithekordsetest preemiatest, mis antakse t00s eriti silmapaist-
nud kolhoosnikutele eriliste saavutuste eest juhatuse iihekordse
otsuse alusel.

Neid kolhoosnikute t66 tasustamise pohijooni tulebki silmas
pidada kohtulike vaiete lahendamisel. Vorreldes kohtulike vaidlus-
tega normipdevade eest saadava tasu nouetes on siin mondagi
uut,

Kédesoleval ajal kehtib veel ametlikult NSV Liidu KTK ja RKN-i
26. juuli 1937. a. mdédrus «Hagi aegumise tdhtaja lithendamisest
kolhooside ja kolhoosnikute vahelistes vaidlustes normipdevade
asjus»® Mdidruse kohaselt on aegumise tdhtajaks kolhooside ja
kolhoosnikute vahelistes vaidlustes normipdevade asjus iiks aasta,
arvates faktilisest tulude jaotamise momendist antud kolhoosis.
Peale aastase tdhtaja kehtestamise lahendab méirus ka teise olu-
lise protsessuaalse kiisimuse. Ta kehtestab hagemisdiguse eritin-
gimuse, milleks on tulude jaotamine antud kolhoosis. 1937. aastal,
mil kolhoosides kasutati vaid tulude jaotamist normipdevade alu-
sel, oli selline lahend ainuvéimalik. Kolhoosnikute normipéevadele
langeva tasu suurus selgus majandusaasta 16pul tulude 1oplikul
jaotamisel ning enne selle tingimuse saabumist puudub kolhoosni-
kutel hagemisdigus.

9 T. B. I'y6koB, [lpaBoBoe peryJupoBaHHe AONOJHUTENBHOH OWIATH TPYAA
B KOJIX03aX Ha COBPEeMEHHOM sTane, aBroped. KaHJ. aucc., Caparos 1964.

* 3akoHojaTeNbHbIe H BEeJOMCTBEHHHIE aKThl 1O CEJLCKOMY XO3AHCTBY, T. I,
Mockea 1957, 1k. 365.
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Kuid kas médaruses toodud eritingimust on vaja ja otstarbe-
kohane rakendada ka otsese rahalise tasu maksmisel? Tundub, et
ei. Otsese rahalise tasu korral selgub selle suurus 80% ulatuses
vahetult pérast t66 sooritamist ja tulude 16plikul jaotamisel enam
ei muutu. Pealegi makstakse kolhoosides 80% tootasust vélja
regulaarselt. 1963. a. maksis 87,3% vabariigi kolhoosidest to6tasu
10 korda aastas. Kohtupraktika peab aga kaitsma kolhoosnikute
Oigust saada kéatte oma tootasu regulaarselt. Partei Keskkomitee
on korduvalt rohutanud, et kolhooside iiheks tdhtsamaks iiles-
andeks on kolhoosnikutele téotasude regulaarse viljamaksmise
kindlustamine. «T66tasu peab igas majandis olema kindel ... Koik-
jal tuleb sisse seada kindlad palgapéevad, hoolitseda, et inimesed
nendel pidevadel t66tasu viperusteta kédtte saaksid», mérkis Tartu
rajooni parteiaktiivi koosolekul NLKP Keskkomitee 1965. a.
martsipleenumi otsuste ldbiarutamisel Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu esimehe esimene asetéitja E. Tonurist.5 Kui aga kohtuprakti-
kas endiselt pidada kinni 26. juuli 1937. a. mdaruse pohimottest, siis
satuks selline kohtupraktika vastuollu eelmainitud ndudega.

Kuidas kolhoosides kindlustada toétasude regulaarne vilja-
maksmine, on omaette kiisimus. V6ib ainult 6elda iihte: selleks on
olemas kiillaldaselt mitmesuguseid voimalusi ja koik s6ltub vaid
nende oskuslikust kasutamisest.

Niisiis, kolhoosnikul tekib hagemisdigus 80% t66tasu noudes
paevast, mil ta sai teada v0i oleks pidanud teada saama oma
oiguse rikkumisest (ENSV TsK § 86). Selleks momendiks on aga
igas kolhoosis regulaarselt vdljamakstavate tootasude maksmise
pdev. Otsese rahalise tasu maksmise siisteem voimaldab selliste
hagide sisulise ldbivaatamise enne majandusaasta loppu.

Eelmainitud seisukoht pole aga rakendatav iilejaanud 209% t6o-
tasu nouetes. Selle saamise 6igus selgub alles majandusaasta 16pul
ja jarelikult pole®ka voimalik selle oiguse rikkumine enne tulude
lopliku jaotamise momenti. Ka praktiliselt ei saa kohus selliseid
noudeid sisuliselt 14bi vaadata enne majandusaasta 16ppu. Antud
kategooria asjades kuulub rakendamisele NSV Liidu Ulemkohtu
Pleenumi 26. martsi 1960. a. mdaruse «Kohtupraktikast kolhooside
tsiviilasjades» punkt 12, mille kohaselt kolhoosnikute hagid tehiud
toode eest tasu ndudmises nende kolhooside vastu, kes ldksid iile
rahalisele tootasule, vaadatakse kohtutes idbi vaid siis, kui kol-
hoosi juhatus on kolhoosnikute t66 maksmiseks vastu votnud ja
raha on selle eest vilja arvestatud, kuid mingisugusel pohjusel
pole vilja makstud. Erinevalt 80% tootasust, pole 20% todtasust
kolhoosi poolt viljamaksmisele médratud. 20% to6tasu osas jadb
KTK ja RKN-i 26. juuli 1937. a. médédrusega kehtestatud ja NSV
Liidu Ulemkohtu Pleenumi 26. mirtsi 1960. a. midrusega tépsus-
tatud hagemise eritingimus kehtima. Kuidas aga toimida juhul,

5 «Edasi» 9. IV 1965.
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kui selle tingimuse rikkumisel siiski kohtule hagid saabusid? Hage-
misdiguse tingimuste puudumise tagajirjed kehtestavad ENSV
TsPK §-d 135 ja 230. Kui hagemisdiguse tingimuste puudumine
selgub hagiavalduse esitamisel, keeldub kohtunik seda § 135 koha-
selt vastu votmast. Juhul aga, kui need asjaolud selguvad hiljem
ja avaldus on ekslikult vastu voetud, jidtab kohus § 230 alusel
hagi 14bi vaatamata. Vastavalt asjaoludele tuleks talitada ka
eelmainitud juhtudel. .

Sama pohimote kehtib ka kolhoosides majandusaasta 16pul
jaotamisele tuleva kasumi nduetes. Teatavasti juhtudel, mil kol-
hoos iiletab oma tootmis-finantsplaani néitajad ja tootab kasu-
miga, jaotatakse sellest osa kolhoosnikute vahel proportsionaalselt
nende pohitasule. 1963. a. jaotati Eesti NSV kolhoosides kolhoosni-
kute vahel 774 tuh. rubla kasumit (3% kasumist), iilejddnud osa
kasumist aga ldks kolhoosnikute kultuurilisteks iiritusteks, pohi-
vahendite tdiendamiseks jne. Ka jaotamisele tuleva kasumi suurus
selgub alles majandusaasta 16pul ning jirelikult ei saa ka selle
kohtu teel noudeoigus tekkida varem.

Varasematel perioodidel asus kohtupraktika seisukohal, et lisa-
tasude vaided ei kuulu kohtuorganite piddevusse ja et neid vaid-
lusi lahendavad kolhoosisisesed organid.

Kuivdrd aga lisatasu kéesoleval ajal makstakse regulaarselt ja
see on muutunud .kindlaks osaks kolhoosnikute téotasust, mida
makstakse kindlatel alustel ja kindlas korras, niivérd on vajalik
kindlustada ka kolhoosnikute 6iguste kohtulik kaitse lisatasude
nouetes. Kohtutel tuleb aga lisatasude hagide ldbivaatamisel
arvestada asjaolu, et lisatasude maksmisel on kolhooside praktika
mitmekesisem kui pohitasude osas. Kasutades lisatasusid mate-
riaalse stimuleerimise vahendina, on kolhoosid iiles ndidanud
sageli vigagi suurt leidlikkust, kehtestanud mitmesugused alused
ja tingimused lisatasude maksmiseks. Kolhooside poolt kehtesta-
tud lisatasude maksmise tingimuste tditmisest aga soltub iildse
kolhoosniku oigus lisatasule. Seepirast peavad kohtud nende
vaiete lahendamisel . p6orduma kolhoosisiseste organite otsuste
poole ning kontrollima neis esitatud tingimuste tditmist.

Oigus nouda kohtu teel lisatasude maksmist enne majandus-
aasta Ioppu tekib vaid nende lisatasude puhul, mis makstakse
vélja perioodiliselt majandusaasta kestel. Neid lisatasusid aga,.
mille vdljamaksmine sdltub majandusaasta tulemustest tervikuna,
voib nduda vaid majandusaasta lopul.

Milline on siis meie kohtute praktika kolhooside to6tasu asja-
des? Veel moned aastad tagasi asus Eesti NSV Ulemkohus seisu-
kohzl, et kohtutel tuleb juhinduda ka otsese rahalise tddtasu
nouete ldbivaatamisel 26. juuni 1937. a. médruse pShimotetest ja
need hagid tunnistada ennetdhtaegseiks, kui nad on esitatud enne
tulude 16pliku jaotamise momenti. Rahvakohtud on aga hakanud
lahendama neid hagisid ka enne majandusaasta 16ppu.
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Ei saa noustuda kohtupraktikas kujunenud iihe lahendiga 20%
tootasu nouetes. Nimelt jdtab kohtupraktika monikord rahulda-
mata kolhoosist lahkunud kolhoosnikute hagid 20% todtasu noue-
tes ka siis, kui need on esitatud pdrast majandusaasta tulemuste
selgumist sellel motiivil, et hageja on majandusaasta kestel kol-
hoosist lahkunud ja tal pole digust nouda 20% téétasu vdljamaks-
mist. Nii nditeks tootas kod. P. Tuula kolhoosis traktoristina
1958. a. kuni 25. augustini 1962. a mil ta lahkus kolhoosist. Talle
maksti 1962. a. regulaarselt vélja 70% tootasust, iilejaanud 30%
kuulus aga viljamaksmisele majandusaasta 10opus. 1962. a. eest
moodustas 309% tema tootasust 69 rubla. Rahvakohus jattis hagi
rahuldamata ja Eesti NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukollee-
gium oma 5. juuuli 1963. a. médrusega jittis rahvakohtu otsuse
jousse. Ulemkohus motiveeris oma otsust hagi rahuldamata jit-
mise kohta asjaoluga, et hageja lahkus kolhoosist majandusaasta
kestel ja 30% to6tasust oleks talle majandusaasta 16pul vilja
makstud, kuj ta oleks kolhoosis edasi todtanud.

Meie seadusandlus ei seosta kolhoosist lahkumist mingisuguste
tahtaegadega ja kolhoosist lahkujal on digus nouda oma téotasu.
Kolhoosist majandusaasta kestel lahkujal on oigus .20%-le t&6-
tasust proportsionaalselt kéttesaadud téotasule. Nagu kolhoosi
liikmetelgi, on ka lahkujatel digus nouda seda osa tasust pérast
aastatulude loplikku selgumist. Seepérast pole hagi rahuldamata
jdtmine kolhoosist majandusaasta kestel lahkumise motiividel dige.

Kohtupraktikas esineb veel {iiks huvitav ja problemaatiline
vaidluste liik t66tasu nouetes. Nimelt esineb monikord veel juhte,
kus kolhoosid, peamiselt mahajddnud kolhoosid, ei suuda kindlus-
tada kolhoosnikutele regulaarset té6tasude véljamaksmist ja
majandusaasta lopus osutub kolhoos todtasude osas volgiaseks
kothoosnikute ees. Niisugusel juhul votab kolhoos tavaliselt vastu
otsuse tootasude viljamaksmise edasilitkkamiseks jargmisele voi
isegi mitmele majandusaastale. Kohtupraktikas kerkib kiisimus,
milline on kolhoosisiseste organite sellise otsuse juriidiline tdhen-
dus kolhoosnikute ja kohtu suhtes ja kas kolhoosnikul on 6igus
p6orduda hagiga rahvakohtusse ka enne kolhoosi poolt mairatud
uue maksetdhtaja mo6dumist. Senine kohtupraktika on kolhoosi-
siseste organite otsust tootasude véljamaksmise edasiliikkamisest
votnud kolhoosnikute suhtes kohustusliku otsusena. Kuid protses-
suaalselt pole kohtute lahendus olnud 6ige. Kohtud on need asjad
votnud oma menetlusse, arutanud asja sisuliselt ja jdtnud hagi
rahuldamata kui ennetdhtaegsed. Kui kolhooside otsus maksetédht-
aja edasiliikkamisest oleks KTK ja RKN-i 26. juuli 1937. a. méa-
ruse ja NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 26. martsi 1960. a. mé&a-
ruse punkt 10 kehtestatud hagemisdiguse eritingimus, siis ei kuu-
luks hagiavaldus vastuvotmisele (TsPK § 145) voi hagi kuuluks
labivaatamata jatmisele (TsPK § 230). Kuid kolhooside otsust
maksetdhtaegade edasiliikkkamisest ei saa vaadelda eelmainitud
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hagemisoiguse eritingimusena. Té6tasud on regulaarselt vélja
arvestatud ja ka viljamaksmisele méaratud, kuid kolhoos ei tidida
seda, sest mitmesugustel pchjustel pole tal raha téotasude taht-
ajaliseks viljamaksmiseks.

Kui kolhoosnikule pole aasta jooksul ja isegi mitte majandus-
aasta iopuks to6tasu vilja makstud, siis on rikutud tema oigusi
ja ta voib poorduda kohtusse. Jarelikult tuleb sellised hagid
votta kohtute menetlusse ja lahendada vaidlus sisuliselt. Vaidluse
sisuliseks lahendamiseks on kohtutel olemas koik voimalused ning
kolhoosniku Gigust kinnitab isegi veel kolhcos oma otsusega t66-
tasude vdljamaksmise edasilitkkamisest. Kolhoosi otsus toéétasude
viljamaksmise edasililtkkamisest on kohtule aluseks ENSV TsPK
§ 213 rakendamisest, s. o. otsuse tditmise edasiliikkamisest voi
ajatamisest.

Selline praktika aga, kus kohus hagi sisuliselt ei lahenda, toob
endaga kaasa mitmeid ebasoovitavaid tagajargi. Koigepealt juhul,
kui koihoos ka oma uut otsust ei tdida, on kolhoosnik sunnitud
poorduma kohtu poole teistkordselt. Teistkordselt kohtu poole
podrdumisel voib aga kerkida hagi aegumise kiisimus, sest 26. juuli
1957. a. mddrus arvestab tootasu hagide tdhtaja jooksu ju selle
aasta tulude 10pliku jaotamise momendist, mille eest noutakse t66-
tasu. Nii praktiliselt kujuneski olukord kod. V. hagis Kirovi-nime-
lise kolhoosi vastu. Hagi oli esitatud 14. mail 1963. a. ja selles
nouti 1960. a. eest saamata jddnud té6tasu. Vaatamata sellele, et
on olemas kolhoosi 4. martsi 1963. a. tildkoosoleku otsus — maksta
1960. a. saamata jadnud todtasud vilja 1963. a. kasumist, jattis
Eesti NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium oma 12. juuh
1963. a. midrusega hagi rahuldamata aegumise motiividel.

Teatud ebaiihtsus valitseb kohtupraktikas kolhoosides toota-
vate t66liste ja teenistujate tootasu nduete ldbivaatamisel. Kiisi-
mus kerkib nimelt sellelt pinnalt, kas kolhoosides téotavad to6lised
ja teenistujad alluvad kolhoosides todtasude viljamaksmise kor-
rale voi mitte. Kui nditeks to6line voi teenistuja lopetab todvahe-
korra kolhoosiga majandusaasta keskel, siis tekib kiisimus, kas tal
on oigus koheselt nouda ka 209% téotasu védljamaksmist voi peab
ta ootama majandusaasta 16ppu nagu kolhoosnikudki. Uldreeglina
makstakse kolhoosides t66tavatele todlistele ja teenistujatele palka
samade t66normide ja -hinnete jargi mis kolhoosnikutelegi. Nii
nditeks to6tas kod. M. kolhoosis zootehnikuna. Talle tasuti 70%
kolhoosi esimehe to6tasust, sellest 70% (126 rbl.) igas kuus ja
30% majandusaasta 16pus soltuvalt toodanguplaanide tiditmisest
karjakasvatuses. M. 10petas toosuhted kolhoosiga 10. mail 1963. a.
ja noudis kohtu kaudu 30% todtasu — rbl. 176. — maksmist
1. jaanuarist kuni 10. maini 1963. a. Rahvakohus jéttis hagi
rahuldamata kui ennetdhtaegse ja Eesti NSV Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegiumi 30. augusti 1963. a. mddrusega jittis rahvakohtu
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otsuse jousse. Seega leidis kohus, et ka tdolepingu alusel todtaja
allub kolhoosis kehtestatud to6tasude vdljamaksmise korrale ja et
30% oma palgast on tal 6igus nouda vaid pirast majandusaasta
tootmisnéitajate selgumist. Samasugune oli kohtu lahend ka Vil-
jandi rajooni «Majaka» kolhoosi zootehniku L. hagis (Eesti NSV
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi 27. dets. 1963, a. m&a-
rus), Valga rajooni «Soépruse» kolhoosi autojuhi K. hagis
(Eesti NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi 6. mértsi
1964. a. médrus) jt.

Kuid kohtame ka vastupidiseid lahendeid. Konguta kolhoosi
postivedajale K-le (mittekolhoosnik) ei maksnud kolhoos 1963. a.
vilja 30% tema tootasust. Selles asjas asus Eesti NSV Ulemkohtu
Tsiviilasjade Kohtukolleegium (9. juuli 1963. a. médédrus) seisu-
kohale, et kuna K. polnud kolhoosi liige, siis ei kehti tema suhtes
kolhoosi {ildkoosoleku otsus ja rahvakohus oleks pidanud K. hagi
30% tootasu ndudes rahuldama, ootamata majandusaasta 16ppu.
Kuigi alus hagi rahuldamiseks on siin olemas, siis ometi mitte
Ulemkohtu poolt toodud alus. Nimelt oleks hagi pidanud kuuluma
rahuldamisele sellepdrast, et kolhoosi postivedaja t66 pole otseses
soltuvuses tootmist6ost ja jarelikult ei saa ka tema to6tasu soltuda
kolhoosi tootmisniitajatest.

Milline voiks olla kohtupraktika téoliste ja teenistujate kol-
hooside vastu esitatud t66tasunduetes? Kui kelhoosis té6tava to6-
lise voi teenistuja t66 tasustamise tingimused on nédidatud kolhoosi
ja toodtaja vahel sdlmitud lepingus (mida enamikul juhtudel asen-
dab juhatuse otsus), siis kuulub téotasu véljamaksmisele vasta-
valt lepingu tingimustele. Kui aga toolistele ja teenistujatele tasu-
takse samade normide ja hinnete alusel, mis kolhoosnikutelegi,
siis peaks ka to6tasude vidljamaksmise kord olema {ihesugune.
Seega tuleks ka 209% pohitasu ja lisatasude nouetes esitatud
hagid allutada samadele pohimotetele mis kolhoosnikutegi hagid.
Ka sisuliselt pole mingit alust rahuldada neid hagisid enne majan-
dusaasta 16plike tulemuste selgumist. Ka t66liste voi teenistujate
oigus saada majandusaasta 16pul juurde 20% oma pohitasust sol-
tub kolhoosi tootmisplaanide tditmisest. Kui kolhoos oma tcotmis-
plaani ei tdida, siis lasub sellest osa «siiiid» ka kolhoosis lepingu
alusel tootanud tooliste]l voi teenistujatel ja pole mingit alust ase-
tada neid eelistatumasse olukorda vorreldes kolhoosnikutega. Sel-
liste hagide rahuldamine tdhendaks t66liste ja teenistujate t66tasu
mittesdltuvusse seadmist nende t66 [oppresultaadist.

Kuna kéesoleval ajal veel siiski kehtib 26. juuli 1937. a. méérus,
mis on ilmselt vananenud, kohtupraktikas aga puudub veel kindel
suund tootasu hagide praktikas, siis vajaks see teatud suunamist.
Ilmselt pole otstarbekas seda teha NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi
méaidrusega, kuna liiduvabariikide praktika t66 tasustamisel kol-
hoosides on viga erinev. Otstarbekas ja vajalik oleks selles kiisi-
muses Eesti NSV Ulemkohtu Pleenumi médédrus. VNFSV Ulem-
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kohus on sellised suunavad juhtnéérid oma 30. aprilli 1962. a.
médrusega juba andnudS® kuid VNFSV Ulemkohtu Pleenum pole
siiski arvesse votnud otsese rahalise tasu nouete koiki voimalikke
variante. Vabariigi Ulemkohus vodiks ja peaks aga rahvakohtutele
andma juhised koikides otsese rahalise tasu nouetes kerkivates
kiisimustes.

KOJIXO3HBIE TPYAOBLIE NEJIA B CYAEBHOM IMPAKTHKE

B. M. Keasaep
Peawome

B crathe paccmartpuBaercsi cyaeOHas NpakTHKa 1O TPYAOBLIM
cropaM B KOJIX03aX B YCJAOBHSIX NPSMOH HeHEeXKHOH omsaThl TPyna.

B cyneGuoii mpakTHKe BO3HMK BONPOC O NDHMEHHMOCTH TOCTa-
sHoBjsenus [IHK u CHK CCCP or 26 uiong 1937 r. «O .cokpaieHuun
CpOKa HCKOBO# JaBHOCTH IO CIIOPaM MeXJAy KOJIX03aMM H KOJIX03-
HUKaMH 110 TPYAOAHSM» B HOBBEIX yciaoBusX. OcCHOBHOe cojepiKaHue
NOCTaHOBJICHHSI CBOAMTCH K TOMY, YTO HCTeueHHe TOJWIHOTO CPOKa
HCKOBOHM AaBHOCTH HauMHaeTcs ¢ MOMeHTa (haKTHYeCKOTO pacnpefe-
JIeHMS JIOXOJOB B AAHHOM KOJIXO03€ H UYTO CyABI HMEIOT [pPaBO MpH-
HUMaTb K CBOEMY INPOHM3BOJCTBY HCKOBble 3asIBJEHUS KOJXO3HUKOB
TOJILKO TOCJIe pacnpeneieHus N0X010B B Konxose. OnHAKO, B yCJIO-
BHSIX NMPAMOHN JeHEXHOH OMIAThl CyAbl MPHHUMAIOT K CBOEMY MPOU3-
BOJCTBY HMCKOBBEIE 3afiBeHHS A0 OKOHUATEJbHOTO pacipejeseH:s
JIOXOMIOB, T. €. CPa3y ke NOoCJe HCTeYeHHs YCTaHOBJAEHHOTO KOJIX030M
cpoka Buimiatel. [loctanoBnenue IIK KIT dcronuu u CoBeta MuHnu-
crpoB DCCP or 11 despans 1964 r. «<O mepax ynopsigoueHus omJa-
THl TPY/Zla KOJXO3HHKOB» PEKOMEHAYET KOJX03aM BBILIAUHBATb B Te-
yeHHe roja exemecsiyHo A0 80 MpPOLEHTOB OT HAYHCJEHHOH COOTBET-
CTBEHHO BBINOJIHEHHOH paGoTe omyaThl TPYAa, a OCTaJbHYIO0 4aCTh —
B KoHile rona. [lockoasky 209% #H3 OCHOBHOH OmJaThl HOCTABJEHH B
3aBHCHMOCTb OT BHINOJIHEHMS MPOM3BOACTBEHHOrO IJaHa, TO CyZAeO-
Hasi IPakTHKa NpaBuibHO B3bickHBaeT 209% ToabKO moc/e BhIsiCHE-
HUSI OKOHYATeJbHBIX PE3yJIbTATOB BbINOJHEHHS NPOU3BOACTBEHHOrO
niaHa, Haie Bcero takue MCKH NPeABSABJSIOTCS OBIBIIMMU 4jeHaMHU
KOJIX03a, BHIOBIBIIUMH B TeueHHe XO3SINCTBEHHOIo roja.

Henp3s npusHaTh npaBuibHOH CyneGHYIO NPAKTHKY, OTPHIAI0-
1yI0 npaBo OBIBIIMX YJEeHOB Kosaxo3a TpeboBath 209 TosbKO 1O
TOI NpUYKHE, YTO OHM BHIOBLIM M3 KOJIX03a B TeUeHHE XO3SHUCTBEH-
Horo roja. [lof/eXuT /i UX HCK yNOBJETBOPEHHUIO MJIH HET, 3aBUCHT
OT Pe3yJIbTaTOB BHIIOJHEHHS NPOU3BOJACTBEHHOrO IJIaHA B KOJXO3e.

6 «Coserckas wocTHUHSI» 1962, Ne 11, k. 16—17.
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Eciy niad BLIMONHEH M KOJXO3HHKAM BBIIIAUMBAETCA OCTaJbHAS
YacTh, TO NPABO Ha NOJYYeHHe CBOEH JONH MUMEIOT TAKXKe JIOIH, BbI-
GLIBIIHE M3 KOJX033.

MHorna Konxo3sl He o0ecrmeyusaior Pery/aspHOH BBIAATHL HpPsi-
MOH JeHEeXHOH OmaThl KOJXO3HMKAM 43-32 HEAOCTaTKa JEHEXKHBbIX
cpencTs. B TakoMm ciyyae OHH NPUHHMABIOT peIleHHe OTJOMHKUTDL Bhi-
miaary. B cyne6HON mpakTHKe BO3HMK BOINPOC, KAKyi0 CHJY HMeeT
tTakoe pelleHde. HaponHble cyibl NPHHHMAIOT HCKH O B3BICKAHHU
3apmiaaThl KOJXO3HHKOB H paccMaTpUBalOT JAeja 1O CYLIeCTBY, HO
OTKa3blBAIOT B YIOBJETBOPEHHH HCKa [0 TOH NpHYHHE, 4TO Ha3HA-
YeHHBIH KOJIX030M HOBBIH CPOK elle He HaCTYIHJ.

Ha nam B3rnsp Takoe pemenue HeBepHo. Cynam ciefoBaJjio Obi
pasbupaTh AeJO N0 CYLIECTBY — YAOBJETBOPHTbL HJH He YIOBJET-
BODHTb HCK B 3aBHCHMOCTH OT OOCTOSATENBLCTB H OTCPOYMTh HCIHOJIHE-
HHE pelleHus. y



