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Oigustead. kand. E. Salumaa
Tsiviiloiguse ja -protsessi kateeder

1965. aasta 1. jaanuarist alates hakkas kehtima «Eesti
NSV tsiviilprotsessi koodeks»!, mille teatavasti kinnitas Eesti NSV
Ulemnoukogu kuuenda koosseisu neljas istungjark 12. juunil
i964. a.

Uus TsPK sisaldab kiillaltki palju varajasemas praktikas ennast
digustanud ja seega juba tuntud satteid. Ent nende korval on koo-
deksis ka palju uusi, mille sisu moistmine on vdga téhtis nende oige
ja efektiivse rakendamise ja seega ka sotsialistliku seaduslikkuse
edasise kindlustamise seisukohalt. Seoses sellega késitletakse all-
pool moningaid probleeme, mis voivad tekkida tsiviilasja algata-
mist, samuti asja menetluse 1opetamist ja hagi ldbivaatamata jat-
mist reguleerivate sitete rakendamisel.

Tsiviilasja algatamine on noukogude tsiviilprotsessi esimene
staadium. Uue TsPK iiks isedrasusi varem kehtinuga vorreldes
seisneb selles, et tsiviilasja algatamise staadium on saanud niiiid
kindlad piirjooned, et ta on selgelt eraldatud jargmisest, tsiviil-
asja kohtulikuks arutamiseks ettevalmistamise staadiumist. Sel-
line jareldus tuleneb TsPK § 150 esimesest 10ikest, milles 6eldakse,
et pdrast hagiavalduse vastuvotmist (minu soren-
dus — E. S.) valmistab kohtunik asja ette kohtulikuks arutamiseks,
mille eesmirgiks on asja Oigeaegse ja oige lahendamise kindlus-
tamine. Uhtlasi tuleks lisada, et TsPK § 150 teine 16ige néeb ette
veel kahe staadiumi vahelise piirjoone fikseerimise kohtuniku méaa-
rusega asja kohtulikuks arutamiseks ettevalmistamise kohta.

Tsiviilasjade algatamise ja kohtulikuks arutamiseks etteval:
mistamise staadiumide piiritlemisel, eriti aga nendevahelise piir-
joone fikseerimisel kohtuniku maéairusega vastavalt TsPK § 150
teisele Ioikele on suur tdhtsus tsiviilasjade kiire ldbivaatamise ja
lahendamise kui tsiviilkohtumenetluse iihe iilesande tditmisel. See

! Edaspidi TsPK.
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saab eriti selgeks, kui kéisitleda antud kiisimust seoses tsiviil-
asjade ldbivaatamise tdhtaegade probleemiga.

Teatavasti ndhti varem kehtinud TsPK-ga ette vaid tédasjade
ja alimentide asjade ldbivaatamise tdhtajad, mida arvutati aval-
duse kohtusse saabumise momendist. Teiste hagimenetluse asjade
ldbivaatamise tdhtaegu koodeks ei kehtestanud. Seoses sellega, et
varem kehtinud TsPK ei tommanud selget piirjoont tsiviilasja
glgatamise ja ettevalmistamise staadiumide vahele, hakati prakti-
kas iilejddnud tsiviilasjade ldbivaatamise tihtaegu arvutama ala-
tes viimase dokumendi kohtusse saabumisest, s. t. momendist, kui
tsiviilasja kohtulikuks arutamiseks ettevalmistamine oli 1opule vii-
dud. Et asja kohtulikuks arutamiseks ettevalmistamisele kulunud
aega asja ldbivaatamise tdhtaegade hulka ei arvatud, siis raisati
ettevalmistamise peale tihti lubamatult palju aega.

Tuleb rohutada, et varem kehtinud koodeksiga vorreldes regu-
leerib uus TsPK tsiviilasjade ldbivaatamise tdhtaegade kiisimust
taiesti uut moodi. Nimelt kehtestatakse kodigi tsiviilasjade kategoo-
riate ldbivaatamise tdhtajad. Uhtlasi ndhakse ette, missugusest
momendist neid tuleb arvutama hakata. Eriti tuleks alla kriipsu-.
tada seda, et TsPK § 87 jargi tuleb tsiviilasjade ldbivaatamise
tdhtaegu arvutada alates avalduse vastuvotmisest.2 Viimasest
omakorda tuleneb, et erinevalt varajasemast praktikast tuleb tsi-
viilasja kohtulikuks arutamiseks ettevalmistamisele kuluv aeg
arvata asja ldbivaatamise tdhtaja hulka.

TsPK késitletud sdtete rakendamise praktika iildistamine néi-
tab kahjuks siiski seda, et Eesti NSV rahvakohtutes ei peeta kinni
hagiavalduste vastuvotmise vormistamise kehtivast korrast. Nimelt
fikseeritakse toimikuis kiill tsiviilasjade kohtusse saabumise
moment, samuti on seal olemas ka kohtuniku méirused asjade
méadramise kohta kohtulikule arutamisele, ent puuduvad kohtunike
madrused tsiviilasjade kohtulikuks arutamiseks ettevalmistamise
kohta, mille tegemist nouab TsPK § 150 teine i0ige. Viimastega,
nagu eespool mdirkisime, vormistatakse aga avalduste vastuvot-
mine, fikseeritakse kahe esimese staadiumi vaheline piirjoon ja tsi-
viilasjade ldbivaatamise tdhtaegade kulgemise algusmoment. On:
arusaadav, et niisuguse, seadusega vastuolus oleva praktika tottu
pole voimalik arvutada tsiviilasjade ldbivaatamise tdhtaegu ja
kontrollida nendest kinnipidamist. Leppida ei saa ka sellega, et tsi-
viilasjade ettevalmistamine kohtulikuks arutamiseks viiakse tegeli-
kult 14bi enne avalduste vastuvotmist. Selline praktika on vastu-
olus TsPK § 150 esimese 10ikega, mille kohaselt asja ettevalmista-
mine kohtulikuks arutamiseks tuleb ldbi viia pdrast, mitte aga
enne avalduse vastuvotmist. Uhtlasi peitub sellises praktikas
asjade ldbivaatamise venimise oht.

2 TsPK §-dega 239, 243 ja 283 kehtestatakse 'moningad erandid nii tsiviil-
asjade ldbivaatamise tihtaegade kestuse kui ka nende arvutamise algusmomendt
suhtes.
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Ulalkirjeldatud praktikat piilitakse peamiselt oigustada vaéi-
tega, et TsPK §-s 87 margitud tdhtaegade jooksul ei olevat voima-
lik tsiviilasju 14bi vaadata.

Selline véide on siiski pohjendamatu, sest tegelikult on kohtute
kdsutuses ulatuslikke kasutamata ajavarusid. Seda néiitab eriti
ilmekalt asjade kohtuliku arutamise edasiliikkamise pohjuste {ildis-
tamine.

Vastava praktika iildistamine nimelt niitab, et viga palju aega
fdheb asjatult kaduma asjade arutamise edasiliikkamise tottu.

Asjade arutamise edasiliikkamise p&hjused soltuvad nii kohtust
kui ka teistest protsessiosalistest. Omakorda voib neid jaotada
objektiivseteks ja mitteobjektiivseteks. Kdesoleval juhul huvitavad
meid muidugi asjade arutamise edasililkkamise mitteobjektiivsed
pohjused.

Peab mérkima, et kohtust séltuvad asjade arutamise edasi-
lilkkamise pdhjused on enamasti mitteobjektiivsed. Nende hulgas
on peamiseks tsiviilasjade halb kohtulikuks arutamiseks etteval-
mistamine, eriti aga halb tdendamismenetluse ettevalmistamine.
Harvemini esineb seda, et kohus pole digeaegselt koiki asjast osa-
votvaid isikuid kaasa tommanud. Tsiviilasjade arutamise edasi-
litkkamine on sageli tingitud ka vajaliku korra puudumisest kohtu-
kutsete kédtteandmisel. Nii esineb kiillaltki sageli seda, et kirja-
kandjad lasevad kohtukutse lihtsalt kirjakasti, kui adressaati
kodus ei ole. See on muidugi TsPK sdtetega vastuolus. Selletottu
jédvad protsessist osavotvad isikud sageli kohtusse ilmumata.
Vaatamata sellele, et kohtud teavad nimetatud asjaolusid, pole nad
alati erimddrustega juhtinud postiasutuste tdhelepanu kohtukut-
sete kdtteandmise eeskirjade rikkumise lubamatusele.

Mitteobjektiivsed on ka paljud teistest protsessiosalistest s6l-
tuvad asja arutamise edasililkkamise pohjused. Tavalisem neist on
asja arutamise edasilitkkamise taotlemine selleks, et koguda tGen-
deid, mille esitamise vajalikkus oli taotlejale teada juba enne asja
kohtulikku arutamist.

Eelnevast tuleneb, et asjade arutamise edasiliikkamise mitte-
objektiivsete pohjuste korvaldamine on voimalus, mida paljud
kohtud pole siiani kasutanud asjade ldbivaatamise kindlustamiseks
TsPK §-s 87 ettendhtud tdhtaegade jooksul. Asjade arutamise
edasilitkkamise mitteobjektiivsete pohjuste kérvaldamiseks on aga
tarvis asju kohtulikuks arutamiseks senisest paremini ette val-
mistada, nouda kohtukutsete kidtteandmise eeskirjade tdpset tdit-
mist ja kutsuda korrale isikuid, kes piifiavad asja kohtulikku aruta-
mist sihilikult venitada.

Viimati mainitule, eriti aga hagiavalduste vastuvotmise vor-
mistamise vajalikkusele vastavalt TsPK § 150 teisele 16ikele, oleks
tarvis rahvakohtute tdhelepanu juhtida Eesti NSV Ulemkohtu
Pleenumi mééiruses, mis tuleks vastu vdtta TsPK rakendamise
praktikas tousetunud kiisimuste lahendamiseks.
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Kui jdrgnevalt analiifisida tsiviilasja algatamist reglementee-
rivaid sétteid sisuliselt, siis tuleb koigepealt konstateerida seda, et
varem kehtinud seadusandlusega vorreldes on niiiid tunduvalt
laiendatud hagemisoiguse teostamise protsessuaalseid garantiisid.
Viimane véljendub esijoones selles, et TsPK § 135 kehtestab hagi-
avalduste vastuvotmisest keeldumise aluste ammendava, laienda-
vale tolgendamisele mittekuuluva loetelu. Sellega korvaldatakse
varajasemas protsessiseadusandluses esinenud oluline liink, mis
pohjustas praktikas nii hagiavalduste alusetut mittevastuvotmist
kui ka nende ebadiget vastuvotmist. Oeldule tuleb veel lisada, et
liksikasjaliselt sétitakse ka protsessuaalsed toimingud, mida asja
algatamise staadiumis tuleb teostada.

Tsiviilasja algatamisel on esimeseks protsessuaalseks toi-
minguks hagiavalduse esitamine kohtule. Avaldust voivad esitada
nii- asjast huvitatud isikud, nende esindajad kui ka teised asjast
osavoivad isikud, kellele noukogude tsiviilprotsessi dispositiivsuse
- printsiibi kohaselt on seadusega antud Sigus teiste isikute Giguste
jar seadusega kaitstud huvide kaitseks hagi esitada.

Hagiavalduse esitamine ei too veel kaasa asja algatamist. Sel-
leks on tarvis, et kohtunik teostaks teise olulise protsessuaalse toi-
mingu — votaks esitatud avalduse vastu. Kohtunik on.kohustatud
esitatud avalduse vastu v6tma, kui puuduvad TsPK §-s 135 tdhen-
datud avalduse vastuvotmisest keeldumise alused, kui on tasutud
riigildiv ja kui hagiavaldus on koostatud TsPK §-s 136 mérgitud
nouete kohaselt.

Nagu eespool mérkisime, tuleb hagiavalduse vastuvotmine
tingimata vormistada kehtuniku méarusega vastavalt TsPK § 150
teisele Ioikele. Juhul, kui esinevad TsPK §-s 135 fikseeritud aval-
duse vastuvotmisest keeldumise alused, peab kohtunik tegema
motiveeritud miéruse avalduse vastuvotmisest keeldumise kohta.

Ulalkésitletud protsessuaalsed toimingud on asja algatamisel
méaédrava tdhendusega. Uhtlasi tdhistavad nad vastavalt asja alga-
tamise staadiumi algust ja 16ppu.

Lisaks neile vGidakse soltuvalt konkreetsetest asjaoludest teos-
tada asja algatamise staadiumis ka teisi protsessuaalseid toimin-
guid. Neist tuleb nimetada iihe voi mitme ithendatud noude eralda-
mist iseseisvasse menetlusse vastavalt TsPK §-le 138, samuti ka
toiminguid, mille teostamine osutub vajalikuks seoses sellega, et
hagiavaldus on esitatud TsPK §-s 136 ettendhtud ndudeid rikkudes
voi et riigiloiv on tasumata.

Asja algatamise staadiumisse kuuluvate toimingute piiritle-
misel tousetub veel kiisimus sellest, kas siia voivad kuuluda ka
hagi tagamisega seotud toimingud. Seejuures on kogu probleem
sisuliselt selles, kas TsPK §-s 142 sisalduvat eeskirja, mille koha-
selt hagi tagamist lubatakse asja igas seisundis, voib moista ka
nii, et hagi tagamine on voimalik enne seda, kui kohtunik on esi-
tatud avalduse vastu votnud.
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Kui pidada silmas, et hagi tagamist voidakse taotleda juba
hagiavalduses, samuti seda, et TsPK § 145 kohaselt tuleb avaldus
hagi tagamiseks lahendada kohtu voi kohtuniku poolt selle sisse-
tuleku péeval, siis esimesel pilgul ndib, nagu voiks kohtunik hagi
tagada ka enne avalduse vastuvotmist. Tegelikult tuleb siiski
asuda seisukohale, et kohtunik voib hagi tagada alles péarast esi-
tatud avalduse vastuvotmist, sest vastasel korral voidakse tagada
hagisid, mida {ildse vastu ei voeta.

Tuleks méarkida, et VNFSV Ulemkohtu Pleenumi 12. detsembri
1964. a. méidruses nr. 25 «Moningatest kiisimustest, mis on tekki-
nud kohtute poolt «VNFSV tsiviilprotsessi koodeksi» rakendamise
praktikas», antakse Eesti NSV TsPK §-le 142 analoogilise séitte
rakendamiseks juhis, et hagi tagamise abinousid voidakse raken-
dada alles pérast hagiavalduse vastuvotmist kohtuniku poolt.?

Vastava juhise peaks andma ka Eesti NSV Ulemkohtu
Pleenum.

Tsiviilasjade kiire lahendamise seisukohalt on oluliseks prakti-
lise tdhtsusega probleemiks veel see, missugustel juhtudel vo6ib
tekkida ajavahemik hagiavalduse esitamise ja selle vastuvotmise
vahel.

Tavaliselt votab juba saabunud tsiviilasjade jaotamine kohtu-
nike vahel moni pdev aega. Samuti voib kuluda aega TsPK §-s 135
margitud avalduste vastuvotmisest keeldumise aluste osas selgu-
sele joudmiseks. Nii néiteks, kui on tarvis kontrollida esitatud hagi
samasust juba kohtu poolt lahendatud hagiga voi seltsimeheliku
kohtu poolt lahendatud avaldusega, kulub teatud aeg vastava toi-
miku arhiivist voi seltsimehelikust kohtust vadljanoudmiseks. Para-
tamatult tekib teatud ajavahemik hagiavalduse esitamise ja selle
vastuvotmise vahel ka siis, kui hageja ei ole vormistanud hagi-
avaldust TsPK § 136 nouete kohaselt voi kui ta on riigiloivu tasu-
mata jitnud. Teatavasti jdtab kohtunik viimati nimetatud juhtu-
del vastavalt TsPK §-le 141 hagiavalduse kdiguta ja mddrab hage-
jale tdhtaja puuduste korvaldamiseks.

Ajavahemiku tekkimine hagiavalduse esitamise ja vastuvotmise
vahel on lubatav iiksnes iilalmirgitud juhtudel. Mingil juhul ei
tohi viivitada esitatud avalduse vastuvotmisega toendite kogumise
Iopetamiseni, nagu seda sageli esines varajasemas praktikas, sest
toendite kogumisega seotud toimingud kuuluvad juba asja kohtu-
likitks arutamiseks ettevalmistamise staadiumi.

Esitatust ndhtub, et kehtiva seadusandluse jargi moodustavad
asja algatamise staadiumi mitmesugused protsessuaalsed toimin-
gud. Asja algatamiseks on aga tingimata tarvis neist teostada

kaks: esitada kohtule hagiavaldus ja votta see kohtuniku poolt
vastut

3 «Broanereds Bepxosnoro Cyna PCOCP» 1965, Ne 2, 1k. 8.
* 8. N. Abramov ja K. S. Judelson asusid juba enne uue protsessiseadus-
andluse kehtestamist seisukohale, et asja algatamiseks on tarvis teostada kaks
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Erialases kirjanduses on asja algatamise kiisimust piiiitud ka
teisiti lahendada.

Nii asub M. A. Gurvit§ oma monograafias «Hagemisdigus»
seisukohale, et protsess tekib mitte kahe akti, hagi esitamise ja
selle vastuvotmise, vaid iiksnes hageja iithepoolse akti — hagi esi-
tamise alusel. Hagi menetlusse votmise akti tuleb tema arvates
kdsitada «mitte kui hagiga iihelaadset «vastaspoole» vastutahte-
avaldust, vaid kui hagi esitamise iithepoolse akti
teostamise tingimust»® (autori sérendus).

Sisuliselt samadele seisukohtadele on M. A. Gurvit§ jddnud ka
reas hilisemates t6odes,® sealhulgas ka nendes, mis on avaldatud
pirast NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtumenetluse aluste
ja liiduvabariikide uute TsPK-de vastuvotmist.”

M. A. Gurvitsi iilalmirgitud seisukohad kajastuvad ka tema
poolt kasutatavas terminoloogias ning vastavate 6iguslike tagajér-
gede kisitluslaadis. Eriti ilmekalt avaldub see 1957. a. ja 1964. a.
tema toimetamisel ilmunud tsiviilprotsessidiguse opikutes. Seoses
sellega, et M. A. Gurvit§ peab hagi menetlusse votmist vaid hagi
esitamise kui hageja ithepoolse toimingu tingimuseks, rddgib ta
mitte avalduse vastuvotmisest, vaid sellest, et hagi loetakse
esitatuks (minu sorendus — E. S.) tingimusel, kui kohus (koh-
tunik) votab hagiavalduse vastu. Oiguslike tagajdrgede késitle-
misel rddgitakse aga iiksnes hagi esitamise materiaal- ja protsessi-
oiguslikest tagajargedest.®

M. A. Gurvitsi seisukohta asja algatamise olemuse kohta ei saa
siiski oigeks pidada.

Esijoones on see vastuolus kehtiva seadusandlusega, mis sisuli-
selt ja vastavalt sellele ka terminoloogiliselt eristab hagiavalduse

protsessuaalset toimingut: esitada hagiavaldus ja votta see kohtuniku poolt
menetlusse. Erinevalt meie seisukohast arvavad nad asja, algatamise staadiu-
misse ainult nimetatud toimingud. Seejuures sisustab S. N. Abramov maislet
«hagi esitamine» omapéraselt. Ta nimelt vaidab, et kaks toimingut — hagindude
esitamine ja selle ldbivaatamisele votmine kobtu poolt kujutavadki endast hagi
esitamist. Et ta hiljem rdégib ka hagi esitamise Giguslikest tagajidrgedest, jdih
tiiesti ebaselgeks, missuguste toimingute diguslikke tagajidrgi silmas peetakse
(vt. C. H. A6pamos, Coserckuii rpaxpanckuii npouecc, M., 1952. k. 164;
K. C. YO neascon, Cosercxuii rpaxpaanckuii npomecc, M., 1956, tk. 13, 213.

5 M. A, Typsuu, IlpaBo Ha uck, M.-JI., 1948, lk. 98—99,

6 M. A. Typeuu, K sonpocy o mpeaMeTe HayKH COBETCKOTO TPaiKAaHCKOro
npouecca, ¥Yu. 3an. BUIOH, swmm. 4, M. 1955, lk. 48—53; Coserckoe
rpaxk/aHCKOe MpoleccyaibHoe mpaso, YueGHoe mocoGue, mox pexa. npod. M. A
T'ypeuua, M., 1957, lk. 162—170.

7 CoBeTCKOE TpaX[aHCKOe NMpoueccyasibHoe npaso, otB. ped. M. A. Typsuy,
Boiemras Ulkona, 1964, lk. 169—173; M. A. T'ypBuu, PeneHsus Ha KHHTY
B. K. Iyunuckoro, [Toarotoska rpakiaHCcKuX fea K CyfeGHOMy pasOmpaTenbcTsy,
Tociopuanar, M., 1962, «IIpaBoBenenues, 1964, Ne 3, lk. 135.

8 CopeTcKoe TpakAAHCKOE mpoleccyanbHoe [paBo, vueGHoe mocoGue, NOA
pen. mpod. M. A. T'ypeuua, M., 1957, lk. 166, 170; Coperckoe rpaxiaHCKOe MpO-
lleccyaibHOE npaBo, OTB. peA. mpod. M. A. T'ypsuy, Bricmas lixona, 1964,
k. 171, 173.
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esitamist ja selle vastuvotmist kohtuniku poolt kui iseseisvaid ja
asja algatamise suhtes méddrava tdhendusega protsessuaalseid toi-
minguid (TsPK §-d 125, 126, 127, 129, 130, 135, 141 jt.).°

Ent M. A. Gurvitsi seisukohta ei saa digeks pidada ka selle-
pérast, et see viib asja algatamise staadiumis teostatavate protses-
suaalsete toimingute oiguslike tagajdrgede kui praktiliselt viga
tahtsa kiisimuse ebadigele lahendamisele.

Uldse tuleb mérkida, et asja algatamise olemuse osas esinevad
lahkarvamused ja samuti erineva terminoloogia kasutamine kajas-
tuvad eriti selgesti asja algatamise staadiumis teostatavate prot-
sessuaalsete toimingute diguslike tagajirgede siistematiseerimisel
kui ka iiksikute oiguslike tagajargede késitlemisel.

Et M. A. Gurvitsi seisukoha jargi tekib protsess hagi esitamise
kui hageja iihepoolse akti alusel, siis — nagu me eespool maérki-
sime —, eristab ta vaid hagi esitamise materiaal- ja protsessi<
diguslikke tagajargi.

Hagi esitamise materiaal- ja protsessidiguslikest tagajirgedest
rddgib ka S. N. Abramov. Seejuures sisustab ta moiste «hagi esita-
mine» hoopis erinevalt kui M. A. Gurvits$, moistes selle all nii hagi-
noude esitamist kui ka selle ldbivaatamisele votmist.

K. S. Judelson, kes teatavasti asub seisukohal, et asja algatami-
seks on tarvis teostada kaks toimingut — esitada hagi ja votta see
vastu, eristab aga hagi esitamise ja selle vastuvotmise materiaal-
ja protsessidiguslikke tagajirgi.!

Asja algatamise staadiumis teostatavate protsessuaalsete toi-
mingute oiguslike tagajidrgede késitlustes esinevate lahkarva-
muste ja vastuolude illustreerimiseks voib esitada veel A. F. Klein-
mani kdsitluse. Nii vdidab ta oma 1954. a. opiku 157. lehekiiljel, et
hagi esitamine katkestab hagi aegumise, pisut hiljem asub ta aga
seisukohale, et hagi aegumine katkeb siis, kui kohus votab hagi
menetlusse. ! Esitatuga samalaadne vastuolu esineb ka
V. K. PutSinski kédsitluses. 12 On arusaadav, et erinevad vastuoluli-
sed seisukohad antud kiisimuses vdivad kohtupraktikas kaasa tuua
ebasoovitavaid tagajérgi.

Meie arvates tuleks l1dhtuda sellest, et asja algatamine on nou-
kogude tsiviilprotsessi iseseisev staadium, mis koosneb mitmesu-

? Ilmselt on asja algatamise olemuse osas esinevad ebaselgused pdhjusta-
nud terminoloogilist jdrjekindlusetust ka kehtivas seadusandluses. Nii on Eesti
NSV TsPK 17. peatiiki jt. liiduvabariikide TsPK-de vastavate peatiikkide pealkir-
jaks «Hagi esitamine». Et nimetatud peatiikis reglementeeritakse mitte {iksnes

agiavalduse esitamist, vaid ka selle vastuvotmisi ja teisi protsessuaalseid toi-
minguid, siis oleks sisuliselt dige peatiiki pealkirjaks panna «Asja algatamines.

o K. C. IOneancon, CoBerckuét rpaxpanckuit npomecc, M., 1956,
tk. 212, 213.

WA & Kneiiuman, Coserckuii rpaxinaHcKuji mnpomecc, usg. MIVY,
1954, 1k. 157, 160.

12 B. K Nyuunckuit, Ilpoekr T’K PCOCP u Bompoch rpaxigaHCKOro
cynonpoussoacTBa, «CounanucTHyeckas 3aKoHHOCTb», 1963, Ne 3, 1k. 36.
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gustest protsessuaalsetest toimingutest ja mille teostamisega
kaasnevad ka vastavad oiguslikud tagajirjed.

Oiguslike tagajdrgede siisteemi loomisel tuleks kdigepealt eris-
tada sdtestatud korras hagi esitamise diguslikke tagajargi. Oma
iseloomult on need peamiselt materiaaloiguslikud. Sellisteks on
néditeks hagi aegumise katkemine ja alimentide viljamo&istmine
hagiavalduse esitamise pdevast arvates. Kuid sétestatud korras
hagi esitamisega voivad kaasneda ka moned protsessidiguslikud
tagajirjed, néiteks vbimaluse kadumine hagi esitamiseks teisele
kohtule alternatiivse kohtualluvuse korral.

Jargnevalt tuleks eristada Giguslikke tagajirgi, mis voivad tek-
kida alles kahe protsessuaalse toimingu — sétestatud korras hagi-
avalduse esitamise ja avalduse kohtuniku poolt vastuvotmise resul-
taadina. Oma iseloomult on need protsessidiguslikud. Nimetada
voiks neist protsessi ja vastavate protsessuaalsete digussuhete tek-
kimist, asja ldbivaatamise tdhtaegade kulgema hakkamist, voima-
luse tekkimist hagi tagamiseks jne.

Vastavad diguslikud tagajirjed kaasnevad ka teiste asja alga-
tamise staadiumisse kuuluvate protsessuaalsete toimingutega, mis
on fikseeritud TsPK §-des 135, 138 ja 141. Et neid juba eespool
kéasitleti, siis neil pikemalt ei peatuta.

Eespool selgus, et kohtunik votab esitatud hagiavalduse vastu
mitte alati, vaid ainult sel korral, kui selleks on olemas seadusega
ettendhtud tingimused. _

Oma iseloomu ja tdhenduse poolest ei ole vastavad tingimused
fihesugused. Seda néitavad eriti menetluse 1opetamise ja hagi
14bi vaatamata jatmise alused (TsPK §-d 226 ja 230), mis, vilja
arvatud iiksikud erandid, on tsiviilasja algatamiseks vajalike tin-
gimuste puudumise hilisema avastamise erinevad diguslikud taga-
jarjed.

Oma iseloomu ja tdhenduse poolest voib vastavaid tingimusi
jaotada kolme gruppi. Esimese grupi moodustavad hagemisoiguse
tekkimise iildtingimused. Vastavalt TsPK § 135 teise 10ike punkti-
dele 1, 3, 4, 5 ja 6 on need jargmised: avaldus peab kuuluma l&bi-
vaatamisele kohtuorganeis; esitatud hagi ei tohi samane olla
hagiga, mis on lahendatud joustunud kohtuotsusega voi kohtumaa-
rusega poolte kokkuleppe kinnitamise vo6i hagist loobumise vastu-
votmise kohta; esitatud hagi ei tohi olla samane juba kohtu menet-
luses oleva hagiga; esitatud hagi ei tohi olla samane hagiga, mille
kohta on olemas seltsimeheliku kohtu poolt tema pédevuse piirides
tehtud otsus; poolte wahel ei tohi olla solmitud lepingut antud
vaidluse iileandmiseks vahekohtu lahendada.

Teise grupi moodustavad hagemisoiguse tekkimise eritingimu-
sed. Nimelt tuleb vastavalt TsPK § 135 teise 10ike punktile 2 kinni
pidada teatud kategooria asjade suhtes seadusega kehtestatud kor-
rast vaidluse eelneva kohtuvélise lahendamise kohta.
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Et nimetatud séttes ei konkretiseerita vaidluse eelneva kohtu-
vilise lahendamise korda, siis plillame seda jargnevalt teha.

Teatavasti voib rahvakohus avaldusi toé6tiilide lahendamiseks
vastu votita iildreeglina alles siis, kui see tiili on eelnevalt 1dbi
vaadatud tootiillide komisjonis ja kui selle kohta on olemas ka
ametiithingu kéiitiskomitee vdi kohaliku komitee otsus. Erandina
iildreeglist voib seaduses ettendhtud juhtudel t66tiilisid 14bi vaa-
data ka vahetult rahvakohtus. 3

Moningad hagemisoiguse eritingimused kehtestatakse ka NSV
Liidu Ulemkohtu Pleenumi 26. méarsti 1960. a. midrusega nr: 3
«Kohtupraktikast kolhooside tsiviilasjades».'* Nii oeldakse Plee-
numi nimetatud miéruse punktis 10 (NSV Liidu Ulemkohtu Plee-
numi 31. méartsi 1962. a. mddruse nr. 6 redaktsioonis),!® et «Kol-
hoosnikute poolt pohjustatud kahjude kolhoosi kasuks sissendud-
mise asjade ldbivaatamisel tuleb kohtutel pidada silmas, et neis
asjus peale prokurdri poolt VNFSV TsPK § 2 ja teiste liiduvaba-
riikide TsPK vastavate paragrahvide alusel esitatud hagide, kuri-
teoga pohjustatud kahjude heastamise hagide ja debitoorse volg-
nevuse sissendudmise hagide {ildreeglina peab olema selle organi
eelnev otsus, kelle kompententsi kuulub antud kolhoosi pohikirja
alusel selle kiisimuse otsustamine (kolhoosiliikmete iildkoosolek
voi kolhoosi poolt valitud volinike voi usaldusmeeste koosolek, bri-
gaadi koosolek voi juhatus)».

Sama Pleenumi méiruse punktis 12 ndhakse aga ette, et «Kol-
hoosnikute hagisid normipédevade eest produktide vdi raha ndoudmi-
ses voidakse kohtutes arutada vaid sel juhul, kui juhatus on nor-
mipdevad, mille eest maksmise kohta on esitatud hagi, vdljamaks-
misele arvanud, kuid keeldub normipdevadele langevaid produkte
vdi raha vidlja andmast.

Kolhoosnikute hagid tehtud t66de eest tasu ndéudmises nende
kolhooside vastu, kes ldksid iile otsesele rahalisele té6tasule, vaa-
datakse kohtute poolt 1dbi vaid siis, kui kolhoosniku poolt tdidetud
t66 on kolhoosi juhatuse poolt maksmiseks vastu voetud ja raha
selle eest on vélja arvestatud, kuid mingisugustel pohjustel pole
vilja makstud.»

Vaidluse eelneva kohtuvilise lahendamise kord kui hagemis-
oiguse tekkimise eritingimus kehtestatakse ka NSV Liidu Ulemnou-
kogu Presiidiumi 2. oktoobri 1961. a. seadlusega «Todlistele ja tee-
nistujatele seoses nende t66ga tekitatud vigastuse voi mone muu
tervise kahjustuse puhul ettevotete, asutuste voi organisatsioonide
poolt kahju hiivitamise kohta tekkivate vaidluste libivaatamise
korrasts.'® Siin nimelt kehtestatakse, et juhul, kui ettevotte, asu-
tuse voi organisatsiooni siiil tottu saab téoline voi teenistuja vigas-

13 J. Mdll, Tootillide ldbivaatamise kord, Tallinn 1960, lk. 24—25.
4 «Bronnerenr Bepxosuoro cypa CCCP», 1960, Ne 3, lk. 14—15,

15 «Bronnerens BepxosHoro cyga CCCP», 1962, Ne 3, 1k. 37—38.

16 ENSV UT 1961, 40.
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tada voi tal tekib moni muu tema to6ga seotud tervisekahjustus,
hiivitatakse todlisele voi teenistujale tekitatud kahju ettevotte,
asutuse v0i organisatsiooni adminstratsiooni otsuse pohjal. Kui
asjast huvitatud isik ei ole administratsiooni otsusega nous, aru-
tab vaidlusalust kiisimust ametiithingu vabriku-, tehasekomitee voi
kohalik komitee. Alles siis, kui asjast huvitatud isik voi administ-
ratsioon ei ole ametiiihingu vabriku-, tehasekomitee v6i kohaliku
komitee otsusega nodus, samuti ametiithingu komitee puudumise
korral ettevottes, asutuses v6i organisatsioonis, arutatakse vaid-
fust tekitatud kahju hiivitamise kohta rahvakohtus.

Vaidluse eelneva kohtuvélise lahendamise kord kehtestatakse
ka NSV Liidu Ministrite Noukogu 24. aprilli 1959. a. miarusega
nr. 435 kinnitatud «Avastuste, leiutiste ja ratsionaliseerimisette-
panekute pohimdaruse» punktiga 19.'7 Siin on sétestatud, et leiu:
tajate ja ratsionaliseerijate kaebused leiutiste ja ratsionaliseerimis-
ettepaneku eest saadava tasu suuruse, arvestamise korra voi vélja-
maksmise tdhtaja kiisimustes vaatab 14bi ettevotte (organisat-
siooni) administratsioon koos ametiithingu kéitiskomiteega voi
kohaliku komiteega. Kui leiutaja voi ratsionaliseerija ei ole ndus
tema kaebuse kohta ettevoite (organisatsiooni) administratsiooni
ja kaitiskomitee v0i kohaliku komitee poolt iihiselt vastuvoetud
ofsusega, voib ta selle otsuse peale kaevata korgemalseisva orga-
nisatsiooni juhatajale, kes peab kaebuse 1dbi vaatama kuu aja
jooksul. Alles siis, kui leiutaja voi ratsionaliseerija ei pea ka kor-
gemalseisva organisatsiooni juhataja otsust tasu suuruse, arvesta-
mise korra ja véaljamaksmise tdhtaja kiisimuses oigeks, voib ta
poorduda kohtusse.

Hagemisoiguse eritingimuseks tuleb pidada ka veolepinguist
tekkivate vaidluste puhul pretensioonikorrast kinnipidamist. Nii
ndhakse NSV Liidu Ministrite Noukogu 6. aprilli 1964. a. miaru-
sega nr. 270 kinnitatud «NSV Liidu raudteede mairustiku» punktis
169 ette, et enne raudtee vastu hagi esitamist tuleb kohustuslikulk
temale esitada pretensioon.!®

Asja algatamiseks vajalike tingimuste kolmanda grupi moodus-
tavad hagemisoiguse teostamise tingimused. Vastavalt TsPK § 135
teise 16ike punktidele 7, 8 ja 9 on need jdrgmised: asi peab alluma
antud kohtule; avalduse esitaja peab olema teovoimeline isik; kui
hageja nimel esitab avalduse keegi teine, siis peavad tal asjaaja-
miseks olema volitused. Lisaks maérgituile sisalduvad moéned hage-
misoiguse teostamise tingimused veel TsPK teisteski sétetes.
Antud juhul peetakse silmas eeskirju, mis hagiavalduse vastuvot-
mise eeldusena ndevad ette riigiloivu tasumist (TsPK § 62) ja
hagiavalduse sisu ja vormi suhtes teatud nduete tditmist (TsPK
§ 136).

7 CIT1 CCCP, 1959, 9, 59.
18 CIT CCCP, 1964, 5, 36.
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Hagiavalduse vastuvotmisel kontrollib kohtunik iilalmérgitud
tingimuste olemasolu. Kui need puuduvad, siis iildreeglina keelduh
kohfunik avalduse vastuvolmisest.

Juhtudel, kui riigiloiv on tasumata voi kui hagiavaldus pole
koostatud TsPK § 136 nouete kohaselt, jatab kohtunik hagiaval-
duse kdiguta ning méiédrab hagejale tdhtaja puuduste korvaldami-
seks. Soltuvalt sellest, kas hageja korvaldab mairatud tdhtajaks
puudused voi mitte, loetakse hagiavaldus kohtusse esitatuks tema
esialgse esitamise pdeval, vdi mitteesitatuks, ja tagastatakse
hagejale.

Jargnevalt kéisitleme seda, missuguseid 0diguslikke tagajargi
toob kaasa iilalméirgitud tingimuste puudumise avastamine pérast
avalduse vastuvotmist.

Kui pédrast avalduse vastuvotmist avastatakse hagemisoiguse
tekkimise iildtingimuste puudumine, siis toob see iildreeglina
kaasa menetluse Iopetamise vastavalt TsPK § 226 punktidele 1, 3,
6 ja 7. Kui aga selgub, et vastuvoetud hagi on samane juba kohtu-
menetluses oleva hagiga, s. t. TsPK § 135 teise 10ike punktis 4 mér-
gitud hagemisoiguse tekkimise {ildtingimuse puudumine, siis eran-
dina iildreeglist kaasneb sellega mitte menetluse 1opetamine, vaid
hagi 14bi vaatamata jatmine vastavalt TsPK § 230 punktile 4.

Kui parast avalduse vastuvotmist selgub hagemisoiguse tekki-
mise eritingimuste puudumine, siis kaasnevad sellega iilalméargi-
tuist monevorra erinevad oiguslikud tagajirjed. Nimelt annab sea-
dus (TsPK § 226 p. 2 ja TsPK § 230 p. 1) soltuvalt sellest, kas
vaidluse eelneva kohtuvilise lahendamise korra rakendamise voi-
malus on minetatud v6i mitte, voimaluse kas menetluse lopeta-
miseks voi hagi 14bi vaatamata jatmiseks.

Tuleb mirkida, et menetluse 16petamise ja hagi 14dbi vaatamata
jatmise instituutide rakendamise voimalus ei tule koikide asjade
kategooriate puhul siiski arvesse. Niitena voiks siin mainida t66-
tiillisid, mille kohtuvélise lahendamise instantsist méodamineku
avastamine parast avalduse vastuvotmist voib kaasa tuua iiksnes
hagi 14bi vaatamata jatmise.

Tootiilide kohtuvilise lahendamise instantsist méddaminekuks
on mitu voimalust. Uhega neist on tegemist siis, kui t66tiili lahen-
dati ainult ametiithingu kéaitiskomitee vo6i kohaliku komitee poolt.
Teiseks voimaluseks on see, et pdrast asja ldbivaatamist téotiilide
komisjonis p6orduti vahetult rahvakohtusse, s. t. mindi mod6da
ametithingu kiitiskomiteest voi kohalikust komiteest.

Teatavasti ei ole tootiilide komisjoni poole poordumiseks aegu-
mistdhtaegu kehtiva seadusandlusega ette njhtud. Seoses sellega
voib avaldusi tootiilide komisjonile esitada igal ajal. Jarelikult,
kui parast avalduse vastuvotmist selgub, et tootiilide kamisjon ei
ole to6tiili 14bi vaadanud, siis tuleb hagi jdtta 13bi vaatamata, sest
v?imalus vaidluse eelnevaks kohtuviliseks lahendamiseks on
nlemas.
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Jiargnevalt analiilisime seda juhtu, kui pérast asja ldhivaata-
mist t66tiilide komisjonis pdorduti vahetult rahvakohtusse.

Kui asja ldbivaatamisel selgub, et ametiithingu kiitiskomitee
voi kohaliku komitee poole p6érdumiseks ettendhtud 10-pdevane
tdhtaeg ei ale veel méodunud, siis tuleb hagi jdtta 14bi vaatamata.

Ent kuidas peab kohus talitama sel korral, kui selgub, et vas-
tav ametiithingu kéitiskomitee v6i kohaliku komitee poole pddrdu-
mise tdhtaeg on juba méddunud. Kas kohus v6ib ise kindlaks teha
ametiithingu kéitiskomitee voi kohaliku komitee poole pé6rdumise
tdhtaja moddalaskmise pohjuste kaalukust? Kui eeldada, et kohus
voib seda teha, siis vastavalt selgunud asjaoludele voib kohus kas
menetluse 10opetada vo6i jdtta hagi 1dbi vaatamata. Meie arvates
ei voi kohus siiski ise antud kiisimust lahendada, sest vastasel kor-
ral hakkaksid kohtuorganid asendama ametiithinguorganeid.

Kui aga jédtta vastava tdhtaja moéodalaskmise pohjuste selgi-
tamine, samuti ka vastavate jirelduste tegemine siiski ameti-
ithingu kéitiskomitee voi kohaliku komitee iilesannetesse, siis peab
kohus ka antud juhul jitma hagi 1dbi vaatamata.

Kui pérast hagiavalduse vastuvotmist ilmneb, et pole tii-
detud TsPK § 135 teise loike punktides 8 ja 9 mirgitud hagemis-
oiguse teostamise tingimusi, tuleb hagi samuti jdtta 1dbi vaa-
tamata.

Noustuda ei saa M. A. Gurvitsi selle seisukohaga, et juhul, kui
kohtunik on avalduse vastu votnud teovoimetult ja teovoimetus
selgub alles pédrast seda, siis selline avaldus on kehtiv vaid siis,
kui selle hiljem kiidab heaks seaduslik esindaja.!'® Niisugune seisu-
koht on vastuolus Eesti NSV TsPK § 230 punktiga 2 jt. liiduvaba-
riikide TsPK-de vastavate sitetega, mille kohaselt tuleb teovdi-
metu isiku poolt esitatud hagi jdtta 14bi vaatamata. Esialgset
avaldust ei pea seaduslik esindaja mitte heaks kiitma, vaid tal
tuleb esitada hoopis uus avaldus.

Jadb veel lisada, et juhul, kui pédrast hagiavalduse vastuvot-
mist selgub, et avaldus on ekslikult, kohtualluvuse eeskirju rikku-
des vastu voetud, siis tuleb vastavalt TsPK §-le 130 teha méaadrus
asja iilleandmise kohta kohtualluvuse jargi.

19 CopeTcxoe rpaxjlaHCKOe [POLECCyalbHOE 1paBo, OTB. pej. mpod. M. A.
Typeud, Bricas wxoaa, 1964, 1k 170.
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BOIIPOCHI, CBA3AHHBIE C BO3BY)XIEHUEM
U PACCMOTPEHUEM TPAXIAHCKUX JEJN

3. Caaymaa
Peswoume

Yersepras ceccusi Bepxosroro Cosera dcroHckoii CCP wecte-
ro cosbiBa yTBepausa 12 wions 1964 r. I'paxkpanckuii npoueccyans-
#eiil kogeke dcronckoit CCP, Kotopelil BBeJeH B jeficTue ¢ 1 sH-
saps 1965 r.

Hoswiit TTIK comep:xut B cebe MHOrO HOBBIX NOJOMKeHHH. Pac-
KDBITHE H TEOPETHUYECKOe QCMBICJIEHHE MX COJEPXKAHUHA, a TakkKe
u3yyeHue v 0000IIeHNe MPAKTUKY HX NPUMEHEHUS HMEIOT BeCbMa CYy-
[IeCTBEHHOE 3HauyeHHE [/ obecrmeueHuss UX NMPABUJILHOTO U 3ddex-
TUBHOT'O TNPUMEHEHHUS.

Mcxonss u3 atore, B cTaThe paccMaTpUBAIOTCA HEKOTOpble BOM-
pOCHI, CBSI3aHHbIE ¢ BO30YXKAEHHEM M PACCMOTPEHHEM IDazKAakCKUX
ned.

B craThe mokasblBaeTcs, YTO AEHUCTBYIOIIUM 3aKOHOJATEIBCTBOM

NpoBeJeHa YeTKas TPpaHb ME&XAY cTafleld Bo3OYKAEHHS rpaxsmad-
CKOT'0 JieJa U CTajued NOJArOTOBKU €ro K cynebHOMy pasbupartedib-
CTBY. . .
Ha ocnoBe 06006L1eHHst TPaKTHKH KOHCTATHPYETCsA, YTO B HAPOJi-
gplx cynax JctoHckoii CCP He BhIHOCATCS NPELyCMOTPEHHbIE
cT. 150 I'TIK ompenesenusi o MOArOTOBKE Aea K cyaebHOMY pas6u-
paTeJnbCTBY, KOTOPBIMH IO JAEHCTBYIOLIEMY  3aKOHOAATENECTBY
oopMasieTcss NPUHATHE 3asBJEHUN [0 TPa)KNaHCKUM JedaM, (puk-
CHpyeTCs rpaHb MexKJy JABYMs [epBBIMH CTaIUsIMH IIporecca U
onpefiesieTcsl HayaJbHLIEI MOMEHT Te4YeHHs1 CPOKOB paCCMOTpPEHUsi
rpaxjaHcKux Jes. B craTee mopuepruBaeTCs, UTO TaKasi NPaKTHKA
He TO03BOJISIeT NPABHJBHO HCUUCASATh CPOKM PACCMOTPEHHS e, Tpo-
BEPATh UX COOJIONIEHHE W MPUBOJUT K BOJIOKUTE W HapYLIEHUIO TPAB
YyUYaCTBYIOIUX B JeJe JIHIL.

Ha ocHoBe anasnu3a peHCTBYIOLErO 3aKOHOMATENLCTBA B CTAThe
TI0K23bIBaeTCs, UTO B CTAJUM BO3OYXKAEHHUS [esa COBEpIUAalOTCsl pas-
JNUYHBle TpoueccyanbHble neficTBus. [lofuepkuBaeTcsi, uTO Hempe-
MEHHBIM YCJOBHEM BO30YKAEHHS Jejia SBJSETCs BCEerjia COBepileHHe
IBYX NpPOLeCcCyaNbHbIX NEHCTBHH — MpPeIbsBJEHUS HCKAa B CYA H
NPHHSTUS 3TOrO HCKa CyJbeH.

Onpoeepraetcs BbICKa3dHHAas B JIHTEpaType TOUKA 3PeHHUs], CO-
FJIACHO KOTOPOH OCHOBAHHEM BO3HWKHOBEHHSI Ipouecca sBJseTCH
npelbsBJeHHEe HCKa KakK OJHOCTODCHHEe BOJIEH3BSABJCHUE HCTLA.
JlokasplBaeTcs, UTO TaKas TOUKA 3PeHUs] NPOTHBOPEUUT HEHCTBYIO-
HIeMYy 3aKOHOAATEeNbCTBY H, KPOME TOTO, IPUBOAUT K HENPABUALHOMY
PaspeIleHHI0 BONIPOCA O NPABOBBIX IIOCJENCTBHUSX, COBEPIIAaeMbIX B
cTajuy BO3OYKIEHHS JAejia NPOLeccyasibHBIX AeHCTBUH.
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ITpu uccnenoBanuu BOmpoca O NMPaBOBBIX NMOCAEACTBHAX, COBEpP-
IIaeMblX B CTafiu¥ BO30yXKJeHHs [eja NpOolecCyanbHbIX AeHCTBUH,
OTMEUaeTcs, B YaCTHOCTH, YTO HeOOXOJHMO pa3iuyaTh NPABOBLIE
Noc/ie/ICTBHS NPEbABACHHS HCKA B YCT2HOBJIEHHOM MOpSIIKE H mpa-
BOBble TI0C/E/ICTBHS], BO3HUKAIONIYE B pPe3y/JbTaTe COBepLIEHHS JBYX
NPOLECCYaNbHbIX AeHCTBHH — NpPEIbABJACHUS MCKA U NPUHATUS €ro
cyieelt. ITepBrle H3 HuX sIBAAIOTCA B OOJBIIMHCTBE CJy4YaeB Mare-
pHAIBHO-NPABOBLIMH, a BTOpHE ~— IPOLECCyaJbHO-PaBOBLIMH.

OueBH/JHO, HESICHOCTh B BOIpPOCE O CYLIHOCTH BO3OYXKIEHHS Jela
NIOPOIMJIA HENOoC/ae[0BaTeNbHOCTh TEPMHHOJIOTHH B AEHCTBYIOLIEM
sakoHonaTteancTBe. Tak, rmasa 17 I'TIK 2CCP u cooTBeTcTByIOILKE
raaBbl I'TIK npyrux corosHbix pecny6auk osarsaasieHbl «[Ipepbas-
JeHue ucka». [1ocKosbKy yKa3aHHBIE IVIaBbl PEryJUpyIOT HE TOJbKO
npelbsiBJICHHE MCKA HCTIIOM, HO M NMPHUHATHE ero W Apyrue mpolec-
cyasbHble NEACTBHS, TO COJNEPHAHUID 3THX rnaB Oojiee COOTBETCT-
BoBasio Obl Ha3BaHue «Bo3byxaeHue nenas.

Jlajee B craTbe paccMaTpHBAIOTCSl OCHOBAHHS OTKa3a B NpPHHSA-
THH 3asIBJICHHHA MO rpa)kKAaHCKHUM JesaM.

B craTee ynensercsl TakXe BHHMaHHE IIPaBOBLIM IOCJEACTBHAM,
BO3HHKAIOLIUM B CjIydae, €cJH OTCYTCTBHEe HEOOXOAMMBIX AJs BO3-
OyxKeHus jena ycaoBuit 6yner o6HapyxKeHo mocje NPUHATHS 3asB-
JICHHS.

Jlaercss nonpoOHBIN aHaAu3 NPAaBOBLIX NOCJAEACTBUHH, BO3HHUKAIO-
KX B C/Iydae, eC/Id NOC/e PUHSITHS 3asiBleHus Gyaer o6HapyXeHo,
4TO He OBl COGJIIONIEH YCTAHOBJEHHBEIHI 3aKOHOM INODS/IOK IpejaBa-
pUTeJIbHOrO BHecyReOHOro paspelieHHsi crmopa. B 3aBHCHMOCTH OT
TOro, yTpaueHa HJ/JH HeT BO3MOXHOCTb INPEIBAPHTEJNbHOrO BHECY-
Ie6HOTO pacCcMOTpeHHSs1 CIopa, 3aKOH NpeAycMaTpuBaeT Mpekpailes
HHe NMPOU3BOJACTBA HJIH OCTaBJieHHe Hcka 6e3 paccMoTpenus. 1o Tpy-
JOBBIM CIIOpPaM HCK J0JIKeH ObITh Bcerjga ocrtaBieH Oe3 paccMoTpe-
BHsl.
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