TOENDITE HINDAMISE ERISUSED TEISE ASTME KOHTUS
NOUKOGUDE KRIMINAALPROTSESSIS

Eesti NSV prokurdor II klassi riigioigusnounik
V. Raudsalu

1958. a. «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenet-
luse aluste» § 45 kohaselt kontrollib teise astme kohus asja kassat-
sioonikorras lébivaatamisel esimese astme kohtuotsuse seadus-
likkust ja pohjendatust tdendité hindamise teel. Kuid toendeid hin-
natakse teise astme kohtus teistsugusies tingimustes kui esimese
astme kohtus, sest nende kahe kohtuastme menetluse vahel on
printsipiaalne erinevus. Ainult esimese astme kohtul on 6Gigus
asja sisuliselt arutada, kuid teine aste peab piirduma vaid sel-
lega, et kontrollib toimiku materjalide jargi, kas esimese astme
kohus on toenditest diged jdreldused teinud ja kas kogu otsus on
seaduslik ja pohjendatud. Vastavalt sellele pole teise astme kohtul
koiki neid voimalusi, mis on toendite hindamisel esimese astme
kohtul. Toendite hindamise erisused teise astme kohtus avalduvad
jargmistes asjaoludes.

I. Vahendituse printsiibi piiratus. Et kohus ise
toimunud kuritegu vahetult tajuda ei saa, peab ta selle teadvuses
taastama. Selleks kasutab. kohus kohtulikke toendeid, mille abil
ta tuvastab kuriteo olemasolu ja kohtualuse siiiidioleku selle teo
toimepanemises. Toendite uurimine, hindamine ja neist jarelduste
tegemine peavad toimuma vahendituse printsiibil. Vahenditus kri-
minaalprotsessis seisneb selles, et kohus peab vahenditult asjas
olevaid toendeid uurima: iile kuulama kohtualused, kannatanud
ja tunnistajad, dra kuulama ekspertide arvamused, vaatlema asi-
toendeid, avaldama protokolle ja muid dokumente («Alustes § 37).

Oeldu kiib esimese astme kohtu menetluse kohta, kes asja sisu-
liselt arutab. Esimese astme kohus on vorreldes teise astmega
palju eelistatavamas olukorras toendite hindamisel. Kuriteo pealt-
négija on kohustatud vastaval kutsel ilmuma tunnistajana uurija
juurde ja kohtusse, kohtunikel on voimalik temaga vahenditult
kokku puutuda ja saada vahetuid muljeid tunnistajaist. Kohtunikel
on vdimalus tdiendavate kiisimuste esitamisega tapsustada iitlust
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nii, et oleks korvaldatud koik ebatdpsused, mis takistaksid {itlusest
oigesti arusaamist.

Teise astme kohtus aga tunnistajaid ei ole ja kassatsiooniaste
vahenditult protsessist osavotvate isikutega kokku ei puutu, vaid
on sunnitud nende iitlusega tutvuma ainult protokollide kaudu.
Kassatsiooniaste ise protokolle tdiendada ei saa ja ta peab neid
hindama nii, nagu nad on uurija ja esimese astme kohtu poolt
koostatud. Seepirast ongi kassatsiooniaste tdendite hindamisel
palju raskemas olukorras kui esimese astme kohus. Siin on koh-
tunike ja protsessist osavotvate isikute vahel vaheliiliks protokol-
lid, mis takistavad kassatsiooniastet vahenditult tajumast.
M. S. Strogovits méirgib, et vahendituse priitsiip on kassatsiooni-
menetiuses piiratud, sest ainult kirjalikke dokumente ja asitdendeid
saab kassatsiooniaste vahenditult tajuda.!

Vahendituse piiratus avaldab ka moju teise astme kohtu aktiiv-
susele. Viimane on toendite hindamisel suure tdhtsusega. Lihtudes
noukogude kohtu aktiivsuse printsiibist, ei ole esimese astme kohus
piiratud nende toenditega, mis on kogunud uurimisorganid.
Kohus voib omal initsiatiivil vdlja nouda teisi tdiendavaid toen-
deid, muuta tunnistajate nimekirja ja kutsuda tunnistajatena koh-
tusse ka neid isikuid, keda uurimisorganid iile kuulanud ei ole.
Selline v6imalus aga kassatsiooniastmel puudub.

Lisaks aktiivsusele tdendite tdiendamise osas on esimese astme
kohtul voimalik iga {iksikut tdendit pohjalikult uurida ja analiiii-
sida. Kui tunnistaja {itlus voi eksperdi arvamus pole kiillalt iiksik-
asjalik, on esimese astme kohtul seda voimalik tdpsustada, samuti
on vdimalik vastastada tunnistajaid ja kohtualuseid. Asitéendite
puhul saab esimese astme kohus esitada kiisimusi kohtualusele,
tunnistajatele, eksperdile jne. Vajaduse korral voib teostada vaat-
lust. Selline toendite uurimine toimub protsessiosaliste osavotul,
kellel on digus omapoolsete kiisimustega uurimist tdiendada.

Koigest sellest on ilma teise astme kohus. Nende elavate mul-
jete asemel, mida esimese astme kohtunikud saavad toendite
vahenditul uurimisel, peab teise astme kohus leppima ainult pro-
tokollide lugemisega. Uleskerkinud kiisimustele {iksikute asjaolude
tdpsustamiseks ta vastust ei saa. Kui need kiisimused on olulise
tdhtsusega, millest oleneb 16plike jarelduste kujunemine, peab teise
astme kohus kohtuotsuse tithistama ja saatma asja uueks aruta-
miseks ja vajalike asjaolude viljaselgitamiseks.

Kuid sellest ei tule jdreldada, et vahendituse piiratuse téttu
pole kérgemalseisval kohtul iildse voimalik tdendeid hinnata. Sel-
lele seisukohale asumine teeks kassatsiooniastme tegevuse {ildse
mottetuks.

Alahindamata vahendituse printsiibi tdhtsust noukogude kri-

1 V. M.C.Ctporosuy, Ilposepka 3akKOHHOCTH H 06OCHOBaHHOCTH CYZAeG-
HuiX npurosopos, u3a. AH CCCP, M., 1956, 1k. 173.
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minaalprotsessis, tuleb mérkida, et seda pole voimalik jarjekind-
lalt kohaldada igas protsessi staadiumis ja koikide tdendite suhtes.
Erandjuhtudel, mis tulenevad asja arutamise isedrasustest, lubab
ka seadus vahenditusest korvale kalduda. M. A. Gurvit§ mérgib
oigesti, et kui tdhtis ka ei oleks vahendituse printsiibi elluraken-
darmine, ei ole voimalik seda koikidel juhtudel 16puni kohaldada.?

Vahendituse printsiibist moningat korvalekaldumist esineb ka
esimese astme kohtu t60s, ja seda sel juhul, kui kohus on sunnitud
kasutama eeluurimise materjale. Ménikord on esimese astme kohus
sunnitud otsuse tegemisel tuginema eeluurimise protokollidele.
Selline olukord esineb siis, kui kohtulik asja arutamine toimus
kohtualuse juuresolekuta.

Eesti NSV KrPK § 208 nédeb ette tingimused, mille puhul voib
kohtus asja arutada kohtualuse juuresolekuta. Kohtud kasutavad
seda O0igust harva. Nad piiiiavad kindlustada kohtualuse kohtusse
ilmumise, et luua temaga vahenditult kontakt ja viltida ebadigete
jarelduste tegemist. Kuna aga seadus lubab erandjuhtudel asja
arutada kohtualuse juuresolekuta, siis tuleb sellest teha jareldus, et
kohus voib kohtuotsuse tegemisel tugineda eeluurimise protokol-
lidele, kuid ainult tingimusel, et need protokollid oleksid kohtuliku!
uurimisel avaldatud. L&htudes sellest, méddrab Eesti NSV KrPK
§ 246 1g. 1 p. 2, et kui tunnistajal pole voimalik kohtuistungile
ilmuda voi kui ta keeldub iitluse andmisest, siis voib tema eeluuri-
misel antud {itlusi avaldada ja nendele vGib kohus tugineda kohtu-
otsuse tegemisel.

Mbnikord on kohtuotsuse tegemisel eeluurimise protokollide
kasutamine moéodapddsmatu. Niiteks asitdendite kaotsimineku voi
riknemise puhul ei saa kohus neid vaadelda ja on sunnitud piir-
duma vaid uurija koostatud asitdendi vaatlusprotokolliga. Samuti
teevad tunnistaja voi eksperdi haigus, surm voi moni muu nende
kohtusse ilmumist takistav pohjus voimatuks nende iilekuulamise
kohtus ja viimane on sunnitud péorduma eeluurimismaterjalide
poole. Eeluurimismaterjalide korvalejatmine voib pohjustada eba-
oigeid kohtu jareldusi, sest tihti on protokollides niisuguseid and-
meid, mis on jarelduste tegemisel otsustava tdhtsusega.

Neil juhtudel, kui esimese astme kohus oli sunnitud otsuse tege-
misel tuginema eeluurimismaterjalidele, on ta téendite hindamisel
samasuguses olukorras kui teine aste, kes samuti otsustab ainult
toimiku materjalide alusel. Molemad kohtuastmed on ithesugustes
tingimustes toendite hindamisel ja neid tingimusi iseloomustab
vahendituse printsiibi teatud piiratus.

2. Loplike jdrelduste tegemise piiratus. Toen-
dite hindamise erisused ilmnevad ka toenditest jdrelduste tegemi-
ses. Kohtuotsuse seaduslikkuse ja pdjendatuse kontrollimisel voib

2 Vi. M. A . TypeHu, JleKuuH 00 COBETCKOMY TpaX/[aHCKOMY mpoueccy,
BIO3H, 1950, ik. 43.
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kassatsiooniaste kiill kahelda ja lugeda tuvastamatuks need fak-
tid, mis esimese astme kohus luges tdendatuks, kuid tal ei ole
.endal oigust uusi fakte tuvastada, mida esimese astme kohus ei
tuvastanud ja (imber ei liikanud.

See printsiip on kohtupraktikas jarjekindlalt 14bi viidud, NSV
Liidu Ulemkohus suunab korgemalseisvaid kohtuid sellele, et nad
ei piiraks esimese astme kohtu 6igusi selles osas, mis kuulub ainult
viimase kompetentsi.

NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi ja kohtukolleegiumi paljudes
médrustes on otseselt juhitud kohtute tdhelepanu sellele, et teise
astme kohus ei v0i ise teha jireldusi asjaolude kohta ja sel alusel
kohtuotsust muuta voi tithistada, kui neid fakte esimene aste pole
tuvastanud. Selles osas pakub huvi NSV Liidu Ulemkohtu Plee-
numi 7. detsembri 1945. a. mddrus Mahmutova asjas, milles kir-
jutatakse: «Liikates {imber kohtuotsusega tuvastatud siiiidistuse
versiooni, kohtukolleegium piistitas uue versiooni, mis asendab
kohtuotsust ja tuvastab rida uusi asjaolusid, mida ei olnud kohtu-
otsuses ja mis oluliselt muudavad siiidistuse faktilist kiilge...
Omades oiguse kriitiliselt suhtuda esimese astme tdendite hinda-
misse ja avastades andmeid, mis viitavad uutele faktidele ja oluli-
selt muudavad siiiidistuse faktilise kiilje, ei tohtinud kolleegium ise
oma maéadruses tuvastada neid fakte, vaid pidi saatma asja esimese
astme kohtule uueks arutamiseks, kus nende asjaolude uurimine
oleks toimunud vastavatest protsessieeskirjadest kinnipidamisega
(poolte osavott, tunnistajate iilekuulamine jne.).»?®

Selles, missugused protsessuaalsed jareldused on tdendite hin-
damisel esimese ja teise astme kohtus, seisnebki erinevus nende
kahe kohtuastme vahel. Kui kassatsiooniaste asja ldbivaatamisel
avastab, et esimese astme kohus on ebadigesti fakte tuvastanud,

ole tal endal digus teha 1oplikke jéreldusi, vaid ta peab kohtu-
otsuse tithistama ja asja saatma uueks arutamiseks. Asjas olevate
toendite hindamisel voib kassatsiooniaste mitte néustuda fakti-
dele esimese astme poolt antud hinnanguga, ta voib ithe voi teise
fakti toendatuse osas asuda hoopis teistsugustele seisukohtadele.
Kuid need seisukohad on esialgu ainult arvamused ja tuvastatud
faktideks voivad nad muutuda ainult esimese astme kohtus.

Selles iildises diges kohtupraktika liinis esineb monikord eran-
deid. Korgemalselsev kohus, tunnistades esimese astme toendite
hindamise ja selle alusel tehtud kohtuotsuse ebadigeks, ei saada
vahel asja uueks sisuliseks arutamiseks, vaid, tithistanud kohtu-
otsuse, annab ise 10pliku otsuse.

V. Liv8its peab 16pliku otsuse tegemist kassatsiooniastme poolt
voimalikuks, kuid ainult siis, kui siiidistus on alusetu voi kui siiii-
toendid on puudulikud ja pole voimalik enam tdiendavaid toendeid
saada. Sel juhul vo0ib kassatsiooniaste teha Iopliku otsuse, s. t.

8 Vi «Cyne6nas npaktika Bepxosnoro Cyna CCCPs, 1946, Bum. 1, lk. 8—10.



tithistada kohtuotsuse ja lopetada menetluse, saatmata asja esi-
mese astme kohtule teistkordseks arutamiseks.* Seda toetab ka
N. N. Poljanski, kes margib, et siin pole karta apellatsiooni lange-
mist, sest digusemdistmise huvid ei ndua asja uueks arutamiseks
saatmist.

Toendite puudulikkuse toitu menetluse lopetamist teise astme
kohtus ei pea digeks moned teised autorid. Nii peab A. M. Levini
arvates selle kiisimuse otsustamine kuuluma ainult esimese astme
kohtu kompetentsi ja asi peab lahendatama ainult sisulisel aruta-
misel toendite vahenditu tajumise teel.® Ka I. D. Perlov rohutab, et
kuna esimese astme kohtul on palju paremad vdimalused toendite
oigeks hindamiseks, siis ei pea teise astme kohus loplikku otsust
tegema, vaid peab otsuse tithistama ja asja saatma.veel kord esi-
mese astme kohtule uueks sisuliseks arutamiseks.”

Kohtupraktika on asunud seisukohale, et mneil juhtudel, kui
toendid osutuvad puudulikeks ja tdiendavate toendite saamise voi-
matfus on ilmne voi kui asjas puudub kuriteo koosseis, voib korge-
malseisev kohus ise 16pliku otsuse vastu votta ja menetluse lope-
tada, kui ta on veendunud, et kogutud téendid ei kinnita siiiidis-
tust ja tdiendavate toendite voimatuse puhul oleks asja esimese
astme kohtule uueks arutamiseks saatmine asjatu protsessi venita-
mine, kus menetlus ikkagi kuulub lopetamisele.

Kuna selline praktika end igati digustas, arvestati seda liidu-
vabariikide uutes kriminaalprotsessi koodeksites. Nii vdib Eesti
NSV KrPK § 316 kohaselt teha kassatsiooniaste 16pliku ofsuse,
s. t. siilidimoistva kohtuotsuse tithistada ja asja 10opetada, kui kri-
minaalasjas esinevad menetlust korvaldavad asjaolud, kui siiiid-
lane antakse kdendusele voi tema siifidistus 1dbivaatamiseks seltsi-
mehelikule kohtule voi alaealiste asjade komisjonile ja kui pole
toendatud kohtualuse siifidiolek ning uusi tdoendeid pole voimalik
koguda. Kui on aga tegemist uute faktide tuvastamisega, ei saa
teise astme kohus ise 16plikku otsust vastu votta, vaid peab kohtu-
otsuse tithistama ja asja saatma esimesele astmele uueks aruta-
miseks.

Asja loplik otsustamine kdrgemalseisva kohtu poolt ei seisne
alati mitte ainult esimese astme kohtuotsuse tithistamises ja
menetluse lopetamises, vaid ka kohtuotsuse muutmises. Kohtu-
otsuse muutmine védljendub selles, et esimese astme kohtuotsus jda-

4 V. B. luBwmuu, IIpo6reMa OUEHKH [OKa3aTeNbCTBA B KaCCALHOHHOM
gHcTaunuy, «CouuanucTiyeckas 3akoHHocTb», 1946, Ne 3, lk. 31.

5 Vi. HHL H . MTonancku#, OueHKa NOKasaTeNbCTBAa BBLIIECTOSIHM CYIOM,
«CoBerckoe rocyzapcTBo H nmoaBos, 1951, Ne 7, 1k. 36

§ Vi. AL M. Jlesuw, Tlpement npoueccyasbHbIX NOJHOMOYHH KacCaUHOHHO#M
HHCT2HIKH N0 YroioBHOMY felly, «COBeTCKOe rocynapcrBo @ npaso», 1948, Ne 8,
1k. 40.

" Vt. M. llepaos, TNopanok o6xkanoBaHus ¥ NepecMoTpa NPHrOBOPOB H0J-
HeH OboiTh Goslee coBepiueHHbIM, «CollHaNHCTHYECKAS 3aKOHHOCThY, 1947, Ne 8, 1k. 5.
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takse tithistamata, kuid selles asendatakse esimese astme kohtu
jareldused kriminaalseaduse kohaldamise ja karistuse raskuse osas
uute jdreldustega, mida teise astme kohus peab digemaks.

Nii moisteti kaupluse juhataja Sinikas rahvakohtu ofsusega
siitidi selles, et ta suhtus lohakalt oma to6iilesannete tditmisse, ei
kontrollinud kaupade vastuvotmisel ja viljaandmisel kaalu ja
kogust, mille tagajérjel tekkis suur puudujdik. Koos siifidimoist-
misega rahuldati tema vastu tdies ulatuses ka tsiviilhagi. Eesti NSV
Ulemkohtu Presiidium mérkis asja ldbivaatamisel, et rahvakohus
ei ole kahjutasu véljamoistmisel arvestanud kohtualitse siiii astet
ja tema majanduslikku olukorda. Vaatamata raskele majandusli-
kule olukorrale on Sinikas iithe kolmandiku kahjusummast tasu-
nud. Kogu kahju véljamoistmine asetaks siiiidimoistetu darmiselt
raskesse olukorda ja sellepdrast on voimalik tema suhtes kohal-
dada Tocseaduste koodeksi § 83° eeskirju ja sissenouet vihendada
kuni tasutud summani.®

Oleks olnud {ilearune ja pohjendamatu antud juhul nduda, et
tsiviilhagi vdhendamiseks oleks tulnud kohtuotsus tiihistada ja
asi saata esimese astme kohtule uueks arutamiseks ja kahjusumma
vihendamise voimaluse kaalumiseks. Teise astme kohus oli toi-
mikus olevate materjalide alusel suuteline ise kiisimuse 16plikult
otsustama.

3. Teise astme kohtu juhtnoédride kohustus-
likkuse piirid. Tiithistanud kohtuotsuse, saadab teise astme
kohus asja esimese astme kohtule uueks arutamiseks alates eel-
uurimise, kohtu atla andmise vo6i kohtuliku arutamise staadiumist.
Oma médruses peab teine aste nditama, milles seisnesid esimese
astme kohtu vead ja mida tuleb teha asja uuel arutamisel.

«Aluste» § 51 kohaselt on korgemalseisva kohtu juhtndorid
kohustuslikud kohtule, kes peale kohtuotsuse tiihistamist uuesti
asja arutab. Kuna kassatsiooniastme juhtnéérid puudutavad tihti
ka toendite hindamise ja kohtu jdrelduste kujunemise ning karis-
tusméddra kiisimusi, mis on tihedalt seotud esimese astme kohtu-
nike sisemise veendumusega, siis peavad kassatsiooniastme voimu-
piirid esimese astme kohtu funktsioonidesse vahelesegamisest hoi-
dumiseks olema tédpselt piiritletud. Kui korgemalseisev kohus kir-
jutaks asja uuesti arutavale kohtule ette, kuidas iga toendit hin-
nata ja kuidas asja 10plikult otsustada, ning kui esimese astme
kohus koik need ettekirjutused tdpselt tdidaks, siis oleks otsus sisu-
liselt korgemalseisva kohtu otsus. Niisugune otsus kujuneks peale-
sunnituks, mis korvaldab téielikult esimese astme kohtunike sise-
mise veendumuse. Sel juhul poleks iildse vaja otsust tiihistada,
vaid korgemalseisev kohus voiks teha ise uue otsuse.

Korgemalseisva  kohtu juhtnoorid teistkordselt asja arutavale
kohtule jagunevad oma iseloomult kolme liiki. Esimesed puuduta-

8 Vt. Eesti NSV Ulemkohtu Presiidiumi 17. mai 1961. a. méarus nr. 24,
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vad eel- ja kohtuliku uurimise ebatdielikkust ja tihekiilgsust, teised
kisitlevad téendite hindamist ja kohtu jarelduste kujunemist, kol-
mandad aga Oige kriminaalseaduse, karistusmidra ja protsessi-
normide kohaldamise kiisimusi.

Peatume nende juures ldhemalit.

a) Kui teise astme kohus tiihistab kohtuotsuse eel- ja kohtu-
tiku uurimise puudulikkuse ja iihekiilgsuse péarast, on korgemal-
seisva kohtu juhtndérid uurimise tdiendamise ja uute tdendite
kogumise osas igal juhul kohustuslikud.

Kuid kassatsiooniaste ei voi ette kirjutada, missugused toendid
tuleb hankida ja missugused uurimistoimingud selleks teostada,
sest nende kiisimuste otsustamine peab kuuluma ainuiiksi esimese
astme kohtu kompetentsi. Kui moni asjaolu ei olnud esimese astme
kohtus kiillaldase tiielikkusega vilja selgitatud, siis teise astme
kohtu seisukohalt ei pea see tdhtis olema, milliste tdiendavate tden-
ditega uurimist tdiendatakse ja milliseid uurimis- ja kohtutoimin-
guid selleks teostatakse. Tahtis on siin vaid tagajirg, mis seisneb
selles, et koik ebaselged asjaolud oleksid saanud pohjalikult
selgitatud. Kui teise astme kohus arvas, et seda eesmérki tuleb
saavutada iihtede toendite abil, kuid uurimisorganid ja esimese
astme kohus kasutasid selleks teisi tdendeid, siis ei ole millegagi
kahjustatud digusemdistmise huvid.

Ka NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 1. detsembri 1950. a. mai-
rus «Puuduste korvaldamisest kohtute t66s kriminaalasjade 1dbi-
vaatamisel kassatsioonikorras» sisaldab séitte, ja meie arvates
taiesti eksliku, et kohtuotsuse tithistamise korral peab teise astme
kohus nditama, missugused uurimistoimingud on asjas veel vaja-
likud.

Niisugune ettekirjutus ei tule asjale kasuks, pealegi pole see
kooskodlas seadusega, sest ta piirab esimese astme kohtu initsia-
tiivi. Ainult asja sisuliselt arutav kohus juhib Eesti NSV KrPK
§ 205 kohaselt kohtulikku uurimist suunas, mis kdige enam tagab
asjaolude téielikku, igakiilgset ja objektiivset uurimist ning toe
avastamist. Kui aga kohtuprotsessi kdiku hakkab suunama kor-
gemalseisev kohus, kellel ei ole vdimalik ette otsustada, mis-
sugused toimingud on otstarbekohasemad konkreetse asjaolu sel-
gitamiseks ja missuguseid tdiendavaid téendeid on voimalik han-
kida, voib korgemalseisva kohtu ettekirjutus objektiivse toe tuvas-
tamisele kasu asgmel kahju tuua.

Ka Eesti NSV KrPK-s pole kassatsiooniastme juhtndoride sisu
suhtes {ihtlust. Kui kohus saadab korraldavalt istungilt asja téien-
davaks uurimiseks, siis KrPK § 194 kohaselt peab ta niitama, mil-
liseid asjaolusid on vaja tdiendavalt uurida. Ka KrPK § 308 mir-
gib, et eeluurimine ja kohtulik uurimine loetakse puudulikuks siis,
kui ei ole uuritud neid asjaolusid, mis olid nimetatud kassatsiooni-
astme mdidruses asja tdiendavaks uurimiseks saatmisel. Nendes
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paragrahvides on kiisimus &igesti asetatud ja uurimisorganeile
ning esimese astme kohtule pole ette dikteeritud, missuguseid toi-
minguid nad peavad tegema uurimise tdiendamiseks.

Kuid KrPK § 319, mis késitleb kassatsiooniastmest asja tdien-
davaks uurimiseks saatmist, nduab, et médruses oleks nédidatud,
missugused uurimistoimingud tuleb teha tdiendaval uurimisel. Siin
on tegemist ilmse kooskodlastamatusega koodeksi iiksikute para-
grahvide vahel. Paremini on kiisimus lahendatud 1960. a. Vene
NFSV KrPK-s. Nii §-de 232 ja 351 kohaselt korraldavalt istungilt
kui ka kassatsiooniastmest asja tdiendawvaks uurimiseks voi uueks
kohtulikuks arutamiseks saatmisel ndidatakse kohtu mééruses
ainult need asjaolud, mis tuleb vilja selgitada.

b) Korgemalseisva kohtu juhtnéérid toendite hindamise ja
kohtu jirelduste kujunemise kohta on tihedalt seotud esimese astme
kohtunike sisemise veendumusega. Teise astme kohus v6ib kahelda
iithe voi teise tdendi usaldusvididrsuses ja esimese astme kohtu
jarelduste veenvuses. Kuid ta voib ainult tdhelepanu juhtida sel-
lele, et esimese astme kohus on iihele voi teisele toendile omista-
nud teenimatult suurt tdhtsust, voi vastupidi, et ta on seda téendit
puudulikult uurinud ja tema tdhtsust alahinnanud. Samuti v6ib
kassatsiooniaste juhtida tidhelepanu sellele, et kohtu jidreldused on
kujunenud vélja kéikide asjaolude pealiskaudse analiiiisi tulemu-
sena. COtsuse tithistamise korral peab kassatsiooniaste esimese
astme kohtule ette panema uuel asja arutamisel veel kord hoolega
kaaluda toendeid.

Kuid korgemalseisev kohus ei voi anda juhtndoére selles osas,
missuguseid tdendeid teiste ees eelistada ja missugustele jéreldus-
tele asja kohta peab esimese astme kohus tulema. Sellised ettekir-
jutused iiletavad kassatsiooniastme Oiguste piirid, sellepédrast ei
ole nad kohustuslikud esimese astme kohtule, kes hindab tdendeid
oma sisemise veendumuse kohaselt ja teeb sel alusel kohtuotsuse.

Selliste ettekirjutuste eest on NSV Liidu Ulemkohus korgemal-
seisvaid kohtuid hoiatanud. Nii mérkis T$esnokovi krminaalasjas
NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium, et tiihis-
tanud kohtuotsuse, andis teise astme kohus esimesele astmele juht-
no6ri uuel asja arutamisel otsuse aluseks votta tunnistajate Mar-
tonovi ja Ritteri iitlused, «keda mitte usaldada polnud kohtul
alust». Sellised juhtndorid otsustavad ette dra siiiidimoistva otsuse
ja jdtavad korvale teiste tunnistajate iitlused, kes iseloomustavad
kohtualust positiivselt. Kuigi seadus annab kassatsiooniastmele
diguse juhtida kohtu tdhelepanu toendite tdiendamise vajadusele,
ei luba ta kitsendada esimese astme kohtu kompetentsi ega piirata
tema Oigust pohjendada otsust kdikide asja materjalidega ja koh-
tus iilekuulatud tunnistajate iitlustega. Teise astme kohus ei voi
ette otsustada, missuguseid tunnistajaid esimese astme kohus peab
uskuma ja missuguseid mitte.®

9 Vt. «Coeerckas HOctuuua», 1940, Ne 7, ik. 35.
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¢) Kassatsiooniastme juhtnoérid kriminaalseaduse kohalda-
mise, karistusméidra valiku ja protsessinormide rikkumise korval-
damise kohta on esimese astme kohtule alati kohustuslikud, kui
nad ei puuduta kohtunike sisemise veendumuse kujunemist.

Kassatsioonikorras kriminaalasja ldbivaatamisel voib teise
astme kohus mitte ndustuda konkreetse kriminaalseaduse kohalda-
misega. Eesti NSV KrPK § 307 1g. 1 p. 4 kohaselt on kriminaal-
seaduse ebadige kohaldamine kohtuotsuse tiihistamise aluseks.
KrPK § 314 kohaselt voib kassatsiooniaste ise teist kriminaalsea-
dust kohaldada, kui sellega ei raskendata siiilidimoistetu seisundit.
Vastasel juhul aga peab kassatsiooniaste prokurori protesti voi
kannatanu kaebuse olemasolul kohtuotsuse tithistama ja asja
saatma tdiendavaks uurimiseks voi uueks kohtulikuks arutami-
seks, et kohaldataks raskemat kriminaalseadust.

Kassatsiooniastme juhtnédr on esimese astme kohtule kohus-
tuslik selles osas, et uuel asja arutamisel hoolega kaalutaks, kas
siiiidistatava suhtes ei tule kohaldamisele teine kriminaalseadus.
Kuid korgemalseisva.kohtu ettekirjutusi ei tohi tdita pimesi. Kui
esimese astme kohus uuel arutamisel leiab, et kuriteo asjaolud ei
ole muutunud ja et oige kriminaalseadus oli kohaldatud juba esi-
mesel arutamisel, peab ta jiidma oma endise seisukoha juurde.

Eesti NSV KrPK § 307 Ig. 1 p. 5 kohaselt on karistuse mitte-
vastavus kuriteo raskusele ja siiiidimoistetu isiksusele kohtuotsuse
tithistamise aluseks. Kui kassatsiooniaste peab esimese astme
kohtu poolt moisteiud karistust liiga raskeks, on tal endal digus
karistust kergendada. Kui aga kassatsiooniastme arvates viirib
siilidimoistetu raskemat karistust, siis ta tiithistab otsuse prokuréri
protesti voi kannatanu kaebuse alusel ja saadab asja uueks aru-
tamiseks.

Teise astme kchtu juhtnddrid raskema karistuse moistmise
osas on esimese astme kohtule soovitava iseloomuga. Karistuse
moistmine on ainuiiksi esimese astme kohtu 6igus. Karistuse moist-
misel arvestab esimese astme kohus toimepandud kuriteo iseloomu
ja iihiskonnaohtlikkuse astet, siifidlase isiksust ning vastutust ker-
gendavaid ja raskendavaid asjaolusid ning moistab karistuse oma
veendumuse jdrgi. Kui esimese astme kohus uuel asja arutamisel
jouab jéreldusele, et karistuse raskendamiseks pole alust, voib ta
moista sama raske v0i veelgi kergema karisiuse kui esimesel
asja arutamisel.

Eesti NSV KrPK § 307 Ig. 1 p. 3 kohaselt kuulub kohtuotsus
tithistamisele, kui on oluliselt rikutud kriminaalprotsessi seadust.
Otsuse tithistamisel peab kassatsiooniaste oma médiruses markima,
milles seisnevad rikkumised ja miks kohtuotsus kuulub tiihistami-
sele. Kassatsiooniastme juhtnoorid kriminaalprotsessi seaduse rik-
kumise korvaldamise osas on esimese astme kohtule vastuvaidle-
mata kohustuslikud ja kui neid uuel asja arutamisel ei ole kor-
valdatud, kuulub otsus teist korda tiihistamisele.
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Ulaltoodust voime teha jdrelduse, et teise astme kohus on kohtu-
otsuse seaduslikkuse ja pohjendatuse kontrollimisel voimeline
toendeid hindama. Teise astme kohtu menetluse isedrasuste tottu
ei ole tal koiki neid voimalusi, mis on tdendite hindamisel esimese
astme kohtul. Toendite hindamine teise astme kohtus on raskenda-
tud vahendituse printsiibi piiratuse tottu ning oma hinnangu toen-
dgitele peab ta andma ainult toimiku materjalide alusel.

Kui teise astme kohus peab esimese astme poolt tdenditele
antud hinnangut ebadigeks, ei saa ta ise anda neile tdendeile oma
1oplikku hinnangut, vaid peab asja saatma esimese astme kohtule
uueks arutamiseks ja toendite uuesti hindamiseks. Ainult erand-
juhtudel, kui teise astme kohus loeb asjas olevate toendite aluset
siilidistuse toendamatuks ja kui uusi toendeid pole voimalik
koguda, voib korgemalseisev kohus anda toenditele 16pliku hin-
nangu ja asja menetluse 16petada.

Kuna kdrgemalseisval kohtul pole digust anda toenditele 16p-
likku hinnangut, siis ei voi ta ka esimese astme kohtule ette kirju-
tada, missugused toendid tuleb uuel asja arutamisel kohtuotsuse
aluseks votta, kuidas neid tdendeid hinnata, missugust kriminaal-
seadust tuleb kohaldada ja missugune karistus siiiidlastele mdista.
Teise astme kohtu juhtn6orid esimese astme kohtule on kohustus-
likud ainult selles osas, et uuel asja arutamisel koiki neid kiisimusi
kaaluda, kuid otsustamine toimub esimese astme kohtu sisemise
veendumuse kohaselt.

Selles viljendub téendite hindamise piiratus teise astme kohtus.

OCOBEHHOCTH OUEHKH HOKA3ATEJALCTB CYAOM
BTOPOH MHCTAHUHHU B COBETCKOM YIOJIOBHOM
MMPOUECCE

B. I0. Payncany
Peswme

CooTeTecTBeHHO cTaThe 45 «OCHOB YroJIOBHOTO CYyNONPOH3BOJ:
crea Cowsa CCP u coio3HbX pecnyOJHK», IPH PACCMOTPEHHH Hel&
B KacCallMOHHOM TOpSifiKe CyJ BTOPOH HHCTAHLMH TPOBEPAET 3aKOH-
HOCTH H O0BOCHOBAHHOCTh NPUIOBOpA CyAa NepBOil HHCTAHUHH. ITO
NPOMCXOIMT TIYyTeM OLEHKH JoKasaTenbcTB. OLeHKa [10Ka3aTeslbCTB
B CyJie BTOPOH MHCTAHUHH NPOU3BOAMTCS B MHBIX YCJIOBHSAX, YeM B
CyZie TepBO# HHCTAHLUM, TAaK KaK BO BTOPOH HHCTAHUMH JeJNO0 IC
cymiecTBy He paccmartpuBaercsi. OcoGeHHOCTH OLEHKH [0Ka3sa-
TEJNLCTB B CyJle BTOPOH MHCTAHIHK COCTOSIT B CJAEAYIOLIEM. .

Bo-nepBbiX, NMPHHUMN HENOCPEACTBEHHOCTH B CyAe BTOPOH HH-
CTaHUMH orpaHuueH. Eciu cyl mepBoil HHCTaHLHH HCCJeLyeT HMelo-
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dHecs B Jiese J0Kas3aTeNbCTBA HENMOCPeJCTBEHHO — BBIC/AYIIHBAET
TI0OKAa3aHUS NMOJACYIUMOTO, OTEPNEBIIEr0 H CBHJETEIEH, a TaKxKe 3a-
K/IIOYEHHE JKCIepTa, OCMAaTPUBAET BellleCTBEHHbIe [0Ka3aTelbCTBa,
oryialiaeT IPOTOKOJbL H HHBIE JOKYMEHTB, B OTHOILUEHHH KOTOPHIX
y4YaCTHHKH Ipolecca MOTYT BhICKa3aTh CBOe MHEHHe, TO B Cy[e BTO-
PO# HHCTAHUMH 3TO NPOUCXOAUT HHadYe. BrillecToAluf cya He HMeer
KOHTAKTa HEeNOCPEJCTBEHHO C YYacTBYIOILUMH B Iponecce JHIAMH
¥ BBIHYXK/leH 3HAKOMHTbCS C X MOKA3aHUSAMH JIHIIb MO IPOTOKOJAAM.

OrpaHuyeHue NMPHHLKNA HENOCPEJCTBEHHOCTH MNMPENSITCTBYET akK-
THBHOCTH CcyAa BTOpPofi HHcTaHUHMU. OH JHILIeH BO3MOXKHOCTH AOMOJ-
HATb MaTepHaJbl CJAEACTBHS, YTOUHSTh MOKA3aHHS NyTeM JOMOJHH-
TeJIbHBIX BONPOCOB, MPOH3BOJUThL OYHBIE CTABKH ¥ T. 1. BmecTo xu-
BBIX BIEYaT/EeHHH, KOTOpble CyJAbH NepBOH WHCTAHLMH NOJAYYAIOT IPU
HEenoCpeICTBEHEOM HCCJEeIOBAaHHH JOKa3aTeJbCTB, CyJI BTOPOH HH-
CTaHIHK BBHIHYXKJEH OTPAHHUYHUBATHCS JHIIL YTEHHEM IPOTOKOJIOB.

Bo-BTOpBIX, CY BTOPO# UHCTAHUHK OTPAHHYEH B OKOHUYATENBbHBIX
BBIBOJIAX MO HMEIOLIHMCS B Jiejie 10Ka3aTeabCTBaM. Ecau KaccauuoH-
#as HHCTaHiks cOHAPYXKUT NMPH PAacCMOTPEHHW Aena, 4To CyA Iep-
BOH HHCTAHUHMM, HCXOAS M3 HENpaBHUIbHOH OLEHKH J0Ka3aTejbCTB,
HeoOOCHOBAaHHO cyes JOKa3aHHBIMH (PaKThl, TO OHa He HMeeT NpaBa
CaMOCTOSITEeJLHO CeJaTh OKOHYaTeJNbHble BLIBOJBI, a 00s3aHa OTMe-
HHTh MPUTOBOP H HAINPaBUTh A0 HAa HOBOE PacCMOTPEHHE.

Kaccanwonnass HHCTaHIWS MOXKET HE CONIAaCUTBLCH C OLEHKOH
(haxTOB, MAHHOH CyNOM NepBOH HHCTAaHLMH, OJHAKO, TOUKA 3PEHHSA
cylla BTOPOH MHCTAHIMH SBJSETCH TOJBKO JHIIL IPEIINOJOXKEHHEM,
OKOHUaTeJibHas XKe IepeolleHKa (PAKTOB MOXKeT IPOHU30HTH TOJBKO
B CYJIe NMepBoi HHCTAHILMY B XOAe PAacCMOTPEHHs JieJa Mo CyLIecTBY.

JIMIIL B MCKIIIOUHTENBHBIX C/IYYasiX, €CH CyL BTOPOH MHCTaHLHH
BafJieT, YTo 10 HMEIUMMCS B Jeje J0Ka3aTeJbCTBaM OOBHHEHHE He
JIOKA3aHO M UTO HOBBIe J0KA3aTeNbCTBa JLOOBITH HEBO3MOXKHO, Kacca-
HHOHHEAs MWHCTAHIMS MOXKeT BBIHECTH OKOHUYaTe/JbHOe pelleHHe
¥ MPEKPaTHTh [&J0 MPOH3BOJCTBOM.

B-TpeTbux, MOCKOJILKY BBILIECTOSILHI CYJ| JIMIIEH NpaBa OKOHYA:
TeJLHOH OLEHKY J0Ka3aTeNbCTB, TO OH He NPaBOMOUYEH TaKxke JaBaThb
CyJy TEPBOH MHCTAHINH NPEAMHCAHHS O TOM, KaKHe A0Ka3aTeJbCTBa
cjeyeT IpPH HOBOM PacCMOTPEHHH Jeja NOJOXKHUTh B OCHOBY NpH-
TOBOP2, KaK OLleHUBATh 3TH J0KAa3aTeJbCTBA, KAKOH YroJOBHBIA 3a-
KOH cJiefiyeT NMPHUMEHUTh U K KaKOi Mepe HAaKa3aHHs NPHTOBOPHTh
BHHOBHOTO. YKa3aHHs Cyla BTOPOH HHCTAHUMH OOS3aTeNbHBI MAJ5
Cyla NepBOH HHCTAHUHH TOJNBLKO B TOH YacTH, YyTOOBl NpPH HOBOM
PaccMOTPEHHUH Jlesla elle pa3 B3BECHTb: He CJEeAYeT JIM B OTHOIIEHHH
OOBHHSIEMOTrO NMPHMEHHTh KaKOH-THGO JAPYroil YroJOBHBIA 3aKOH, H
COOTBETCTBYET JIM Ha3HAaueHHas Mepa HaKasaHHs TSXKeCTH COBep-
IIEHHOTO MPEeCTYMJIEHHs H JHUYHOCTH BHHOBHOro. OJHAKO, pellas 3T
BOMNPOCH!, CyJl NEPBOH HHCTAHUUHK JO/IXKEH HCXOJUTh TOJBKO H3 CBOSTO
BHYTPEHHETO yOexIeHHus.
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B 3TOM M 3ak/I0YyaeTcsl OrpaHHYEeHHOCTh OLIEHKM JI0Ka3aTelbCTh
B CyZle BTOPOH HMHCTAaHLMUH.

Onnako, U3 3TOrO He CleAyeT AeJaTh BEIBOJOB O TOM, YTO CYy/J, BTO-
poli MHCTaHIMH, IKOOBI, BooOLle He B COLTOSHHM OLIEHHBATh IOKa-
3aTejbpcTBa. Takas Touka 3peHHs O3HauaJa Obl NMPH3HAHHE JeATelb-
HOCTH CyJa KacCallHOHHOH WHCTaHUHH BecbMa Hed(ddeKTHBHOM.

B cratbe nenaeTcsa BHIBOL O TOM, YTO, HECMOTPS Ha OCOOEHHOCTH
OLleHKH J0Ka3aTeJbCTB B Cyle BTOPOH HMHCTAHUHMH, KacCallHOHHAas
HMHCTaHUMA pacnojiaraeT BCEMH BO3MOXKHOCTSIMHU JJIS NPOBEPKH 3a-
KOHHOCTH ¥ OOOCHOBAaHHOCTH NpHroBopa. B pacnopsxkenun cyna
BTOPOH MHCTAaHLHH MMEETCH YTOJIOBHOE JEeJO C MaTepHasaMH Ipej-
BapHTEJbHOrO u cyaeb6Horo ciaenctBus. CpaBHHBas 3TH MaTepHaJb:
H COMNOCTaBJIsIl HX C HM3JIOXKEHHBIMH B KacCallHOHHOH KaJjobe iy
TpoTecTe MOTHBAaMH, NPEACTABJASAETCS BO3MOXHBIM DelHUThb, SABJA-
IOTCS JIM BLIBOJBI Cy/la NMEPBOH HHCTAHLMHM IPaBHJbHBIMH KaK B OT-
HOLIEHHMH KaXKJOTO OTAEJbHOTO JI0Ka3aTeJbCTBa, TaK H B OTHOWIECHHH!
BCEro NPHTOBOPa B LEJIOM.
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