SUNDMUSKOHAL SUUDISTATAVA OSAVOTUL
TEOSTATAVAIST UURIMISTOIMINGUIST

Olgustead, kand. O. Piissa
Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

Valdav osa koikidest kriminaalasjas esinevatest kohtulikest
toendeist saadakse uurimistoimingute abil. Viimaste sooritamise
eesmdrgiks ongi ennekdike kohtulike toendite hankimine. Uurimis-
toiminguid reguleerivad {iksikasjalikult koikide liiduvabariikide
kriminaalprotsessi koodeksid, teiste hulgas ka «Eesti NSV krimi-
naalprotsessi koodeks» (11.—16. ptk.).!

Vorreldes uurimistoiminguid késitlevaid osi liiduvabariikide
endistes ja praegustes kriminaalprotsessi koodeksites, voib neis
maérgata olulisi erinevusi. Esiteks reguleerivad praegused krimi-
naalprotsessi koodeksid uurimistoiminguid tunduvalt i{iksikasjali-
kumalt, teiseks tunnevad nad mitut uut, endistes koodeksites mitte-
sisalduvat uurimistoimingut.

Nii mainiti endistes kriminaalprotsessi koodeksites tunnista-
jate vastastamise voimalust ainult mé6daminnes (nditeks VNFSV
1923. a. KrPK § 163), iildse ei nimetatud uurimistoimingute hulgas
aga dratundmiseks esitamist ja uurimiseksperimenti. Eesti NSV
KrPK, nagu koigi teiste liiduvabariikide kriminaalprotsessi koo-
deksidki, tunneb koiki eespool nimetatud uurimistoiminguid ja
reguleerib neid kiillaltki i{iksikasjalikult. Vaatamata sellele, et
endised kriminaalprotsessi koodeksid dratundmiseks esitamist ja
uurimiseksperimenti iildse ei tundnud, kasutati mdlemaid uurimis-
toiminguid koikide liiduvabariikide uurimispraktikas vidga laial-
daselt juba ammu.

Siiski esineb ka praegu iiks uurimistoiming, mis on koikide
liiduvabariikide uurimispraktikas iisna levinud, millest aga tdie-
likult vaikib nii Eesti NSV KsPK kui ka valdav enamus teiste liidu-
vabariikide kriminaalprotsessi koodekseid. Praktikas nimetatakse
seda uurimistoimingut vdga mitmeti: viljas6it siindmuskohale
koos siifidistatavaga, koha kéttenditamine, siiiidistatava iitluse

! Edaspidi Eesti NSV KrPK.
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kontrollimine siindmuskohal, {itluse kontrollimine kohapeal, tina-
vaoperatsicon jne.

Seda uurimistoimingut tuntakse nelja liiduvabariigi, nimelt
Leedu NSV, Léti NSV, TadZiki NSV ja Turkmeeni NSV KrPK-des,
kus teda koikjal nimetatakse iitluste kontrollimiseks kohapeal. Nii
voib Leedu NSV KrPK § 205 kohaselt uurija, selleks et kontrollida
voi tdpsustada kahtlustatava, siifidistatava, kannatanu voi tunnis-
taja iitlusi siindmuse toimumise koha, olustiku, osavotjate tege-
vuse voi muude asjas oluliste asjaolude suhtes, minna koos isikuga,
kelle iitlusi on vaja kontrollida voi tdpsustada, selle isiku poolt
ndidatud kohta ja manukate juuresolekul kdrvutada kontrollitavaid
iitlusi faktilise olukorraga kohapeal.

Sellele sisult 1dhedased, kuigi liihemalt sonastatud, on ka Léati
NSV KrPK 185, Tadziki NSV KrPK § 183 ja Turkmeeni NSV
KrPK § 173 redaktsioonid.

Selle, ainult nelja liiduvabariigi kriminaalprotsessi koodeksis
reguleeritava, kuid koikide liiduvabariikide uurimispraktikas {isna
levinud uurimistoimingu kolta on sona voetud ka meie juriidilises
literatuuris, arutatud teaduslikel konverentsidel 2 ning avaldatud
seejuures viga mitmesuguseid, koguni diametraalselt erinevaid
seisukohti.

Uhed autorid eitavad seda kui omaette iseseisvat uurimistoi-
mingut, pidades feda mone senituntud ja kriminaalprotsessi koo-
deksis reguleeritud uurimistoimingu eriliigiks. Nii peavad G. Alek-
sandrov ja M. Strogovit§ seda vaatluseks siiiidistatava osavotul,?
P. Tarassov-Rodionov, L. Arotsker ning varem ka V. Kolmakov
uurimiseksperimendiks,* R. Belkin kas uurimiseksperimendiks vo0i
aratundmiseks esitamiseks.®

2 Seda kiisimust -arutas Uleliidvlise Kriminalistika Teadusliku Uurimise
Instituudi Opetatud Noukogu laiendatud istung, millest antakse iilevaade
1. E. Bohhovski ja A. R. Ratinovi artiklis «IIpoBepka moxasaHnii Ha Mecres,
«Bonpocs KpuMHHaJHCTHKH», Ne 5/20, M., 1962, 1k 186—193.

3 @G. Aleksandrov ja M. Strogovit§ peavad seda uurimistoimingut siiiidista-
tava osavotul toimepandud vaatluseks ainult siis, kui sellega tdepbolest taotle-
takse vaatlusele omaseid eesmirke. Nad niitavad aga, ja seda pohjendatult, et
juhul, kui see uurimistoiming pannakse toime ainuiiksi selleks, et sel viisil fik-
seerida siiiidistatava poolt varem antud siiiitunnistust, on see seaduslikkusc
rikkumine ja tuleb uurimispraktikast korvaldada koos sellekohase terminoloo-
giaga (I. Anekcauapos, M.Crporosuy, Henpasuibnas npakruka, «Co-
nuasHCTHYeCcKas 3aKOHHOCThb», 1960, Ne 3, 1k. 20 jj.).

G. Aleksandrovi ja M. Strogovitsi vaateid jagab ka G. Anaskin. (I'. Anam-
xuH, O6GLEKTHBHOCTh — IJIaBHOE B CJAEJCTREHHOH M cyneGHOH pabore, «Coura-
| JIMCTHYecKas 3aKoHHoctb», 1960, Ne 5, k. 20). Analoogilised seisukohad sisaldu-
vad ka VNFSV KrPK kommentaarides, mille vastava osa autoriks on G. Alek-
sandrov (I H. Anexcanapos, I 3. Auamkuu »n ap., Hayudo-npakru-
yecKuWll KOMMEHTApHH K YroJoBHO-poueccyajbHoMy kopexkcy PCOCP, M., 1963,
§ 179 komm. 4).

4+ Vt. B. Konmaxos, CnocolGn cobupalus ¥ 3aKpelJieHHs] cyleOHHIX AO-
xasarensers, «CoumnamncTHUeCKas 3akonuocTb», 1955, Ne 5, Ik, 34; Hiljem on
V. Kolmanov oma seisukohti mitmel kerral muutnud.

Vt. Coserckas kpumuuasnctrra, M., 1958, lk. 304; Coserckas XpuMHHANH-
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Teised autorid peavad seda iseseisvaks uurimistoiminguks, mil-
iel on kiill monevorra sarnasust kriminaalprotsessi koodeksis ette-
ndhtud uurimistoimingutega (vaatlusega, uurimiseksperimendiga,
dratundmiseks esitamisega, iilekuulamisega jne.), mitte aga siiski
niivord, et seda saaks pidada moneks neist. Sellisel seisukohal on
A. Vassiljev, S. StepitSev, M. Grodzinski, S. Golunski, M. Tselt-
Sov, F. Avdijenko, V. Koldin, N. Gukovskaja, M. Salamov ja oma
hilisemates t66des ka R. Belkin.?

Kuigi koik need autorid peavad konesolevat uurimistoimingut
tdiesti iseseisvaks (iga autor muidugi erineva nimetuse all), ldhe-
vad nende vaated omavahel lahku selle uurimistoimingu sisu
suhtes. Selle grupi esindajaist on oma seisukohti koige {iksikasja-
likumalt avaldanud A. Vassiljev ja S. StepitSev.” Nimetades seda
uurimistoimingut {itluste taastamiseks kohapeal, ei pea nad teda
mingiks universaalseks, igasuguseid iitluste kontrollimise juhte
holmavaks uurimistoiminguks, vaid sisustavad teda suhteliselt kit-
salt. Nad tunnistavad selle uurimistoimingu rakendamise eba-
oigeks koigil neil juhtudel, kui sisuliselt on tegemist siindmuskoha
vaatluse, uurimiseksperimendi, ldbiotsimise v6i moéne muu uuri-
mistoiminguga. Kohapeal iitluste taastamise® sisusse jddvad

cruka, M., 1962, 1k. 281; JI. E. Apoukep, ChaeicTBeHHBI IKCIEDHMEHT B CO-

8eTCKOH KpuMuHaaHcTHKe. Kanauaarckas auccepranus, Xapekos, 1951, 1k. 127—128,
(Osund. teose jarqi P. C. BenkuH, TeopHs H NpPaKTHKA CAEACTBEHHOrO 3IKche-
gnglema, M, 1959, 1k, 123); Hacronsuas xuura cieposatens, M., 1949, lk. 374—
75.

Vt. P. C. BeanxuH, K Bonpocy 0 npupoje, TAKTHYECKHX LEJNSiX H PasHo
BHAHOCTAX CJEACTBEHHOTO 3KcmepHMeHTa, «CoBeTckoe TOCYAapcTBO H MpPaBO»,
1958, Ne I, Ik. 119. Hiljem muutis R. Belkin oma seisukohti ja peab seda toi-
mingut iseseisvaks uurimistoiminguks.

6 Vi. C. C. Crenuuesn, Boiesg Ha Mecro Kak TaKTHUECKHHA NPUEM DPOBEP-
XM JoKasaTenbcTB, «ColHAJHCTHUECKAst 3aKOHHOCTB», 1955, Ne 12, lk. 28 jj.;
A.H. Bacuaben, C.C. CrennueB, BocnpousBeldeHHe noxka3aHuil Ha MecrTe
1pH paccrenoBaHuu npecrynjennd, M., 1959, lk. 16 jj.; M. Tponsuncku#, O
cnoco6ax MOJMyyeHHs] HOKAa3aTeNbCTB B COBETCKOM YyrosoBHoM mnpolecce, «CoBer-
¢Kast joctHiusa», 1958, No 6, 1k. 14 jj.; M. M. Tpoa3saHcku#H, CoBeTCKHH yro-
JIGBHBIH [POLECC H KPHMHHAJHCTHKE, «Bonpocel KpuMHHAAHCTHKE», M., 1961, 1k. 17
jis C. A . Toanyuncku#f, Bonpock pokasarteiancTBenHoro npaBa B OcHoBax yro-
nosHoro cyponpousBoactBa Cowsa CCP u corosneix pecny6auk. «Bompoch cyno-
IPOH3BOACTBA H CYAOYCTpolicTBA B HOBOM 3akoHojatedbcTBe Corwosa CCP», M.,
1959, tk. 157 jj.; M. A. HeanbunoB, Cosercknil yrosoBHpiii npomecc, M., 1562,
ik. 301 jj.; ®. Asanuenko, Buxox c oGBHHSEMBIM Ha }MECTO IPOHCIIECTBHS,
«CoBerckas MHJHIHA», 1959, Ne 5, lk. 56 jj.; Kpumunanucruka, uag. MI'Y, 1963;
k. 341 jj.; H . M. TykoBcka s, Cneacreentblii akcnepuMent, M., 1958, lk. 9 jj.;
{d. IlpaBo cyna Ha NPOM3BOACTBO CJEACTBEHHOro 3Kcnepumenta, «CoBeTcKasi I0CTH-
nus», 1958, Ne 4, 1k. 37; Id. Teopusi U npakTHKa NPOBEJEHHs CNEACTBEHHOr0 IKCIe-
pHMeHTa Ha NpefBAPHTENBHOM CiaeficTBHH. ABropedepart, M., 1959, lk. 6; Kpamu-
wajucruka, M., 1959, lk. 272 jj.; P. C. BenxuH, TeopHa H UpaKTHKa CJIEACTBEH-
H#Horo akcrmepumenrta, M., lk. 128; Id. DxcnepuMeHT B CJeACTBEHHOH, cyae6GHOK
# 9KCDepTHOH npakrtuke, M., 1964, lk. 22 jj.

7 Vi. A, H Bacuaser, C. C. Crenuuen Bocnpoussesene nokaaa-
HHH Ka MeCTe NPH pPAacC/Ae[oBadHu NpecTyraeHnd, M., 1959.

8 Hiljem nimetab S. Stepit3ev seda uurimistoimingut «koha peale minekuks»
ja «iitluse korvutamiseks olukorraga koha peal». Vi. C. Ctenuges, I[IpoBepka
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nimetatud autorite arvates ainult need juhud, kus i{itlustes on toe-
poolest vaja midagi kontrollida (selgitada, kas iitlused vastavad
siindmuskoha tegelikule olukorrale) voi tdpsustada (anda iilekuu-
latavale voimalus koha peal tdpselt ndidata, kus ta néiiteks teo
toimepanemise ajal asus jne.). Kuid nagu kdesolevast artiklist
hiljem ndhtub, kujutab ka selline iitluse kontrollimine endast tege-
likult uurimiseksperimenti, {itluse tdpsustamine aga iilekuulamist
siindmuskohal. Seega on ka Vassiljevi ja StepitSevi poolt kisitle-
tud juhtudel tegemist ikkagi mitte iseseisva, vaid mone juba
KrPK-s reguleeritud uurimistoiminguga.

Kolmandasse, arvuliselt kbige viiksemasse gruppi vdib koon-
dada need iiksikud autorid, kelle arvates konesolev uurimistoiming
voib praktikas esineda sisult mitmesugusena ja olenevalt sellest
olla kord iiks, kord teine meie kriminaalprotsessi koodeksites tun-
tud uurimistoimingutest. Oma pohisuunalt voib selliseid seisukohti
pidada koige digemateks. Nii peab Rozenblit konesolevat uurimis-
toimingut sitindmuskohal siiiidistatava voi tunnistaja osavétul
teostatavate uurimistoimingute (vaatluse, ldbiotsimise, iilekuula-
mise, uurimiseksperimendi) taktikalisteks voteteks.® N. Terzievi
arvates on siin tegemist mitmesuguste uurimistoimingute {ihenda-
mise ja poimumisega, mille resultaadid tuleb vormistada eraldi.!®
Kahjuks esitavad eespool nimetatud autorid oma seisukohad viga
lithidalt ja iildsonaliselt.

On 16puks veel moningad autorid, kes ainult teatavatel tingi-
mustel ndevad konesolevas uurimistoimingus mitmeid meie
KrPK-s tuntud uurimistoimingud.!' Ni1 jagavad I. Bohhovski ja
A. Ratinov liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodeksid kolme
gruppi olenevalt sellest, kas ja kuidas need reguleerivad iitluse
kontrollimist kohapeal. Esimesse gruppi arvavad nad need koo-
deksid, milles iitluse kontrollimine kohapeal on ette ndhtud ise-
seisva uurimistoiminguga, teise gruppi need, milles teda kiill regu-
leeritakse, kuid mitte iseseisvana, vaid teise uurimistoimingu,
. nimelt siindmuse olustiku ja asjaolude taastamise ithe vormina,
kolmandasse gruppi aga koik {ilejddnud kriminaalprotsessi koodek-
sid, milles iitluse kontrollimist kohapeal pole iildse reguleeritud
ei iseseisva uurimistoiminguna ega ka muus vormis. Et anda selle
vurimistoimingu sooritamisele seaduslikku alust ka neis liidu-
vabariikides, kus kehtivad kolmandasse gruppi kuuluvad krimi-

nokasaHuii Ha Mecre, «ConuanucTHueckas 3aKOHHOCTb», 1964, Ne 3, lk. 64 jj.
/d. Eme pa3 o «BhiXoie Ha MecTo», «Boupock KpumunanucTaku», Ne 12 (27), M.,
1964, k. 32 jj. .

S Vi. C. 5. Posen6auT, Boiue MacrepcTtBo pacciefoBaHHs YOWHACTB %
pasGoiinsie nanajenus, «CrnejicTBeHHasl NPaKTHKa®, BHIM. 22, M., 1955, 1k. 10.

10 Vt. H. B. Tepsues, Hekoroprle BONpOCH C/IEACTBEHHOTO OCMOTPA MeCT&
npecrymienns, M., 1955, 1k. 7. .

Uyt U E. Buxosckuit, A. P. Parunos, Ilopsepka noxasanuit Ha
mecre. «Bonpochl KpUMHHaJHCTHRA®, Ne 5 (20), M., 1962, k. 186 jj., P. C. Ben-
xun, Ilposepxka u yTousenws nokasauuil sa mecre, M., 1961, 1k. 23.
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naalprotsessi koodeksid, soovitavad Bohhovski ja Ratinov juhin-
duda seal tema toimepanekul kas uurimiseksperimendi, vaatluse,
ldbiotsimise vOi dratundmiseks esitamise eeskirjadest olenevalt
titluse kontrollimise iseloomust ja meetodist.

Kuigi ei saa noustuda kriminaalprotsessi koodeksite eespool
mainitud grupeerimisega,’? on Bohhovski ja Ratinovi kolmanda
grupi puhul avaldatud seisukohad pohimotteliselt 6iged. Kahjuks
aga ei.ole need seisukohad selle uurimistoimingu {ildise analiiiisi
resultaat, vaid on moeldud praktiliseks abiks ainuiiksi kolman-
dasse gruppi kuuluvate kriminaalprotsessi koodeksite rakenda-
misel.

-Nagu puudub {ihtlus kiisimuse lahendamisel meie seadusand-
luses ja juriidilises kirjanduses, puudub {iihtlus ka praktikas. See —
avaldub juba, nagu eespool ndgime, selle uurimistoimingu nime-
tuste mitmekesisuses. Ilmneb see ka selles, millistele KrPK para-
grahvidele kdonesoleva uurimistoimingu vormistamisel viidatakse.
Uks osa uurijaid ei viita iildse {ihelegi paragrahvile. Oieti polekski
neil kuhugi viidata, sest Eesti NSV KrPK (samuti veel
kiimne liiduvabariigi kriminaalprotsessi koodeksid) ei tunne ju
seda uurimistoimingut. Teine osa uurijaid. viitavad kas s{indmus-
koha vaatlust, uurimiseksperimenti voi iilekuulamist reguleeriva-
tele paragrahvidele, tehes seda sageli mitte seepérast, et peaksid
konesolevat uurimistoimingut i{iheks mainitud toiminguist, vaid
seepérast, et kuhugi peab viitama ja nimetatud uurimistoiminguid
kédsitlevad paragrahvid tunduvad selleks kdige sobivamatena.

Selline ebamédérasus iihe praktikas kiillalt sageli kasutatava
uvurimistoimingu olemuse ja sellest tulenevalt muidugi ka tema
protsessuaalse vormi suhtes kahjustab uurimist6é kvaliteeti, viies
monikord koguni sotsialistliku seaduslikkuse rikkumiseni.

Millisele seisukohale fuleks selle wuurimistoimingu suhtes
asuda? Kas on vddr meie praktika, mis seda uurimistoimingut
laialdaselt kasutab, voi on puudulik meie KrPK, mis seda uurimis-
toimingut ei tunne?

Sellele kiisimusele vastamisel tuleb ldhtuda tosiasjast, et meie
uurimispraktikas ei ole konesolev uurimistoiming mingi olemuselt
ttheilmeline ja alati {ihel ning samal eesmérgil toimepandav toi-
ming, nagu see on omane koigile neile uurimistoimingutele, mida
KrPK-s reguleeritakse.

12 Kriminaalprotsessi koodeksite teine grupp tundub olevat kujundatud mee-
levaldselt. Siindmuse olustiku ja asjaolude taastamine kui omaette uurimistoiming,
mida tunnevad Ukraina NSV (§ 194), Uzbeki NSV. (§ 166), Gruusia NSV
(§ 296), Kirgiisi NSV (§ 174) ja Armeenia NSV (§ 174) KrPK-d, on sisuliselt
sama uurimistoiming, mida koikides teistes kriminaalprotsessi koodeksites nime-
tatakse uurimiseksperimendiks. Ei ole alust niha nende erinevate nimetuste taga
ka erisisulisi uurimistoiminguid. Vihemalt ei jidreldu see kuidagi vastavate
paragrahvide sonastusest. Pohjendatud oleks kriminaalprotsessi koodeksite jaga-
mine kahte gruppi: koodeksid, kus kdnesolev toiming reguleeritakse iseseisva
uurimistoiminguna, ja koodeksid, kus teda iildse ei reguleerita.
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Nii on nditeks ldbiotsimise olemus ja eesmirk alati sama, vaa-
tamata ldbiotsimise koha ja otsitavate esemete mitmekesisusele.
Ka {ilekuulamise olemus ja eesmirk jddvad alati muutumatuks,
kuigi {ilekuulatavad isikud ja iitluse sisuks olevad faktid on eri-
nevad. Analoogiline on olukord ka koikide teiste KrPK-s regulee-
ritavate uurimistoimingutega.

Téapselt samuti pitiiab valdav osa meie uurimispraktikast ja
teooriast moista ka konesolevat uurimistoimingut. Lahtub ju
enamus meie kirjanduses avaldatud seisukohtadest, nii need, mis
seda uurimistoimingut vaatlevad iseseisva uurimistoiminguna, kui
ka need, mis teda peavad mone senituntud uurimistoimingu ala-
liigiks, eeldusest, et selle uurimistoimingu olemus ja eesmirk oft
koikidel juhtudel alati sama. Ta on kas alati vaatlus, alati uurimis-
eksperiment jne. voi on alati iseseisvate tunnustega uurimis-
toiming.

Kui praktikas kasutataksegi tema puhul erinevaid nimetusi,
siis kunagi mitte sellepérast, et iga nimetuse taga oleks moistetud
ka erinevat sisu. Iga uurija on valinud selle uurimistoimingu jaoks
just sellise nimetuse, mis talle tundub kohasemana vdi monesugus-
tel pohjustel lihtsalt rohkem meeldib.

Tuleb tunnistada, et meie poolt késitletava uurimistoimingu
ihtse nimetuse taga peituvad uurimispraktikas nii sisult kui toime-
panemise eesméirkidelt ja seega ka vormill viga erinevad uuri-
mistoimingud.

Jiargnevalt vaatlemegi, mis kujul see uurimistoiming meie prak-
tikas tegelikult esineb.

1. Siilidistatav avaldab iilekuulamisel koha, kus ta pani toime
kuriteo, kuhu heitis kuriteo vahendi, kuhu peitis varastatud esemed
jne. Ei ole harvad ka sellised juhud, kus siiiidistatav teatab iile-
kuulamisel hoopis uutest, varem uurijale mitte teadaolevatest kuri-
tegudest ning avaldab nende sooritamise kohad. Et uurija neid
kohti varem ei teadnud, pole ta seal varem kdinud ega loomulikult
teostanud ka nende kohtade vaatlust. Koos siiiidistatavaga ldhe-
vad nad viimase poolt juhatatud kohale, kus uurija teostab siiii-
distatava, manukate ja teiste seaduse poolt ettendhtud isikute juu-
resolekul vaatluse. Sel juhul on tegemist tavalise siindmus-
koha vaatlusega ning toimingu kohta vormistatud dokument
on siindmuskoha vaatlusprotokoll. Siilidistatava osa seisneb siin
ainult selles, et ta informeerib uurijat kohast, kus vastav kuri-
teoline siindmus oli aset leidnud (tegu ise toime pandud, kuriteo
toimepanemise vahend heidetud, varastatud esemed peidetud jne.}.
See fakt, et just siliidistatav koha kéatte juhatas, on muidugi tahtis
ja tuleb seetdttu mérkida vaatlusprotokolli. Viimases on ju alati
vaja naidata, kelle avalduse voi teate peale vaatlus toimus.

2. Siiiidistatav rddgib iilekuulamisel kohast, kus pani toime
kuriteo, kuhu peitis varastatud esemed, kuhu heitis kuriteo vahendi
jne. Neist kohtadest on uurija aga ka varem teadlik. Ta on neil
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kohtadel juba isiklikult viibinud, teostanud nende vaatluse ja avas-
tanud seal leiduvad toendid. Uurija soovib niiiid kontrollida, kas
kuritegu voidi toime panna sellel kohal ja nii, nagu rddkis siiiidis-
tatav iilekuulamisel. Uurijat huvitab, kas siifidistatav oskab néi-
data sama kohta ja samasugust tegevust, nagu ta varem réaikis,
s. t. kas tegevus varem esitatud kujul sobib siindmuskoha tegeli-
kesse tingimustesse. Selle uurimistoimingu puhul on sageli oluline
vilja selgitada, kas siiiidistatav oskab iseseisvalt minna siindmus-
kohale ja ndidata seal moningaid siindmuse episoode. Selleks laseb
uurija siiiidistataval minna iseseisvalt siindmuskohale ja kui vaja,
sooritada seal samu toiminguid, mida ta kuriteo toimepanemise
ajal iitles olevat teinud. See koik toimub muidugi uurija ja manu-
kate juuresolekul. Peamine on selle uurimistoimingu juures mitte
siitidistatava poolt siindmuskoha tingimustes antud f{itlus, vaid
tema tegevus ja toimingud siindmuskohal. Kuigi ta samaaegselt
siindmuskchal ka midagi koneleb, on selle sisu uurijale niikuinii
juba varem teada. Sel uurimistoimingul on seega koik uurimis-
eksperimendi tunnused.

Usna sageli on praktikas moistetud uurimiseksperimenti suhte-
liselt kitsalt. Uurimiseksperimendina tavatsetakse moista kuriteo
selliste episcodide taastamist, mille toimepanemise juures kasu-
tati monesugust tehnilist vahendit (nditeks kontrollitakse,
kas saab traadiga avada ukse vahelt haaki, kas inimene mahub
14bi teatavast avast jne.), agaka ndhtavuse voi kuulda-
vuse viljaselgitamist. Eesti NSV KrPK § 154 moistab uurimis-
eksperimendina uuritava siindmuse voi olustiku
taastamist.!® Selle all tuleb moista koikide kuriteo toimepane-
mises siiiidistatavate vGéi kahtlustatavate isikute, samuti kannata-
nute ja tunnistajate tegude ja kiitumise, aga ka kuriteolise olus-
tiku (esemete asetus siindmuskohal jne.) taastamist.

Peaks olema loomulik, et inimese oskuste ja isiklike vOimete
kontrollimine kuulub uurimiseksperimendi sisusse. Praktikast on
teada juhte, kus uurimiseksperimendi sisuks on olnud néi-
teks isiku joonistamisoskuse viljaselgitamine,!* samuti selle kind-
lakstegemine, kas isik suudab kanda teatava raskusega viljakotti.

On ilmne, et uurimiseksperimendi sisuks voib olla ka selle
véljaselgitamine, kas siiiidistatav oskab iseseisvalt minna kohale,

¥ Analoogilisei seisukohal on.ka kaikide teiste liiduvabariikide kriminaal-
protsessi koodeksid. Seejuures on monedes neist sdnastatud vastavad paragrah-
vid veelgi kaugemaleminevamalt, nihes uurimiseksperimendi iihe eesmirgina
otseselt ette uurimistoimingute (s. t. ka iilekuulamise) toimepanemise tulemu-
sena saadud andmete kontrollimise (Ldti NSV KrPK § 184, Kazahhi NSV KrPK
§ 131, AserbaidZaani NSV KrPK § 208, Kirgiisi NSV KrPK § 174). Kuigi osa
liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodeksites on uurimiseksperimenti nimetatud
siindmuse, olustiku ja asjaolude taastamiseks, ei erine nad sisuliselt (Ukraina
NSV KrPK § 194, Uzbeki NSV KrPK § 166, Gruusia NSV KrPK § 296, Armee-
mia NSV KrPK § 174, Kirgiisi NSV KrPK § 174).

% Vt. H M TyxkxoBckas, Crencrsexdunii skcnepument, M., 1958, lk. 82.
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kus ta enda iitluste kohaselt pani toime kuriteo, voi sooritada toi-
minguid, mida ta iitleb olevat sooritanud kuriteo toimepanemisel.
Koikidel neil juhtudel on tegemist isiku voimete kontrolliga. V6i-
dakse véita, et sellises toimingus pole eksperimenti, puudub katse.
Eksperiment on siin tédpselt samuti olemas, nagu selgi juhul.
kui siiiidistatav piiiiab 1dbi pddseda monest avausest voi avada
fraadiga ukse haaki. Eksperiment on alati olemas siis, kui teatav
toiming sooritatakse katseliselt.

Nii on konesoleva uurimistoimingu praegu késitletud vorm
uurimiseksperiment. Toimingu kohta koostatav protokoll
on uurimiseksperimendi protokoll.

3. Siilidistatav avaldab {ilekuulamisel, et ta teatavaid fakte
hésti ei mileta, kuid koht, kus siindmus aset leidis, voiks talle neid
meenutada. Uurija 1dhebki koos siiiidistatavaga siindmuskohale ja
kuulab seal siiiidistatava iile. Siifidistatava filekuulamine siindmus-
kohal, selleks et sealne olustik meenutaks talle ununenud asjaolu-
sid, on tavaline iilekuulamine. Eesti NSV KrPK ei keela siiiidista-
tava filekuulamist siindmuskohal. Samuti teame, et iilekuulamise
juures on voimalik esitada {ilekuulatavale mitmesuguseid toendeid
{asitoendeid, dokumente, eksperdi arvamusi, iilekuulatud isikute
itlusi jne.). Mis toendeid ja millisel iilekuulamise etapil {ilekuula-
tavale esitada, see on iiks filekuulamise taktika pdhikiisimusi. Esi-
tada on aga voimalik mitte ainult {iksiktdendeid, vaid ka omalaad-
set toendite kogumit, tervet siindmuskohta, selleks et viimase olus-
tik aitaks isikul meenutada kuriteolisi asjaolusid. Sellist assotsiat-
sioonide abil meenutamist tuleb pidada taktikaliselt digeks ja soo-
vitatavaks.

Kuid siindmuskohal iilekuulamisel , pole mitte ainult
ununenud asjaolude meenutamise tdhtsus. Siiiidistatav on soovita-
tav iile kuulata siindmuskohal ka siis, kui siindmuskoha olustiku
abil saame teda veenda ta iitluste ilmses toele mittevastavuses.
Siiiidistatava {itluse ja teiste asjas esinevate tdendite vastuoluli-
suse korral kasutatakse teatavasti viga laialdaselt siiiidistatavale
iilekuulamise kdigus nende tdendite tutvustamist, mis dn tema
iitlustega vastuolus, kuid uurija arvates tdeparased. Sel eesmérgil
esitatavateks toenditeks ei pruugi olla sugugi mitte ainult asjas
esinevad iiksiktoendid, vaid samuti ka slindmuskoht tervikuna.
Selleks voibki uurija minna koos siiiidistatavaga siindmuskohale ja
kuulata seal siiiidistatav {ile. Kuna siiiidistatav ndeb, et tema
varem antud iitlused ei sobi ilmselt kokku siindmuskoha olusti-
kuga, saab ka talle endale selgeks ta endiste iitluste paikapida-
matus.

Siiiidistatava iilekuulamine siindmuskohal nii selleks, et sealne
olustik meenutaks talle ununenud asjaolusid, kui ka selleks, et
veenda iilekuulatavat ta iitluste tdele mittevastavuses, on tavaline
filekuulamine. Toimingu kohta koostatav protokoll on iilekuu-
lamisprotokoll. Asjaolu, et iilekuulamiskohaks on mitte uurija
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kabinet, vaid stindmuskoht, ei muuda pohimbotteliselt midagi. Nagu
iilekuulamise puhul {ildse, ei tohi muidugi ka siindmuskohal labi-
viidava iilekuulamise juures viibida manukaid.

4, Siiiidistatav avaldab iilekuulamisel tdielikult koik talle tea-
daolevad faktid. Vaatamata sellele, et uurija on teostanud siind-
muskohal vaatluse ja avastanud seal kdik voimalikud téendid, et
ta ei soovi siindmuskohal kontrollida siiiidistatava iitluste tdepéra-
sust, siindmuskoha olustiku abil meenutada ununenud fakte ega
iimber litkata siiiidistatava iitlusi, ldheb ta siiski koos siiiidistata-
vaga siindmuskohale ja laseb tal seal manukate juuresolekul kor-
rata oma iitlusi ning ndidata, kuidas siindmus toimus.

Kui koikide eelnevate vormide puhul lootis uurija selle uurimis-
toiminguga saada uusi, asjas seni mitteesinevaid kohtulikke t6en-
deid ja kontrollida olemasolevaid, siis konesoleva, neljanda vormi
puhul neid eesméirke uurijal ei ole. Selle uurimistoimingu sooritab
uurija peamiselt siis, kui siiiidistatava siiiitunnistus on asjas kas
ainukeseks vOi peaaegu ainukeseks tdoendiks ja uurija kardab, ef
siiiidistatav, saanud asja materjalidega tutvumisel sellest teada,
voiks asja kohtulikul arutamisel oma endistest iitlustest loobuda.
Sellisel juhul jddks aga siiiidistus tdiesti tdendamata.

Et raskendada siiiidistataval oma endistest iitlustest lahtiiitle-
mist, s. o. siiiitunnistusest loobumist, véib vahel meie uurimisprak-
tikas méirgata siiiidistatava siiiitunnistuse objektiviseerimise ten-
dentsi. Viimase viljenduseks ongi koOnesoleva uurimistoimingu
praegu kisitletav, neljas vorm. Arvatakse, et siis, kui siifidistatav
on siindmuskohal manukate juuresolekul oma iitlusi korranud,
lisaks sellele ndidanud veel siindmusega seotud esemeid, milline
fakt on fikseeritud ka sellekohastel fotodel, ta nagu ei s6andaks
anda kohtus teistsuguseid {itlusi.

Selline piiiid siduda siiiidistatavat tema kdest varem saadud
siiiitunnistusega on muidugi vdér.!5 Teame, et kohtu- ning uuri-
mispraktikas on esinenud ka sisult valesid siiiitunnistusi. Kui uurija
raskendab selletaolisest siiiitunnistusest loobumist, on see kahtle-
mata toeks valetavale siiiidistatavale, kahjustades uurimisto6d ning
rikkudes sotsialistlikku seaduslikkust. Teiselt poolt, nagu niitab
praktika, el suuda sageli ka siindmuskohal korratud iitlused takis-
tada siiiidistatava loobumist varem antud siiiitunnistusest.

Miks piiiitakse takistada siiiidistatavat {itlustest loobumisel
ainult siis, kui ta end siiiidi tunnistab, mitte aga siis, kui ta oma
siiiidiolekut eitab? Sellises piiiides avaldub siifitunnistuse teistest
toendeist paremaks pidamise tendents. Siiiidistatavalt kord saadud
sitiitunnistuse iga hinna eest sdilitamise piiiid on aga otseses vas-
tuolus meie kriminaalprotsessis valitseva tGendite hindamise pohi-
motiega, mille kohaselt ei ole ithelgi tGendil kohtu, prokuréri, uurija

» Vi ka I Anekcannpos, M. Ctporosuny, HenmpaBuienas npax-
tHka, «Conuanucruyeckasi sakoHHoctb», 1960, Ne 3, k. 21.
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ega juurdlust teostava isiku jaoks ette kindlaksmédiratud joudu
(Eesti NSV KrPK § 50 Ig. 2).

Selle uurimistoimingu teostamisel ldhtuvad moned uurijad ka
kaalutlusest saada sel viisil siiiitunnistuse kérvale veel teisi siiii-
toendeid, s. 0. luua asjas siiiitdoendite kogumit. Selleks kuulatakse
konesoleva uurimistoimingu ldbiviimise juures viibinud manukad
tile tunnistajatena ja nende fitlusi selle kohta, mida siiiidistatav
siindmuskohal riddkis ja niitas, arvestatakse omaette siiiitoendi-
tena siiiidistatava vastu. Kui neile kahele iitlusele lisada veel siiii-
distatava enda poolt esimesel iilekuulamisel antud ja siind-
muskohal manukate juuresolekul korratud iitlus, ongi moningate
uurijate arvates olemas kiillaldane tdendite kogum. Isegi juhul,
kui siiiidistatav peaks hiljem loobuma oma siiiitunnistusest, jaik-
sid manukate kui tunnistajate iitlused siiiitdenditena alles. Sellised
kaalutlused ei kannata muidugi mingit krut]kat N11mood1 loodav
toendite kogum on ainult ndiline.

Igasugust toendite paljust ei saa pidada tGendite kogumiks. Nii
pole toendite kogumit siis, kui. ithest ja samast allikast saabub
sama fakt mitu korda, nditeks isik avaldab sama fakti mitmel
itksteisele jargneval {ilekuulamisel. Selline olukord esinebki siis,
kui ennast varasemal iilekuulamisel siiiidi funnistanud siiiidistatav
veel kord oma iitlusi siindmuskohal kordab (ilma et seejuures toi-
muks mingit eksperimenti}.

Toendite kogumit ei ole ka iiht ja sama fakti sisaldavate algsete
ja tuletatud toendite puhul. Toendite kogumit ei moodusta siind-
muskohal iilekuulatud siiiidistatava iitlus kui algne toend ja selle
iitluse sisu kohta tunnistajatena iilekuulatud manukate {itlused
kui tuletatud toendid.

Ka meie kohtupraktika on tunnistanud ebaseaduslikuks kones-
oleva uurimistoimingu sooritamise ainuiiksi selleks, et siiiidista-
tavat siduda tema varasema iitlusega, samuti ka selle uurimistoi-
mingu juures viibinud manukate hilisema iilekuulamise tunnista-
jatena ainult selleks, et niiviisi siifidistatava siiiidioleku kohfa uusi
téendeid juurde saada.!®

Tekib kiisimus, mida peaks uurija ette votma, kui asjas peale
sitiitunnistuse teisi toendeid kas iildse vbi peaaegu ei ole, ning
lisaks sellele dhvardab veel oht, et sitiidistatav oma siiiitunnistu-
sest kui asjas ainukesest tdendist voiks loocbuda? Neil juhtudel pole

16 Vi, VNFSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi méaérust I.
asjas. Manukad K. ja M. olid tunnistajatena iile kuulatud selle kohta, et I. oli
ennast siindmuskoha vaatiusel nende juuresolekul siiiidi tunnistanud. Ulemkohus
mirgib: «Nimetatud tunnistajate iitlustest ndhtub, et uurija, kutsudes neid kuri-
{eokohale, avaldas juba enne minekut, et nad kuulevad seal siiiidistatava sele-
tust selle kohta, kuidas ta kuriteo toime pani. Niisugune kiisimuse asetus annab
tunnistust sellest, et need uurimistoimingud olid ette vdetud mitte uute tden-
dite kogumise, vaid siilidistatava iitluse kinnistamise eesmirgil». (CGopnux
nocranosJenuii Ipeaupnymd u onpegeneHnii Cyne6HON KOJUIETHH 1O YTOJIOBHBINE
neian Bepxostoro Cyma PCOCP 1957—1959 rr., M., 1960, lk. 340).



uurija iilesandeks mitte siifidistatava siiiitunnistuse (mis voib olla
ka vale) kinnistamine ega ka manukate {ilekuulamise teel toendite
kogumi (mis tegelikult on ainult néiline) moodustamine, vaid ole
masoleva siiiitunnistuse kontrollimiseks uute tdendite hankimine.
Selleks on vaja vilja selgitada, kas kuriteoline tegevus sel kujul,
nagu siiiidistatav seda iilekuulamisel kirjeldas, sai tegelikkuses toi-
muda. On vaja lasta siilidistataval kas minna iseseisvalt siindmus-
kohale ja seal sooritada katseliselt teatavaid toiminguid voi vaja-
duse korral ka molemaid, olenevalt sellest, mida konkreetselt on
vaja sitiidistatava fitluse juures kontrollida, Nagu eespool nidgime,
on selline toiming oma olemuselt uurimiseksperiment ja tema
abil saadud uus toend voimaldab kontrollida siiiitunnistuse toele-
vastavust.

Nagu eelneva kisitluse pinnal voisime veenduda, pole kones-
olevat uurimistoimingut voimalik vaadelda olemuselt iihesisuli-
sena. Praktikas on selle uurimistoimingu koikidele vormidele iihine
ainult see, et sellest votab osa siliidistatav ja see toimub siindmus-
kohal. Need tunnused on aga omased mitmele uurimistoimingule,
mistottu nad ei suuda kuidagi médidrata konesoleva uurimistoi-
mingu olemust. Seega ei saa pidada puudulikeks neid kriminaal-
protsessi koodekseid, kus seda toimingut pole omaette uurimistoi-
minguna ette ndhtud, sest tegelikult see omaette uurimistoiming
ei olegi. Samal ajal on aga ebadigel seisukohal ka need autorid,
kes teda peavad igal juhul ja alati ainult {ihe meile tuntud uurimis-
toimingu eriliigiks. Praktikas voib konesoleva toimingu tegelikuks
sisuks olla kas siindmuskoha vaatlus, iilekuulamine siindmuskohal,
uurimiseksperiment voi moni muu uurimistoiming. Olenevalt sisust
kujuneb ka vorm ning teda tuleb vastavalt ka nimetada mitte
mingisuguse ithise nimetusega, vaid kas siindmuskoha vaatluseks,
iilekuulamiseks, uurimiseksperimendiks v0i moneks muuks uuri-
mistoiminguks.

On muidugi tdiesti voimalikud ka olukorrad, kus esinevad
mitme praegu nimetatud uurimistoimingu kombinatsioonid. Nii
voib uurimise seisukohalt olla tdhtis mitte ainult selle viljaselgita-
mine, kas siiiidistatav teab kuriteo toimepanemise tdpset kohta ja
oskab seal ndidata oma toiminguid, vaid ka vaatluse teostamine
juhul, kui uurija sfindmuskohal varem polnud viibinud. Niisugusel
juhul on tegemist kahe uurimistoiminguga, nimelt siindmuskoha
vaatluse ja uurimiseksperimendiga. Vormistada voib neid toimin-
guid kas f{ihe koondprotokollina, mille pealkirjas sisalduvad
molema toimingu nimetused, voi eraldi protokollidena.

Juhud, kui ithe uurimisorgani-labiviimisel tekib teiste uurimis-.
toimingute sooritamise vajadus ja need toimingud sooritatakse
vahetult iiksteise jdrel v6i koguni 1dbipdimunult, ei ole muidugi
haruldased. Sellist voimalust reguleeritakse niiteks Eesti NSV
KrPK § 150 1g. 3.
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Tekib kiisimus, miks on moéned autorid hakanud iseseisvaks
uurimistoiminguks pidama just neid uurimiseksperimendi juhte,
kus selgitatakse siiiidistatava voi teiste iilekuulatavate {itlustes
sisalduvate faktide sobivus siindmuskoha tingimustesse, neid kor-
duva iilekuulamise juhte, kus isik kuulatakse iile siindmuskohal.
v0i neid vaatluse juhte, kus siindmuskoha asukoha avaldas siiiidis-
tatav iilekuulamisel. Ilmselt on siin pohjusteks asjaolud, et kdik
praegu nimetatud uurimistoimingud pannakse toime siindmus-
kohal, et koikidest neist votab osa siiiidistatav, kuid médravana
kindlasti see, et koikidel juhtudel on eelnevalt toimunud ka siiiidis-
tatava iilekuulamine, kus on vélja selgitatud just samu fakte. Kuna
samasisulised toendid voimaldavad iiksteise kontrollimist, ongi
hakatud pidama konesolevate uurimistoimingute iihiseks eesmér-
giks neile toimingutele ajaliselt eelnenud {ilekuulamistel saadud
iitluste kontrollimist. Kuid ometi pole see, et teatavat toendit saah
kontrollida mone teise samasisulise tdendi poolt, spetsiifiline ainu-
iiksi késitletavale uurimistoimingule. Kogumis tuleb ju kontrollida
ja hinnata eranditult koiki tGendeid. Ndha seega kontrollimises
ainuiiksi teatava uurimistoimingu ja tema abil saadava toendi ole-
must, nagu seda teevad konesolevat uurimistoimingut iseseisva
toiminguna vaatlevad autorid (isegi nimetades teda iitluse kont-
rollimiseks kohapeal), pole millegagi pohjendatud. Kuigi iilekuu-
lamistel antud iitlusi saame kontrollida ajaliselt hiljem teostatud
uurimistoimingutega (vaatlusega, uurimiseksperimendiga jne.),
voimaldavad {ilekuulamistel antud {itlused kontrollida ka ajaliselt
hiljem teostatavate uurimistoimingutega saadud toendeid.

Pooldades seisukohta, et konesolev uurimistoiming pole isesei-
sev, omaette uurimistoiming, ei tahetud sellega teda meie uurimis-
praktikast korvaldada. Otse vastupidi. Meie eesmirgiks oli tema
olemuse viljaselgitamine, talle uurimistoimingute hulgas koha
andmine, mis voimaldaks tema teadlikku, ning kui tarvis, senisest
veelgi sagedamat kasutamist. Tunnetades ta sisu, saame talle
anda oige protsessuaalse vormi ning, mis pole ka tahtsusetu, nime-
tada teda oige nimega.

Lopuks kisitleme konesoleva uurimistoimingu juures tehtavaid
fotosid. Uurimispraktikas voime kohata just viimastele liialdatud
tahtsuse omistamist. Monede uurijate arvates on ennekoike just
fotod need, mis takistavad siiiidistatavat loobumast tema varem
antud siiiitunnistusest. Sellest tingituna leiamegi vahel toimikutes
fotosid, millel pole tegelikult ei tdenduslikku ega ka lihtsalt illust-
reerivatki tihendust. Need on fotod, millel kujutatakse tavaliselt
siiiidistatavat niitamas kiega millegi suunas. Alles foto all asuv
tekst selgitab, mida pilt peab tdhendama. Seejuures minnakse
vahel isegi kurioosumiteni. Niiteks ithe uurija tehtud foto alla,
millel kujutati toas seisvat meest, oli kirjutatud: «Siilidistatav
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L. toas, kus tal tekkis kuriteo toimepanemise tahtlus».l? Sellistel
fotodel puudub muidugi igasugune toenduslik tdhendus.

Uurija poolt uurimise kdigus valmistatud foto on alati mone
esemelise. toendi fotograafiline fikseering. Fotograafiliselt ei
saa aga kuidagi edasi anda inimese sonu ega motteid. Seega foto,
millel on kujutatud isikut, kes nditab kdega akna suunas, ei pruugf
tihendada ainult seda, mis pildile alla kirjutatud, néiteks, siifidis-
tatav nditab aknale, mille kaudu ta tungis tuppa, vaid ka seda, et
siilidistatav nditab aknale, mille kaudu ta ei tunginud tuppa
jne., jne.

Fakt, mida tahetakse fotograafiliselt fiksee-
rida, peab olema ndhtav fotol endal, mitte aga
ilmnema alles selgitavast tekstist. Kui seda pole
voimalik saavutada, ei saagi niisugust fakti fotograafiliselt fik-
seerida.

Siindmuskoha vaatluse juures tuleb alati valmistada fotosid,
pildistades nii siindmuskohta kui ka seal leiduvaid asitoendeid.
Seejuures pole aga kunagi vajalik, et siindmuskoha vdi asitoendi
fotol oleks ndhtav ka siifidistatav. Pildistada on vdimalik ja sageli
otse vajalik ka uurimiseksperimendi teostamist, kujutades pildil
siitidistatava tegevust eksperimendi kestel. Fotograafiliselt ei ole
aga voimalik fikseerida siiiidistatava filekuulamist siindmuskohal.
sest itlust kui isikulist toendit ei saa kajastada fotol.

Ob YYACTHH OBBHHSIEMOTO B CJENCTBEHHBIX
JAENCTBHUAX, NPOU3BOAHUMbBIX HA MECTE
NMPOHUCILECTBHS

0. K. occa

Pesome

B Hacrosmeli pabote paccMaTpuBaeTCs CJAeACTBEHHOe NeHCTBHE,
KOTOpOe B Halllell cJeJCTBEHHO NpaKTHKe HOCHT pasHble Ha3BaHUS:
BOCNpOU3Be/leHHe TNOKa3aHUH Ha MecTe, BHIE3] Ha MeCTO, YKa3aHUE
MecTa, [IPOBepKa NOKa3aHHH Ha MecTe, YJAHYHAs omepauus H T. H.
XOoTsl ero NpHMeHeHHe BeCcbMa paclpoOCTPAaHEHO B CJENCTBEHHOH
NPaKTHKe BCeX COIO3HBIX pecnyOJ/IHK, HO 3aKOHOATENbHYIO PErJaMeH-
TalyI0 OHO HANLIO JIMIIb B YrOJOBHO-NPOIECCYaJIbHBIX KONeKcax
yeThipex COoo3HBIX pecnyG6suk (JlatBuiickas CCP, Jlutosckas CCP,
Tamxukckass CCP u Typkmenckas CCP), B KOTOPHIX OHO HasHl-
BaeTcs «NPOBEPKOH NOKAa3aHUH Ha MecTe».

1 C. Crennues, Buesg Ha MecTo Kak TaKTHYeCKHHi NpHEM NDOBEPKH JO-
KaszareJbcTB, «CouHaNHCTHYECKAsT 3aKOHHOCTh», 19565, Ne 12, lk. 34.
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B OTHOLUCHHH CYIUHOCTH H NMPOLECCYanbHOH BOPMEI STOTO CJIE-
CTBCHHOTO NEeHCTBHSl TOCHOACTBYET HEONpeleseHHOCTh KakK B 3aKO-
HOJATENbCTBE, TAK H B IOPHAHYECKOH JUTEpPaType H B CJeACTBEHHOM
NpaKTHKe.

SIBNisieTcsl Jin Halla NMPaKTHKA, LIKPOKO NMPHMEHSIONIAs 3TO CJIel-
CTBEHHOE JIefICTBHe, HENPaBHJIBLHOH HJIH MMeeTcs nmpobes B TeX yro-
JIOBHHIX Kojekcax (B ToM uucae, ¥ B YIIK Acrouckoit CCP), ko-
TOPBIM 3TO CJAEACTBEHHOE NeHCTBHE HEH3BECTHO?

OTBeTHTH Ha 3TOT BONPOC MOXKHO JIHIIL HA OCHOBE PE3yJbTAaTOB
aHajiy3a NPAKTHKH paccienoBanus. M3 mocjenHero BhiTeKaer, uTo
nojg o0mHMM Ha3BaHHEM pacCMAaTPHBAEMOTO HaMH CJe/ICTBEHHOrO
AeCTBHS B NMPAaKTHKe MOTYT HMETb MECTO pasHbie CJeACTBeHHbe
NeHCTBHUS, pasJHyalollHecss KaK M0 COAEPXKAHHIO, TAK H MO LEeIH HX
COBepUIEHHS, a, CJAELOBaTeIbHO, H N0o cBoell ¢opme. PaccMorpum, B
KaKHX CllyyasiX 37O C/Je[CTBEHHOe JefCTBHE MPHMEHSIeTCS Ha Mpak-
THKE.

1. Ha pompoce o0BHHSieMEBIiI yKasbiBaeT MecTo, Te OH CoBep-
LKW MPeCcTyNJeRre, Ile OH CNpATald yKpajeHHbie Bellw H T. 1. Cue-
JlOBaTeJI0 3TH MecTa A0 Toro He ObliM M3BecTHB. Ecin oH B compo-
BOX/JEHHH OOBHHSEMOIO OTMPABHTCA HA 3TO MECTO H IIPOH3BENST
TaM OCMOTP, TO 3TO AEHCTBHE IpPEACTaBJisieT H3 celsi He «IIPOBEPKY
NOKa3aHHUH HAa MECTe», a IPOCT0O OCMOTpD MecTa MPOHUCHIECT -
Bus. Tor dakr, uTo HMeHHO OOBHHSIEMBIH yKa3aJj 3TO MeCTO, OTMe-
YaeTcsi B MPOTOKOJIE OCMOTpa.

2. CnenoBaTesib OCBEIOMJEH 00 yKa3aHHBIX OOBHHSIEMBIM MecC-
tax. OH yxe mpousBes HX ocMoTp. OTHBIHE ero HHTEpecyeT JHLih
¢dakT, cymeer Jiu 0OBHHSIeMbIil TOHTH HAa TO MECTO M BOCIPOH3BECTU
TaM TO MPOMCIIECTBHE, 0 KOTOPOM OH FOBOPHJI Ha JOMpPOCE, TO €CTh
COOTBETCTBYET JIH COOBITHE B TAaKOM BHJeE, B KaKOM €ro H3JIOXUJ
0GBHHSIEMBIH, NeficTBHTeNbHOH oGcTanoBKe Ha Mecte. C 3Tol LBl
cJeoBaTesib TpeasaraeT OOBHHAEMOMY MOHTH CaMOCTOSITENILHO Ha
MeCTO NMPOHCINECTBHS M, €CJIM HYXXHO, NPOH3BECTH TaM Te Xe Jei-
CTBHSI, O KOTOPHIX OH rOBOpHJ Ha gonpoce. Takoe ciencTsentoe jei-
CTBUE TOXe He SBJSAETCS «IPOBEPKO NMOKa3aHHH HAa MECTe», a Mpex-
cTaBaser co6oil INPOBEPKYy YMEHHsl Julua, COCTaBjsis CcJaen-
CTBeHHBIH 3KCIEepPHMEHT.

3. OGBuHSeMbill 3asBJISIET HA JOMPOCE, YTO TeX WJH HHLIX (ak-
TOB OH XOPOIIO HE MOMHHT, HO YTO MECTO, TJleé COBEPIUHIOCH MpONC-
LIeCTBHe, MOIVIO Obl BOCKPECHTh HX B ero mamsaTtH. Jlonpoc oGsunse-
MOrO, MPOHM3BeJeHHBIl HAa MeCTe NpPOHCIIECTBHS JIJISl TOTO, YTOOL:
06CTaHOBKA MECTHOCTH BOCKPECHJIa B €r0 NaMsTH 3albiThle 00CTOs-
TeJIbCTBA, MPeJCTaBjseT u3 cebsi oObiunbll Komnpoc, Jompoc 06-
BHUHSIEMOTO Ha MeECTe MPOMCIIECTBHSI XeJaTeJeH H B TOM Ciryyac,
ecsii 06CTaHOBKAa MeCTa NMPOHCILIECTBUHS MOXKeT yOelHThb ero B SIBHOM
HECOOTBETCTBHH ero nokasanuii uctune. Tak kak Ha gompoce 00BH-
HAEMOMY MOXKHO MNpPeIbSBHTb JIOOble BellleCTBEHHbIE JOKa3aTesb-
CTBA M JOKYMEHTH, TO HET HHYero CCoORHHOrO, ec/id eMy NPeRBAB-
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JISETCS MECTO NPOHCUIECTBHA KaK 0co0as COBOKYNHOCTh BEIIECTBEH-
HEIX JIOKa3aTeJbCTB.

4. CnepnoBaresb TMpPOBeT OCMOTp MecTa mnpoucuiectBuda. On He
CuMTaeT HeOOXOAMMBEIM NMPOBEPUTh HA MECTE NPOUCIHICCTBUS TNPABLHU-
BOCTb NI0Ka3aHHH 0OBHHSEMOTO HJIH B 06CTaHOBKE MecTa MpPOHCIIECT-
BHS 3aCTaBUTL €ro BCIIOMHHUTh 3a0bIThie UM (DaKThl, HE XKeJaeT OH
TakXe B YKa3aHHOH 06CTaHOBKe ONPOBEPTHYTh NMOKa3aHHsS OGBHHSE-
moro. Ho Bce-Taku B COnpoOBOX/AEHHH OOBHHSIEMOrO OH’ OTNPaBJfAET-
€A HAa MeCTO NPOHCUIECTBHA M 3acTaBJjiAeT OOBHHAEMOTO NOBTOPHTH
TaM CBOM TNOKa3aHHsA W 10Ka3aThb, KAKHM 00pa3oM MNpPOMCHIECTBHE
uMeso Mecro. CiienoBaTesb NMPOH3BOAHUT 3TO JiMIIb JJIS TOTO, YTOOB!
cnenaTh oOBHHSIEMOMY 3aTPY/HHTEJNbHBIM OTKa3 oT 6oJiee paHHETO
Npu3HaHUA BHHBI (B ciydae, eclM 3TO B Jiejle €IMHCTBEHHOE HJIH
TICUTH €/IMHCTBEHHOE J0KA3aTesNbCTBO). Takaa TMOMBITKA BO 4YTO OBl
TO HH CTaJIO CBA3aThb OGBWHSIEMOTrO NPH3HAHHEM BHHBEI, KOHEUHO, He-
BepHa (mpu3HaHHWE BHHBI MOXeT ObITb W JIOXKHBIM), a NMPOH3BOACTBO"
paccMaTpUBAaeMOro JeHCTBHSI C 3TOH LebI0 Helb3sd CUHTATh JOIyC-
THMBbIM. HenpaBuibHO TakkKe TPOM3BOAHTBH 3TO CJEACTBEHHOE Aeil-
CTBHE JJI TOTO, YTOGBl MPHUCYTCTBOBABLIMX NPH NIPOM3BOACTBE JleH-
CTBHS TIOHATHIX JONPOCHTH 3aTeM B KauecTBe cBuAeTenel. [Toamyuae-
Masg TPH 3TOM COBOKYIHOCTb JJOKAa3aTEJNbCTB MOXKET ABJATLCHA JHIIL:
BUJIHMOH.

Henbsa cudTath HENOJTHBIMH Te YTOJOBHO-NPOLECCYasbHBIE KO-
JEKCHI, B KOTOPBIX 3TO JefiCTBHE He NPEAYCMOTPEHO, MOCKOJIbLKY OHO
camo 1o cebe He cymecrByeT. CiencTBeHHOe [AeHCTBHE, KOTOpOe B
YTIK HEKOTOPHIX COIO3HBEIX pecnybJIMK Ha3blBaeTCsA NPOBEPKOH MOKa-
3aHMN HA MeCTe, a B CJEJCTBEHHOH NpakKTHKe HOCHUT TaKxKe Ipyrue
Ha3BaH#s, He HMEEeT Ha caMOM Jiefie eIMHOTo cofiepKanus. B s3aBucu-
MOCTH OT CBOETO COZIEPKAaHHSA OHO MOXKeT GBITb OCMOTPOM MecTa Ipo-
MCIIECTBUSA, CJIENCTBEHHBIM 3KCNIEPHMEHTOM, HONPOCOM HJIH KaKHM-
Ju60 APYTHM CIEACTBEHHBIM JeHCTBHEM, B CHJIy Y€ro ero cjeloBac
6bl CCOTBETCTBEHHO H HAa3bBaTb. KOHEYHO, OHO MOXKeET BCTPETHTbCS H
B BuJle KOMOHEALMH HECKOJBKUX CJIeJICTBEHHBIX AelcTBUl. B ykaszan-
HBIX CJIy4asax 3TH AeHCTBHS 0hopMad0Tca 160 OOIIMM T1POTOKOJIOM,
garjaBie KOTODOTO COJIEPKHT Ha3BAHUA BCEX ITHX HeHCTBHH, au6O
OTAENbHBIME TIPOTOKO0JIaMH.

Ha npakTuke npH 3TOM C/I€ACTBEHHOM JIeHCTBHH HEPENKO Tpe-
YBEIWYHBAIOT 3HauyeHHe (oTocreMoK. DoTorpadHueckuM mnyTem
MOXHO 3a(MKCHPOBATh JIMIIb OOBEKTH BHEIIHETO MHpA, a He CJOBa
¥ MBIC/IH yenoBexa. PakT, pukcHpyeMblit GoTorpaduuecku, HoMKeH
ObiTh BHJIEH Ha CaMOM CHUMKE, a He NPOACHATLCH TONBKO H3 TEKCTa
10/, CHHMKOM.



