UUTEST KAUBANDUSVORMIDEST JA
UHISKONDLIKU TOO KOKKUHOIUST

H. Metsa ja F Sauks

Poliitilise 6konoomia kateeder, kaubandusdkonoomika kateeder

20 aasta jooksul (1960—1980) peab jaekdibe maht (vdrrelda-
vates hindades) NSV Liidus suurenema umbes viis korda. On selge,
et sellise kédibe realiseerimine pole v6imalik kaubanduse olemas*
oleva materiaalse baasi juures. Samal ajal on jaevdrgu laiendamine
kommunistliku Ghiskonna materiaalse baasi lahutamatuks koostis-
osaks. Selleks et jaotada to6produkte kommunistliku thiskonna liik-
mete vahel vajaduste jargi, on tarvis neid eelkdige killuses toota.
Lisaks sellele on vaja hésti korraldada ka nende hoid ja tarbijatele
vdljaandmine. Viimane pole v6imalik ilma vastavate hoiu- ja lao-
ruumideta. Need ei kerki aga tiihjal kohal, vaid on praeguste baas-
ladude, hoidlate, kaupluste, paviljonide jm. arengu tulemuseks.

Kommunistlikus thiskonnas peab jaotamise materiaalne baas
vastama jargmistele pdhinduetele:

1) Tarbeesemed peavad jdudma tootmisest tarbijani vdimalikult
minimaalse aja- ja toéokuluga.

Just sellele eesmargile ongi suunatud otsingud elanikkonna kau-
bandusliku teenindamise progressiivsete vormide alal. Mdned uuri-
mused ndaitavad, et ostuaeg vaheneb nditeks iseteenindamisega
kaupluses 1,5—2 korda, automaatide kasutamisel veelgi rohkem.
Seejuures vadrivad siin tdhelepanu ka miiujata mitgipunktid. Vii-
maste avamise tottu jaddb paljudel tarbijatel, eriti maal, niidi ja
ndela, tikutoosi ja suitsukarbi kdttesaamiseks kdimata kilomeetrite-
pikkune tee.

Seega peitub uute kauplemisvormide rakendamise taga tarbija-
tele suur ostuaja kokkuhoiu reserv.

2) Tuleb saavutada uhiskondliku t66 mdistlik kasutamine ja
kokkuhoid. Ké&ibesféarjs on kulutatud Ghiskondliku t66 majandus-
liku efektiivsuse néitajaks kdibekulude tase ja kaubanduslik kasum.
Seetdttu tuleb hinnata uute kaubandusvormide juurutamiseks teh-
tud majanduslike kulutuste ratsionaalsust ja efektiivsust nende ndi-
tajate vordlemise teel vanade kaubandusvormide vastavate néitaja-
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tega. Uhtlasi tuleb aga arvestada tarbijate ostuaja lihendamisest
saadavat tUhiskondliku t66 kokkuhoidu.

Lahtudes nendest p6himdtetest maalise kaubandusvérgu aren-
damisel pltame selgitada mdnede uute kaubandusvormide, eriti
muljata miugipunktide rajamise otstarbekust tdnapdeva tingimus-
tes. See on otseses seoses kaubandusettev@tete tegevuspiirkonna,
tema Klientuuri méé&ramisega.

Kaubandusettevdttele tegevuspiirkonna maaramisel tuleb arves-
tada asustust, liiklusolusid ja suurimat kaugust kohalikust tarbijast,
mida ostja kaasaja tingimustes on ndus nurinata l&bima kauban-
dusettevOtte kiilastamiseks. Eesti NSV oludes tuleb selliseks kaugu-
seks maarajoonides pidada 3—3,5 km. Suurema kauguse korral tun-
nevad elanikud vajadust ldhemal asuva kaubandusettevd@tte jarele,
sest kaugemal paikneva kaupluse kiilastamine on seotud suure aja-
kuluga. Tarbijad hakkavad ndudma uue kaubandusettevdtte raja-
mist ja kui kohalikud organid nende nduet toetavad, tuleb see kau-
bandusorganisatsioonil rajada isegi siis, kui see oh vastuolus ise-
majandamise pdhimdttega.

See probleem on kullaltki aktuaalne, sest Eesti NSV-s elab lle
60% maaelanikest véikestes, alla 200 elanikuga asulates. Kohati on
see % veelgi kdrgem, néiteks Tartu rajoonis 68,5. Pealegi néitavad
uurimuste andmed, et enamikus asustatud kohtades ilmneb elanike
arvu vahenemise tendents. 1 See on seoses suuremate maaliste
keskuste moodustamise protsessiga, nagu nditeks Lenini-nimelise
sovhoosi keskuse kujundamine Kurekilas (Rannu kilandukogus
Tartu rajoonis) Kuid see protsess on suhteliselt pikaajaline, sest
enamiku maaelanike Umberpaigutamine suurematesse asulatesse
nduab tohutuid kapitaalmahutusi ja pole seetdttu teostatav mdne
aasta jooksul. Jarelikult jadb enamik véikeasulaid alles pikemaks
ajaks.

Vastavad uurimused Ukraina NSV maalise kaubandusvdrgu
arendamisest néitavad, et asulates alla kahesaja elanikuga pole
kaubandusorganisatsioonile majanduslikult otstarbekas rajada
harilikku taipi kaubandusettevdtet (poodi, kauplust miujaga) 2

Lahendus peitub kas rahvakaupluse, muljata muatgipunkti voi
liilkuva kaubanduse (autopoe) organiseerimises vastava piirkonna
teenindamiseks. Nendest parimaks vormiks peetakse rahva-
kauplust. Esimene rahvakauplus rajati NSV Liidus 1961. a.
Leningradi oblastis. See on véike kaubandusettevGte, mille hoolda-
jateks on kohalikud pensiondrid, kes ei kanna materiaalset vastu-
tust ega saa palka. Ettevdtte t66d korraldab kohalike, tootmisega
mitteseotud tarbijate hulgast valitud 3-liikmeline komisjon. Kauba

1 K Laas, Rahvastiku paiknemisest Noukogude Eestis, art. koguteoses
«Eesti Geograafia Seltsi aastaraamat 1963», Tallinn 1964, Ik. 176.

2 H A KypagpsasueB, HekoTopble BOMNPOCbl OpraHuM3alun PO3HUYHOWN Top-
roBOV CeTVM B MESIKMX Ce/IbCKUX Hace/leHHbIX MNYHKTaX, cTaTbs B c60pH. «OpraHu-
3aUua po3HUYHOW Toprosoli ceTu», Kue 1964, Ik. 182.
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valik on kullaltki rikkalik, rahuldades suure osa kohalike tarbijate
ndudeid. Rahvakaupluse peamiseks sihiks on tarbijate aja ja jala-
vaeva sdadstmine, mis on eriti tahtis pdllutédde kdrghooaegadel.
Leningradi oblastis rajatud rahvakaupluse t66 6igustas end taieli-
kult ja sellepdrast soovitati NSV Liidu Tarbijate Kooperatsiooni VI
kongressil 1962. a. kéigil tarbijate kooperatiividel eeskuju vdtta
Leningradi oblasti kooperaatoritelt selletaoliste kaupluste avami-
sel. 3

Eesti NSV-s avas 1962. a. I6pul esimese rahvakaupluse P&lva
RTK Mooste néidiskatsesovhoosi Laane osakond.4 1963. a. I6pul
ulatus rahvakaupluste arv Eesti NSV-s 15-ni ja 1 jaan. 1965. a.oli
neid juba 37. Endiselt on esikohal Pdlva rajoon, kus tédtas seisuga
1 jaan. 1965 13 rahvakauplust, s.t. rohkem kui kolmandik meie
vabariigi rahvakauplustest. Eesti NSV oludes tuleb pidada rahva-
kauplusi normaalselt todtavateks, kui nad saavutavad aastakéibe
6— 12 tuhat rubla (kuuk&ive 0,5—1,0 tuhat rubla). Sellistel rahva-
kauplustel on dldreeglina vérdlemisi vaike tegevuspiirkond (mine-
miraadius 1—1,5 km) ja seetdttu piirdub nende kaubavalik iga paev
nbutavate kaupadega, peamiselt toidukaupadega. Suurimaks hiveks
on tihe side kohaliku tarbijaskonnaga.

Tootavatest rahvakauplustest on Eesti NSV-s nii suurema kui
ka vdiksema kdibega kauplusi. Esimestel juhtudel, nagu tegeliku
elu kogemused on ndidanud, hakkavad asjatundliku juhtimise ja
kontrolli puudumisel tekkima rahvakauplustes puudujddgid. Puu-
dujddkide ilmumisel kaob aga to6 eest vastutavate (ehkki ainult
moraalselt vastutavate) aktivistide huvi rahvakaupluse edasise t66
vastu ja tulemuseks on kéibe jarsk langus ning mdénikord ka kaup-
luste sulgemine. Sellel p6hjusel Idpetasid néiteks lksi Rapina TK-s
1965. a. kevadel t66 3 rahvakauplust (vt. lisa 1).

Liiga véikese k&ibega (kuuk&ive 100—200 rubla) rahvakauplu-
sed on sisuliselt milgipunktid ja nende organiseerimine rahva-
kaupluseks ei digusta end tarbijate kooperatiivi seisukohalt majan-
duslikult. Nii nditeks ulatus Jantre rahvakaupluses P&lva rajoonis
1965. a. juunikuuks k&ibekulude tase tunduvalt Ule 10%. Pealegi ei
erguta vaike kdaive rahvakaupluse t00 eest vastutajaid suuremale
initsiatiivile: ostjaid on vidhe ja t60 hakkab seetfttu minema ise-
voolu teed. IImselt on otstarbekam vdikese kdibega rahvakaupluste
asemel organiseerida mudjata madgipunktid.

Mis puutub rahvakaupluste t66 majanduslikesse nditajatesse,
siis neid pole veel selgitatud Eesti NSV-s. Rdpina TK kui suurim
rahvakaupluste organiseerija (1965. a. juulis tddtas 8 rahvakaup-
lust, millede erikaal jaekaibes oli vaike (vt. lisa 2). 1965. a. juuni-
kuu andmed vdimaldasid teha mdnesuguseid dldistusi nende t66
majandusliku kilje kohta. Rahvakaupluste t66 organiseeri-

3 CoBeTckas noTpebuTenbckas kKoonepauus, 1962, nr. 10, lk. 14.

4 M. Vaasa, Pdlva rajooni kooperaatorite uus initsiatiiv. «Ndukogude
Eesti Kooperaator» XVIII, 1963, Ik. 1
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Juunikuu 1965. a. kaive ja kulud (rbl.) Tabel 1

Kulutused

véhevaar-
Kaive B tusliku i kulude Marknsi
trans inventari Gdrikulu amorti pree- puudu- kulud tase arknsi
pordikulu maha- satsioon miad 2 jaagid 3 kokku Kiibest
kandmine
1. Veriora rahva-
, kauplus A 1080 1.6 1,68 7,80 1,26 5,0 17,40 1,62
. Jantre rahva-
kauplus 4 2,00 7,20 1,65 1,70 12,55 kulud ilmselt
3. Laane rahva- lilga suured
kauplus 260 1,30 2,85 4,65 1,26 1,70 3,50 11,76 4,52

4. «Arengu» 8&mb-

lustsehhi rahva-

kauplus 170 0,27 3,90 1,70 4,50 5,87 3,45
5. Veriora metsa-

majandi rahva-

kauplus 380 1,70 1,70 0,45
6. Toomasmée
rahvakauplus — 1,49 1,87 3,36 kauplus ei
7. Kahkva rahva- toota
kauplus 581 2,43 1,50 1,63 9,32 5,56 0,96
8. Silivahavva rah-
vakauplus 4 0,24 2,89 3,13
9. Liiva rahva-
kauplus 380 8,13 0,03 5,20 1,33 1,70 1,17 16,39 4,32
Kokku 2851 15,44 > 9,55 24,85 15,79 13,50 18,49 77,72 2,72

1) Transpordikuludeks on vdetud kaupade vedu maanteelt vastava rahvakaupluse juurde, sest autol on enamik kaupu
harilikele kauplustele ja veokulu on seega ainult ringisditude (kdrvalesditude) korral. Saadud t/km on korrutatud veo
omahinnaga: 8. kg. t/km kohta.

2) Preemiaid on V2 'aasta eest makstud vastavatele tédtajatel & 10 rbl. See on jagatud 6-le.

3) Puudujaagid on senini kinni maksnud moraalselt vastutav isik ja seepdrast pole neid arvatud kulude Uuldsum-
masse.

4) Jantre ja Silvahavva rahvakauplused polnud teatanud ega sisse maksnud oma juunikuu kaivet. Arvatakse, et see
on molemal juhul alla saja rubla.



mine on seotud materiaalse baasi kulutustega (amortisat-
sioon 13,5%, véahevaéartusliku inventari mahakandmine 18% aas-
tas algmaksumusest, ruumide ddri- ja remondikulud), kaupade
kohaleveo kulude ja aktivistide premeerimisega. Siia v@ivad kuu-
luda ka puudujaédgid, kui aktivistid ei tasu neid kooperatiivile.5
Ligikaudse arvestuse alusel ulatus kd&igi kulude tase juunikuus
Répina TK rahvakauplustes maksimaalselt 5%-ni. Seda tuleb
lugeda heaks nditajaks, sest kdibekulude tase R&pina TK-s ulatub
6,5%-ni (ETKVL-i sisteemis tervikuna oli see 1964. a. 6,7%).
Jarelikult digustab rahvakaupluste majanduslik nditaja nende
organiseerimist Eesti NSV oludes. Rahvakaupluste asutamisel ei
tohi aga unustada tdhtsa eeldusena kohalike elanike valmisolekut
aktiivseks kaasatédtamiseks.

Rahvakaupluste rajamine on seotud suure organisatsioonilise
té6ga. Tuleb moodustada kaupluse aktiiv kohalike elanike hulgast
ja kindlaks maarata kaupadega varustamise kord. Niivdrd kui kol-
hoosid ja sovhoosid on huvitatud oma tddtajate olustikulistest kisi-
mustest, eriti sellest, et elanikud kulutaksid v&imalikult v&hem
aega kaupade ostuks, peavad nad eraldama vastavad ruumid rah-
vakauplusele ja andma kaubandusorganisatsioonile vajaliku trans-
pordi kaupade kohaleveoks ja rahvakaupluse korrapdraseks varus-
tamiseks kdige vajalikuga. Sellega avaneb kooperatiivil v6imalus
séésta rida kulutusi, nagu ruumide tlr (mida tasub eramajavalda-
jatele), transpordikulud jne. Uhtlasi ei tohi unustada, et rahvakaup-
luse eduka tegevuse eelduseks on alatise Uhenduse pidamise vdima-
lus oma varustajaga — kooperatiivi kaubalaoga v8i m@ne suurema
kauplusega, miile filiaaliks ta tarbijate teenindamise seisukohalt on.
Viimasel juhul ei tohi aga rahvakauplused paikneda kuigi kaugel
oma varustajast (arvatavasti on optimaalne kaugus maal 4—5 km).

Tootades kaubandusettevotete filiaalidena véimaldavad rahva-
kauplused tunduvalt laiendada vastava kaubandusettev@tte tege-
vuspiirkonda ja samaaegselt parandada elanike kaubanduslikku
teenindamist. Arusaadavalt eeldab see rahvakaupluse korrapérast
varustamist kaubandusettevftete poolt kdigi vajalike kaupadega.
Uhtlasi peab kaupluse juhataja pidevalt kontrollima ja suunama
rahvakaupluse tegevust.

5 Tegelikult pole neid Ré&pina kooperatiivil olnud, sest rahvakaupluste akti-
vistid on senini ilmsiks tulnud puudujéagid koik kooperatiivile &ra maksnud, sest
nad tunnevad end selleks moraalselt kohustatud olevat. See moraalne kohustus
aga sageli halvab aktivistide initsiatiivi (enamalt jaolt tekivad puudujéégid rah-
vakauplustes aktivistide kog_enematusest) ning tingib néhte, et algul edukalt t66-
tav rahvakauplus ei muu moéne aja moddumisel peaaegu uldse enam kaupu, sest
aktivistid ei hoolitse enam uute kaupade tellimise eest. Selleparast tuleks kaaluda
mingisuguse vaikese «puudujaakide vdi eksimuste fondi» moodustamist rahva-
kajiplustele, mis véimaldaks katta kooperatiivil ilmsetest eksimustest tekkinud
monerublaliseid puudujddke. See mojuks kindlasti positiivselt aktivistide initsia-
tiivile. Sellise fondi moodustamine on seda p6hjendatum, et kulutused rahvakaup-
lustes on esialgsete andmete jargi vaga vaikesed, jarelikult rentaablus on korge.
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Monevdrra vdhem probleeme on miidjata midugipunk-
tide rajamisel. Need on harilikult kdabusettevétted keskmise kuu-
kdibega umbes 100 rbl. (aastakdive 1,0—1,5 tuhat rubla), paikne-
vad mdne asutuse juures ja nende kaubavalik koosneb reast iga
paev ndutavatest pisikaupadest. Tarbijaskonnaks on tavaliselt
ainult vastava asutuse, sovhoosi, brigaadi vdi kooli tdédtajad ja
kilastajad. Seetdttu ongi muiugipunktide kdaive Ulsna véike. Aga
nende eeliseks on ligiolek tarbijale, mis vdimaldab viimastel mini-
maalse ajakuluga rahuldada mitmesuguseid igapdevaseid pisivaja-
dusi. Seepérast on téiesti mdistetav, et NSV Liidus asuti nende
organiseerimisele rida aastaid tagasi.

Esimesed miuujata mulgipunktid rajati 1955. a. Moldaavia
NSV-s tarbijate kooperatsioonis. Nende kogemuste alusel soovitas
Tsentrosojuz rajada neid ka teistes liiduvabariikides.

Eesti NSV-s rajati esimene muljata muugipunkt Rapla RTKL-i
initsiatiivil 1956. a. jaanuaris «Tee Kommunismile» kolhoosis.6 Sel-
lele eeskujule jargneb juba veebruaris 1956. a. Sindi TK, avades
mudjata maugipunkti Parnu rajoonis «Ukraina» kolhoosis. 7 1956. a.
18pul ulatus mitjata mulgipunktide arv Eesti NSV-s juba 20-ni ja
suurenes jargmistel aastatel pidevalt, saavutades 1 jaan. 1962 oma
kdrgpunkti — 250 ettevOtet. Edasi aga hakkas muijata mulgipunk-
tide arv Eesti NSV-s kahanema ja 1 jaan. 1965 oli neid 131.

Millest on tingitud selline midjata mulgipunktide vérgu arengu
véahikaik? Praktikute poolt p6hjendatakse seda nende ebamajandus-
likkusega, nende vdikese kdibega, mis ei digusta sellega seoses ole-
vaid kulutusi. Tegelikult pole aga tehtud siin majanduslikku ana-
IGusi. Veelgi rohkem: nagu juba markisime rahvakaupluste juures,
nii ka siin ei peeta tldse kulude arvestust madgipunkti liinis, vaid
fikseeritakse ainult kdibe suurus ja inventeerimisel ilmsikstulnud
puudujddgid. Arusaadavalt pole see killaldane I18plikult eitavale
seisukohale asumiseks.

Kisimusele objektiivsema hinnangu andmiseks vaatleme l&he-
malt midjata miugipunktide majanduslikku tulemust Tartu koope-
ratiivis. 8

Ajavahemikus 1961— 1965 on kooperatiivis tdé6tanud miijata
midgipunktide arv k&ikunud 5—7 piires. Muugipunktide keskmi-
seks kdibeks kujunes 1961/62. a. 1,5 tuhat rubla, 1963. a. 0,7 tuh.
rubla ja 1964. a. 2,1 tuh. rbl. Suurematel miudjata miugipunktidel
(Kaarli, Rahinge) on aastakdive 3—4 tuh. rbl. piires, vaiksematel

6 R. Aug, Muiljata muigipunkt Rapla rajoonis «Tee Kommunismile» kol-
hoosis. «Kultuurse kaubanduse teel» I, Tallinn 1957, Ik. 17.

7 Ed. Ots, Mduujata kiosk P&rnu rajoonis. «Kultuurse kaubanduse teel» I,
Tallinn 1957, Ik. 16.

8 Andmed on saadud Tartu TK raamatupidamisosakonna vastavate aastate
toimikutest. Siinjuures tuleb markida, et 1961/62. aasta andmed on 15 kuu kokku-
vOte: 1961. a. tervikuna + 1962. a. | kvartal. 1962. a. jargmiste kvartalite andmed
polnud artikli koostajatele kattesaadavad.
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(Ndgiaru, Rannu) aga on see (ksnes mdnesaja rubla piires (vt.

tabel 2).
Tabel 2
Tartu Tarbijate Kooperatiivi mildjata mudgipunktide kaive
(tuh. rbl)
Mulgipunkti aastakdive
Muujata mulgipunkti 1961 + 1962
nimi +
I kvartal 1963 1964
1 Pala 10 0,1
2. Kaarli 2,3 19 3,5
3. Sanatoorne Lasteaed * 3,2 - -
4. Voénnu 0,7 - -
5. Lé&hte 10 13 0,9
6. Rannu 13 0,1 -
7. Rahinge - _ 34
8. Ndgiaru — 0,1 0,5
Kokku 9,5 3,5 8,3

* Tartu sanatoorse lasteaia muugipunkt reorganiseeriti hiljem koolikoopera-
tilviks. Sellest ajast me tema kdaivet muljata muiugipunkti kadibena ei arvesta.
Tarti Kooperatiivil on Uks miidjata mudgipunkt ETKVL Tartu Rajoonidevaheli-
ses Kaubabaasis. Kaive oli seal 1963. a. 43,5 tuhat rubla, 1964. a. 28,0 tuhat
rubla. Selline kaibe suurus on kujunenud kaupade arvel, mis oma olemuselt ei
kuulu mudjata maugipunkti kéibesse, mistéttu ka selle miugipunkti kdive on
jaetud meie analusist valja.

Tartu TK miuidjata malgipunkte varustab kaupadega ETKVL
Tartu Rajoonidevahelise Kaubabaasi auto-ladu. Selle kaupadelt
antav realiseeritud hinnatdiend oli kuni 1964. aastani 7,9%, alates
1964. aastast aga 7,7%.

Keskmine realiseeritud hinnatdiendi suurus the mutjata maugi-
punkti kohta Tartu TK-s oli seega 1961/62. a. 125,06 rubla, 1963. a.
55,30 rubla ja 1964. a. 159,70 rubla.

Majandusliku tulemuse (kasum, kahjum) selgitamiseks tuleb
realiseeritud hinnatdiendi summast lahutada kulud, mis on seoses
muljata midgipunktide t60 organiseerimisega vaadeldaval perioo-
dil. Need on oma iseloomult analoogilised rahvakaupluste kuludele,
st.

1) materiaalse baasi kulud,

2) transpordikulud,

3) aktivistide preemiad ja inventarikulud,

4) puudujdégid.

Erinevalt rahvakauplustest on mitjata miugipunktide kuludes
olulisemaks «puudujddgid», sest muilgipunkti hooldav aktivist ei
ole moraalselt ega ka materiaalselt vastutav tekkida vdivate puu-
dujadkide eest. Tema avab lUksnes mulgikapi ukse, tellib vajaduse
korral uut kaupa ja pédeva I6pul vdtab realiseerunud kaupade lae-
kumi oma katte. Muul ajal on ta seotud oma tédllesannetega ega
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saa jalgida ostjate tegevust mudgipunktis. Ostutehingu sooritamise
digus on jaddnud taiesti ostja enda studametunnistuse asjaks. Tee-
nindades ainult suhteliselt vadikesearvulist kollektiivi, on mudgi-
punkt kinnist tlupi ettevéte, kuhu juurdepédas korvalistele isikutele
harilikult puudub. Kuid ka véikestes kollektiivides leidub tksikuid
ebaausaid téotajaid, mis ongi peamiseks puudujadkide tekkimise
pdhjuseks.

Seepdrast alustame kulutuste analtisi mutgipunktis puudujéa-
kidest. 1961/62. aastal oli puudujadk he mulgipunkti kohta 41,55
rubla (sellest on juba Uleja&dgid maha arvestatud). 1963. aastal oli
keskmine puudujadk 12,83 rubla ja 1964. aastal 24,54 rubla.

Materiaalse baasiga seoses olevad kulud piirduvad amortisat-
siooniliste mahaarvestustega miugiks kasutatavatelt seadmetelt,
sest harilikult on muijata midgipunkti materiaalseks baasiks moni
kapp. Puudub 00r ja muud materiaalse baasiga seoses olevad
kulud (valgustus, kute), mis esinevad paljudes rahvakauplustes.

Miujata muadgipunkti kapid on praegu Tartu Tarbijate Koope-
ratiivis arvel hinnaga 202 rubla. Nendelt arvestatakse amortisatsi-
ooni 13,5% aastas. Seega on Uhe aasta amortisatsioon thelt kapilt
27,27 rubla. Transpordikulud ei ole suured, sest miujata miugi-
punktide varustamine kaupadega toimub samaaegselt statsionaarse
kaubandusvorgu varustamisega ringsditude korras. Jarelikult voi-
vad kdne alla tulla siin kulud, mis ori seoses kdrvalesditudega uldi-
sest marsruudist. Ligikaudse arvestuse alusel vdib see ulatuda mak-
simaalselt aastas 35 rublani muligipunkti kohta.

Mis puutub aktivistide premeerimisse, siis tuleb kooperatiivi liik-
,mete materiaalset stimuleerimist t00 organiseerimise (avamine,
lukustamine, kaupade paigaldamine, raha draandmine jms.) eest
pidada vajalikuks. Raamatupidamise andmetel kulus mudgipunkte
hooldavate kooperatiivi liikmete premeerimiseks 1961/62. a. kesk-
miselt 5 rubla muugipunkti kohta, 1963. a. 2 rubla ja 1964. a. 6,25
rubla. Siia tuleb aga arvestada”ka kulud, mis on seoses mudgipunk-
tide t66 kontrollimise ja inventeerimisega, sest seda t66d teevad
kooperatiivi koosseisulised td6tajad-spetsialistid oma tddajast.
Nende kulude suurust aastas vdib arvestada he muugipunkti kohta
15 rubla.

Jéarelikult on tegelikud kulud ja majanduslikud tulemused Tartu
TK-s Uhe miidjata miugipunkti kohta jargmised:

Tabel 3
Kigo 1961/62
Néitaja (I5kuud) 1963 1964
1 2 3 4
I. Realiseeritud hinnatéaiend
summas 125,06 55,30 159,70
%-des 79 79 7,7
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Il. Kulud
1 puudujaagid 41,55 12,83 24,54
2. amortisatsioon 34,08 27,27 27,27
3. transpordikulud 43,73 35— 35—
4. preemiad ja kontroll 20,— 17— 21,25
Kulud kokku 139,36 92,10 108,06
% kéibest 9,3, 13,2 5,2

Il. Majanduslik tulemus

kasum - _ 51,64
kahjum 14,30 36,80 —

Ehkki tabelis toodud arvutused on osalt ligildhedased ega pre-
tendeeri rublalisele tapsusele, ndhtub siiski, et esimestel aastatel on
muljata mdidgipunktid Tartu TK-s tddtanud kahjudega. Alles
1964. a. tulid ndhtavale nende majanduslikud eelised, eriti kulude
madalam tase vdrreldes kdibekuludega Tartu TK-s (1964. a. oli see
6,23% kdaibest) ja ETKV Liidu siisteemis tervikuna (1964. a. —
6,7% kdibest) Miuiljata muligipunktide kulude tase on enam-véhem
kdrvutatav rahvakaupluste omaga. Seal on kulude suurem osa
thenduses materiaalse baasiga (Glrid, kite jne.), midljata muugi-
punktides aga puudujidikidega. Uldiselt on aga mdélemal juhul vaiel-
damatu nii Ghiskondliku t66 kokkuhoid kaubanduses kui ka tarbi-
jatele mugavuste loomine kdupade kattesaamiseks.

Miks siis sellele vaatamata midjata miugipunktide arv meil
véheneb ega leia paljude praktikute heakskiitu? Vastust tuleb otsida
kulude struktuuri erinevuses miljata mudgipunktides ja rahva-
kauplustes.

Uheks olulisemaks kulukirjeks mudjata mitgipunktides on
praegu puudujddgid. See aga tdhendab, et mdned thiskonnaliikmed
on vdtnud UGhiskonnalt tarbeesemeid ilma Ghiskonnale midagi vastu
andmata. Neid on selles abistanud {hiskonna usaldus muijata
kioski kujul. On selge, et selletaoliste nédhtuste soodustamiseks
muljata milgipunkte organiseerida ei tohiks. Mlujata kioskid voi-
vad tootade ainult nendes kollektiivides, kes suudavad garantee-
rida kaupade ja raha allesoleku. Kui kollektiiv ei suuda seda teatud
perioodi jooksul tagada ega ebaausate todtajate tegevust paljas-
tada, siis tuleb tdsiselt, kaaluda mulgipunkti likvideerimist selles
kollektiivis. Teist teed pole, sest keegi pole andnud ega
saagi anda digust selliselt raisata Ghiskonna (kaubandusorganisat-
siooni) vara. Samal pdhjusel tuleb kooperatiivi raamatupidamise
aruandluses k8ik puudujdégid eraldi valja tuua. Nende esinemine
jatab aga halva varvingu kogu kooperatiivi juhtkonna tddle. See-
parast on psihholoogiliselt tdiesti mdistetav, et TK juhtkond parema
meelega organiseerib miujata mulgipunkti asemel rahvakaupluse,
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muutes isegi juba td6tavaid miujata miugipunkte rahvakauplus-
teks. Viimaste kdive ei suurene kill sellega, kuid puudujdégid vahe-
nevad, sest aktivisti moraalne vastutus on Uhtlasi ka harilikult
materiaalseks vastutuseks. Selline ndhe esines nditeks Répina TK-s,
kus kuuest toO6tavast mitjata miugipunktist kolm muudeti rahva-
kaupluseks ja likvideeriti puudujaakide esinemise téttu (vt. tabel 4)

Tabel 4
Mudjata mudlgipunktid ja nende kaive (1000 rbl.)
1963 1964 1965 1 p.
1 TK kontori muugipunkt 2,9 0,1 likvideeriti
2. Toolamaa miuigipunkt 1,0 muudeti
rahvakaupl.
3. «Arengu» kudumistsehhi
miigipunkt 2,3 1,5 04
4. «Arengu» O0mblustsehhi muu- muudeti
gipunkt 5,7 rahvakaupl.
5. Veriora metsamajandi mui- muudeti
gipunkt 4,7 rahvakaupl.
6. Kaubalao muugipunkt 5,0 likvideeriti
puudujaakide
tottu
Kokku 19,6 1,6 0,4

Arvatavasti esineb samasugune nadhe ka teistes kooperatiivides.
Seda tuleb lugeda peamiseks pOhjuseks midjata mulgipunktide
védhenemises. Teine vdhenemise pdhjus oli koolikooperatiivide orga-
niseerimine, millega koos suur osa koolides organiseeritud miijata
miulgipunkte laks TK-delt lle koolikooperatiividele, nditeks Tartu
TK mudjata mulgipunkt Tartu sanatoorses lasteaias. Kolmandaks
pbhjuseks tuleb lugeda muugipunktide ebadiget organiseerimist,
ilma eelneva kalkulatsioonita ja kohaliku ndudmise arvestamiseta.

Loetletud pOhjustest tuleb pbhjendatuks lugeda teist: midjata
mutgipunktide likvideerimist seoses koolikooperatiivide organisee-
rimisega. Téiesti vadraks tuleb lugeda aga puudujdédgiga tédétanud
midgipunkti muutmine rahvakaupluseks, sest sellega harilikult
kdive ei suurene ja sisuliselt jadb reorganiseeritud ettevdte ikkagi
muugipunktiks.9 Kulud aga vdivad suureneda, sest aktivistide
ergutamiseks makstav preemia peab rahvakauplustes harilikult
olema tunduvalt suurem kui midjata miugipunktis. Preemiat tuleb
aga anda. See summa voiks olla Uhele aktivistile, olenevalt konk-
reetsetest asjaoludest, midjata mutgipunktides kuni 10 rubla aas-
tas, rahvakauplustes aga kuni 25 rubla. Puudujddkide korral

9 Meie arvates peaks rahvakaupluse keskmine kuukdive minimaalselt ula-
tuma 500 rublani, mudgipunkti oma aga vd&ib olla 100 rbl. piires.
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tuleks premeerimist miujata miugipunktides vdga hoolikalt kaa-
luda. See kergendab tunduvalt vditlust puudujéédkide vastu, ergu-
tades aktivisti ostjate tegevuse jalgimisele. Sellega on vdimalik
puudujédgid miugipunktides miinimumini viia.

Mudjata miuiugipunkti efektiivsuse edasiseks suurendamiseks
tuleb selgitada, kas kdik senised kulud nende t66 organiseerimisel
on vajalikud ja ratsionaalsed. Suuremaks kulukirjeks on praegu
kapi amortisatsioon. Kapp on liiga kallis. Miujata muudgipunkti
kapile esitatavate nBuetega on kooperatiivide liikmeskond tuttav.
Né&ib otstarbekas kuulutada vélja konkurss uute ©6konoomsete ja
seejuures erinevate (olenevalt kdibe suurusest ja struktuurist) kap-
pide tilbi (projektide) ehitamiseks. Peitub ju siin oluline reserv
kaibekulude taseme alandamiseks ja Uhiskondliku t66 kokkuhoiuks.
Kéesolevates arvestustes tuleb Il&htuda kapi praegusest maksumu-
sest — 202 rubla, sellest amortisatsioon 27,27 rubla. Arvestustest ei
saa vélja jatta ka kaupade kohaleveo ja inventeerimisega seoses
olevaid kulutusi. Nende suurus ligikaudse arvestuse jargi ulatub
50 rublani aastas. Seega moodustavad objektiivselt vajalikud ja
pb6hjendatud kulutused muudjata kioski t66 organiseerimiseks antud
juhul (10+ 27 27+ 50) 87,27 rbl. aastas.

Nende kulutuste alusel on vdimalik madrata mdidjata kioski
minimaalse kaibe suurus, mis on vajalik selleks, et tagada tema
organiseerimiseks kulutatud t66 keskmine majanduslik efektiivsus.
Mdned majandusteadlased soovitavad kill votta keskmisest kdrgem
efektiivsus. Seda ei saa aga pidada killalt pdhjendatuks, sest juba
keskmise majandusliku efektiivsuse korral saavutatakse miiljata
midgipunktides tdiendav uUhiskondliku ajakulu kokkuhoid ostjatele
kaupade kédttesaadavamaks tegemise néol. On ju kaubandusorgani-
satsiooni esmajérguliseks (llesandeks viia kaubad vdéimali
kult ligemale tarbijatele.

Kulutatud t66 keskmise majandusliku efektiivsuse nditajaks
vOotame kéibekulude keskmise taseme kogu sisteemi (ETKVL-i)
jaekaubanduses. See oli 1964. a. 6,7%. Lahtudes sellest ja kaibe-
kulude vajalikust suurusest (87,27 rbl. aastas) peab muijata
mudgipunkti keskmiseks aastakdibeks olema vahemalt 1300 rbl.
ehk 108 rbl. kuus. Vadiksema kaibe korral, samuti puudujaékide
esinemisel halveneb majanduslik efektiivsus.

Seejuures tuleb pidada silmas veel 0ht asjaolu: Gsna oluline osa
kdibekuludest (amortisatsioon, inventeerimiskulud, preemiad), on
pusiva iseloomuga, s. t. nad ei kasva vastavalt kdibe kasvule. See-
téttu osutub mudgipunktist saadud majanduslik efekt seda suu-
remaks, mida suurem on kaive.

On selge, et igal konkreetsel juhul on miuujata kioski kaibe-
kulud erineva suurusega. Ka kdive on erinev. Seetdttu on tarvis
mudjata kioski avamise eel alati arvesse voOtta konkreetseid asja-
olusid ning nendest lahtudes kalkulatsioon koostada. Mé&é&ravaks
ei tohi olla ka mudgipunkti tegelik kdive esimeste kuude jooksul,
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kuna siis pole veel valja kujunenud plsiv ostjaskond. Olemasole-
vate muidUjata mulgipunktide majanduslikku tasuvust tuleb hin-
nata pikemaajalise téotamisperioodi alusel. Esmajarjekorras tuleb
aga alustada vditlust ebaratsionaalsete kulude — ennekdike puudu-
jaakide vastu. Teisele kohale tuleb asetada kioski kdibe suuren-
damine. Selleks kbigeks ongi vaja osata kalkuleerida. Eesmérgiks
ei tohi olla mutjata kioskite sulgemine. Vastupidi. Arvestades
midjata mudgipunktide k&abuslikku iseloomu, vdib neid rajada
tarbijatele tunduvalt ligemale kui rahvakauplusi. Seeparast tuleb
lugeda igati otstarbekaks mitjata miugipunktide vdrgu laienda-
mist ja tihendamist. Neid vOiks hea tahtmise korral organiseerida
igas asutuses ja ettevottes, kuhu kogunevad tarbijad (rahvamajad,
koolid, kolhoosi- ja sovhoosikeskused jmt.). Niisuguste asutuste ja
majandite arv ulatub vabariigis tuhandeteni. Majandusteadlane
N. A. Kudrjavtsev peab otstarbekaks neid rajada koguni igas asus-
tatud punktis, kus puudub muitjatega kaubandusvork.10

P&himadtteliselt tuleb Kudrjavtsevi soovitust 0igeks pidada,
kuid selle tegelik rakendamine eeldab senisest tunduvalt suuremat
eeltodd. IImselt tuleks see siis rajada mdne kolhoosi- v6i sovhoosi-
pere juurde miuugikioski kujul, kust tarbijad vdivad kaupu osta
paeva jooksul kindlatel kellaaegadel. Sellisena kujutaks ta véik-
semat tllupi rahvakauplust, mis peab teenindama kogu asustatud
punkti elanikkonda. Arusaadavalt peab tema kaubavalik olema
ka rikkalikum praegu Tartu rajoonis tddtavate midjata mulgi-
punktide omast. Seoses sellega kerkivad kaupade sdilitamise,
materiaalse vastutuse, mudgipunkti korrapdrase varustamise jt.
taolised kisimused, mis teevadki senini keerukaks rahvakalpluste
rajamise. Samuti tuleks siis korraldada ka selliste mutgipunktide-
kioskite tsentraliseeritud korras valmistamine. Vastasel korral raja-
takse muiilgikiosk igas kohas isemoodi. Neid vdib tekkida halva
kujundusega, maitsetuid ja mdénel juhul isegi ebapraktilisi.

Jéarelikult tuleb esmajdrguliseks Ulesandeks seada uute mui-
jata mudgipunktide avamine piirkondades, mis on kaugel kauplus-
test. Sellele peab lisanduma Ulesanne: vélistada objektiivselt mitte-
vajalikud kulutused miiugipunktide t66s ja muuta iga mudgipunkt
majanduslikult efektiivseks. Alles siis tuleb kaaluda N. Kudravt-
sevi ettepaneku elluviimise vdimalusi.

Liikuva kaubanduse organiseerimine tdnapédeval pole
midagi uudset. Autopoed on leidnud Uleliiduliselt tunnustuse Kkui
majanduslikult otstarbekas elanikkonna kaubandusliku teeninda-
mise vorm. Eesti NSV-s on nende arv samuti pidevalt kasvanud.
Nii tegutses ETKVL-i siisteemis 1 jaan. 1962. a. 33 autopoodi, aga
1 jaan. 1965. a. ulatus nende arv juba 102. Oma ké&ibe suuruselt
vastavad nad harilikult normaalse t66kohaga kauplusele, kusjuu-
res kéibekulude tase on isegi mdnevdrra madalam. Seda saaks

D H A Kyagpasues, op. eit., Ik. 182.
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veelgi vahendada, kui autopoe senist koosseisu (autojuht ja mudja)
muuta ndnda, et autojuht hakkaks tditma ka mudja funktsioone.
Tema palk tbuseks, kuid kaubandusorganisatsioon saaks kokku-
hoidu Uhe t6dtaja vabastamise ndol. (Miluja-autojuhi palk oleks
vdiksem kui mudja ja autojuhi palk eri isikutele.) Autopoodide
rakendamist véiksemate asulate elanike kaubanduslikuks teenin-
damiseks tuleb seetdttu uldiselt soovitavaks pidada. Siin tuleb aga
lahendada oluline probleem. Nimelt on praktilised kogemused néi-
danud, et enamik aastast (kevad-, eriti sligis-talve®erioodil) pole
v@imalik autopoodide liiklusgraafikust kinni pidada (halvad tee-
olud, umbe tuisanud teed, mootoririke jne.). Sellega aga halveneb
tunduvalt tarbijate teenindamine. On esinenud juhtumeid, kus tar-

ANDMED RAPINA TK

1. Uldandmed
Rahvakaupluse nimi Asutamise Materiaalne -
ja asukoht aeg baas Keda teenindab

1 llometsa rahvakauplus VIl 1963 metskonna metskonna ja sae-

llometsa metskond ruum 12 m2 veski todtajad
u. 70 in.

2. Veriora rahvakauplus IV 1963 eramaja 16 m2 sovhoosi todtajad
Veriora asundus u. 200 in.

3. Jantre rahvakauplus 1V 1963 eramaja 30 m2 sovhoosi tdotajad
Orava sovhoosi osak. 50—60 in.

4. Laane rahvakauplus X1l 1963 eramaja sovhodsi ja turba-
Alakila k/n; Lenaku 15 m2 — 10 t66lisi u. 100 in.
Umbruskond.

5. Toolamaa rahvakaupl. VIl 1963 . kolhoosi ait kolhoosnikke
Lintsi k/n; Lembitu u. 200 in.
kolhoos

6. «Arengu» dmblustsehh V 1964 tsehhi ruumid toolisi
Réapina alev

7. Veriora metsamajandi I 1964 metsamajandi toolisi u. 100 in.
rahvakauplus ruum
Alakila k/n.

8. Toomasmée rahva- V 1964 sovhoosi ruum tootajaid u. 70 in.
kaupl. Mikimée k/n. 40 m2

9. Kahkva rahvakauplus VI 1964 sovhoosi ruum toolisi u. 100 in.
Mikiméae k/n. 40 m2

~0. Suvahavva rahva- IX 1964 algkoolis dpilasi

1  kaupl. koolimajas

11. Liiva rahvakauplus 11 1965 eramaja 30 m?2 u. 70 in. Umbrus-
Varska k/n. konnast
Kokku

Keskmine kuukaive
rahvakaupl. (tuh. rbl.)



bijad vihma, tuisu ja kilma tuule k&es peavad pikemat aega
ootama autopoe saabumist. Mdnikord asjata. Arusaadavalt tingib
see nurinat ja kaebusi. Selliste ebameeldivuste véltimiseks polegi
kooperatiivid huvitatud liikuva kaubanduse ulatuslikumast aren-
damisest. Autopoode tuleb kasutada ja neid kasutataksegi. Aga
kas piisavalt, see on teine kiisimus. Pikemalt selle probleemi juures
peatumata margime, et see kusimus on olulise tdhendusega nii
kaubandusorganisatsiooni kui ka tarbijate seisukohalt. Seetdttu
tuleb leida siin otstarbekas lahendus kiiremas korras. Kuna see s6l-
tub oluliselt konkreetsetest tingimustest, siis tuleb lahendus leida
kohapeal iga kooperatiivi tegevuspiirkonnas.

Antud toimetusse augustis 1965. a.

RAHVAKAUPLUSTEST Lisa 1
ja kaibed
Kaugus Kaupluse Kuu
lahimast tootajad Kéibestruk- 1965 kesk- 5 ;
kauplu- thiskond. tuur 1963 1964 I p. mine Markusi
sest km alustel. kéive
. muudeti
9 metskonna toidukaup 6,7 10 — 0,43 1965. a
raa.(fj"'c!tu' harilikuks
picaja kaupluseks
7 kolmeliik- 6,7 9,4 5,6 0,81
meline
5 1 inimene 3,2 3,7 10 0,37
3,7 2 inimest —— 0,2 71 15 0,46
3 oli  brigadir —— 3,6 0,5 — 0,24 suleti
praegu ei ole 1965
meister — 3.4 0,8 0,30
4 kolme- — 1 5,0 2,1 0,40
liikmeline
raamatu- 8,4 0,1 0,61 suletakse
pidaja
kolme- — — 4,1 3,9 0,62
litkmeline

— 0,2 0,4 0,06
4 majavaldaja — 2,3 0,46

20,4 42,8 17,7 0,43
0,68 0,42 0,37



Lisa 2

Rahvakaupluste ja mudjata muilgipunktide osatdhtsus Ré&pina TK-s

1963 1964
Summa o Summa 0
(tuh. rbl.) Yo (tuh. rbl.) %
1. TK jaekdaive kokku, 5507 100,0 5792 100,0
sellest
a) rahvakauplused 20,4 0,37 42,8 0,74
b) mudjata muaugi- 19,6 0,36 1,6 0,03
punktid
c) ulejaadnud jaevdrk 5467 99,27 5747,6 99,23

O HOBbIX ®OPMAX TOPIroBJ/IM N OB 3akoHOMMUMN
OBWECTBEHHOIO TPYOA

X. Metca n ®. Caykc

Peswome

Pa3Butune HOBbIX (hOPM TOProOBAW [LOSXKHO CIKOHOMUTbL TPYA Mo-
KynaTtenei u cgepbl obpaweHusa. B cTaTbe noaBepraeTcs aHanmay
paboTa napbkoB 6e3 npogaBua W HapoAHbIX MarasuHOB B CUCTEME
3PCMO. Ncxopa w3 yKaszaHHbIX MNPUHLWUMNOB, aHaiu3 MU3LepXeK U
peHTabenbHOCTU NPOBOAMTCA HA OCHOBE fAaHHbIX TapTyckoro u Ps-
MUHCKOT0 MOTPEBUTENBCKUX O6LLECTB.

PacueTbl MokKasblBalOT, UTO YpPOBEHb W3LepXxeK obpalieHUs B
HapOAHbIX MarasmHax cocTaBnfeT MPUMEPHO 5 NPOLEHTOB, B CUC-
Teme QPCIMO B uenom — 6—7 npoueHToB. Ecnu Kk aTtomy npuba-
BUTb 3KOHOMMWIO BpPEMEHW MOKynaTtenei, To Bb/ICOAMT, YTO HapOAHble
MarasuHbl MOMIHOCTbK OnpaBgann cebs ¢ 3KOHOMWYECKON TOYKU 3pe-
Husi. HopmanbHbIM 060POTOM MarasuMHa cnegyeT cumtatb 6— 12 Tbl-
cAY pybnein B rog.

B nocnefgHue rofbl guHamuMKa KonuuyecTBa napbkoB 6e3 npo-
pasua B cucteme OPCIO npoaBnAeT TeHAEHUMIO K CHUXKEHUI. Top-
ropble paboTHUKM 06OCHOBBLIBAIOT 3TO YO6LITOYHOCTHIO TaKWUX Napb-
KOB. AHanu3 [aHHbIX MOCAefHUX TPex NeT MNnokKas3blBaeT, YTO ecnu
WUCKNIOYUTb HepauuoHanbHble W3LEPXKW, TO TMpu Onpeae/ieHHOM
o6opoTe napbky 6e3 NpofaBLOB MOryT pab6oTaTb 3)PEKTUBHO U 3KO-
HOMWYecKN onpaBpatbh cebsa. ABTOpPbl MPUXOAAT K BbIBOAY, 4TO
MWHUMaNbHLIM TO40BbLIM 060pPOTOM fNapbka 6e3 npofgasua nNpu 3KO-
HOMMYeCKN 0BOCHOBaHHbIX U3gepxkax sendetca 1300 pyb6neii. Cne-
[0BaTeNIbHO, HYXHO WATU He Mo MNyTU CMJIOWHOI0 3aKpbiTUS 3TUX
NnapbKoB, a cfAenatb BCe ANA NIMKBMAAUMW HepaLMOHaNbHbIX U3gep-
XEK W Npu OTKPbITUM HOBLIX /1TApbKOB WMMETb B BUAY MWHUMaIbHO
HeobXxoauMmblii 060pOT.
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DIE NEUEN FORMEN DES HANDELS UND
DAS SPAREN DER GESELLSCHAFTLICH-
NUTZLICHEN ARBEIT

H. Metsa, F Sauks

Zusammenfassung

Um die Zeit der Kaufer zu sparen und die Zirkulation zu
beschleunigen, werden neue Formen des Handels entwickelt. Im
vorliegenden Beitrag wird die Arbeit der Verkaufsstdnde ohne
Verkaufer und der Volksverkaufsstellen, die zu der Organisation
ETKWL gehoren, einer Analyse unterworfen.

Die Kalkulation zeigt, daR die Zirkulationskosten in den
Volksverkaufsstellen sich ungefahr auf 5 Prozent, in der Orga-
nisation ETKWL in ganzen aber auf 6—7 Prozent belaufen. Wenn
man dazu noch den Zeitgewinn der Kaufer hinzufiigt, erweist es
sich, dalR die Volksverkaufsstellen sich wirtschaftlich vollkommen
gerechtfertigt haben. Der jahrliche Umschlag von Geldmitteln in
einer Volksverkaufsstelle belduft sich auf 6 000— 12 000 Rubel.

In der Organisation ETKWL ist in den letzten Jahren eine
Tendenz zur Verminderung der Anzahl der Verkaufsstdnde ohne
Verkdaufer bemerkbar geworden. Die Handelswerktdtigen begrin-
den solche Tendenz mit Hinweisen auf Nachteiligkeit dieser Ver-
kaufsstande. Die Untersuchung der Angaben, die die letzten drei
Jahre betreffen, zeigt uns, daB unter der Bedingung eines gewissen
Umsatzes von Waren ziemlich erfolgreich Handel fihren und sich
wirtschaftlich rechtfertigen kdnnen die Verkaufsstdnde ohne Ver-
kaufer, falls die unrationellen Kosten ausgeschlossen werden.
Die Verfasser sind zur SchluRfolgerung gekommen, daR
unter der Voraussetzung wirtschaftlich begriindeter Kosten der
jahrliche Umschlag von Waren eines Verkaufsstandes ohne
Verkéufer sich mindestens auf 1300 Rubel belaufen muf. Folglich
braucht man den Handel in den Verkaufsstdnden nicht einzustel-
len, sondern nur Schritte zu unternehmen, um die unrationellen
Kosten zu beseitigen und bei der Eréffnung neuer Verkaufsstande
ihnen den nétigen Mindestumsatz zu gewéahrleisten.
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