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Sissejuhatus

Ndukogude kaubanduse praktika on viimastel aastatel kasu-
tusele vdtnud terve rea uudseid tarbijate teenindamise vorme, mis
endist, juba ammugi Uhekilgseks halliks ja rutiinseks kujunenud
letimidki tdiendades, muutes v6i koguni kdrvale heites on aida-
nud otsustavalt kaasa kaubanduse ildisele arengule, kaubandus-
kultuuri pidevale ja kiirele téusule.

Nendest nn. tarbijate kaubandusliku teenindamise progressiiv-
setest vormidest on vditnud suurima populaarsuse nii kaubandus-
tootajate kui ka viimaste poolt teenindatavate rahvamasside kes-
kel iseteeninduslikud kauplused, eriti toidukaupade jaekaubandu-
ses. Ja seda suhteliselt kiiresti, sest esimese iseteenindusliku kaup-
luse stunniajaks ndukogude kaubanduses vfime lugeda 1954. aas-
tat. Kuid samas peab lisama, et vaatamata iseteenindamise popu-
laarsuse kiirele levikule ei ole see kaubakéibes ja kaupluste lldises
arvus suutnud siiani voita seda kohta, seda osatdhtsust, mida
nimetatu tegelikult v&ariks. Nii oli seisuga 1 | 1965 Eesti NSV
Kaubandusministeeriumi susteemis iseteeninduslikke toiduainete
kauplusi 41, té6kohtade arvuga 173 (1963. a. olid vastavad néita-
jad 36 ja 114); toiduainete kauplusi iseteenindusliku osakonnaga
loetleti 32 (1963. a. — 11), kusjuures tédkohti sellistes kauplustes
oli uldse 221 (1963. a. — 74) Seega hdlmas iseteenindamine
1965. a. algul kokku 73 kauplust t66kohtade arvuga 394, mis moo-
dustas nimetatud slisteemi toiduainetekaupluste ning nendele lan-
gevate tookohtade Uldarvust (527 ja 1819) vastavalt ainult 13,8 ja
21,6% (1963. a. néditajad — 10,7 ja 13,0). Seega, vaatamata monin-

gale edule viimase paari aasta jooksul, pole saavutatud néitajad
ikka veel kuigi ré6mustavad.
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Veelgi halvem oleks pilt meie vabariigi riikliku kaubanduse
teisles slsteemides. 1 Mdarkimisvédrset paremust ei paku ka tarbi-
jate kooperatsiooni jaekaubandus. Ei tarvitse lohutuda sellegagi,
et teistes liiduvabariikides pole olukord kaugeltki parem, vaid
kohati isegi halvem.

Iseteenindamise eelised on vaieldamatud. Seda téendavad meie
paremate, eesrindlikumate iseteeninduslike kaupluste néitajad ja
kogemused nii Eestis kui ka NSV Liidu teistes vabariikides. Sel-
lest kdneleb kirjandus rahvademokraatiamaade, eriti Saksa Demo-
kraatliku Vabariigi, samuti T8ehhoslovakkia jaekaubanduse prak-
tikast. Isegi mitmete kapitalistlike maade sisekaubanduses on see
teenindamisvorm ulatuslikult levinud. Naiteks Ameerika Uhendrii-
kide jaekaubanduses, mis on véaga tugevasti monopoliseeritud,
moodustab iseteenindamine tdnapéeval juba 90% kogu toidukau-
pade jaekdibest. Tahendab, kapital on leidnud, et iseteeninduslike
kaupluste organiseerimine suurendab kasumeid, on majandusli-
kult otstarbekas.

Lahtudes eeltoodust kerkib kusimus: millega on seletatav ise-
teenindamise vordlemisi visa juurdumine Eesti NSV Kaubandus-
ministeeriumi slsteemi toiduainetekaupluste praktikas ja pealegi
olukorras, kus meil pole digust teha erilisi etteheiteid keskuse
néudlikkusele ning juhtimisele?

P6hjusi on mitu. Nendest puudutame antud Idigus Kkirjandust
ja paljude juhtivate kauplusetd6tajate suhtumist sellesse.

Ndukogude kaubandust kdasitlevat kirjandust ilmub igal aastal
rohkesti. Selle theks tdhelepanuobjektiks on {sna tihti ka ise-
teenindamine. Ent antud Idigus peab trikisGnale ette heitma pea-
liskaudsust, lunklikkust ja isegi ekslikkust. Domineerib koge-
muste vahetamine, kusjuures pahatihti puudub asjalik majandus-
lik analtls; viimast tavaliselt asendab dldsdnaline iseteeninda-
mise Ulistamine, selle teenindamisvormi eeliste — isegi tinglike —
loetlemine. Praktika kogemuste ulatuslikumat tldistamist, isetee-
nindamise ammendavat teoreetilist kasitlust tuleb lugeda puudu-
vaks. Vdga véhe (tlevad dpikud. Siit tuleneb ndhe, et praktika
peab- arenema kogemuslikult, katseliselt, kusjuures iseteeninda-
mise organiseerimise variante on peaaegu sama palju kui vasta-
vaid kauplusigi. Loomulikult toob see kaasa eksimusi ja isegi pet-
tumusi.

Teisest kiljest ei saa k@ike seletada ainult linkadega kirjan-
duses, sest osadest saaks ikkagi teatava rahuldava terviku. Tihti
on oluliseks puuduseks piiratud tiraaz, mis ei vdimalda paremate
venekeelsete materjalide kullaldast levikut. Etteheidet tuleb teha
ka meie kaubandustddtajate kohati puudulikule vene keele osku-
sele, mis teeb vastava kirjanduse kasutamise vaevaliseks ja taga-
sihoidlikuks. Ainult eestikeelsele kirjandusele toetuda pole aga v@i-

1 Erandiks on vabariiklik raamatukaubastu.
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malik seni, kuni see pole vajalikul maaral tdienenud. Peale kir-
janduse lunklikkuse ja puuduliku keeleoskuse peab vihjama — mis
kaugeltki pole k&igi suhtes Ulekohtune — véhesele huvile kirjan-
duse vastu, selle tdhtsuse alahindamisele. Siit tulenevad ka esi-
mesed jareldused: tdiendada erialast Kkirjandust, seda rohkem
populariseerida, sivendada keelteoskust.

I. Iseteenindamise eelised ja nende majanduslik
analliis

Iseteenindamise eelistena loetletakse erialases kirjanduses ja
kaubanduse praktikas tavaliselt jargmisi tegureid:

1) kaupluse l&bilaskev8ime suureneb,

2) suureneb kaive muigisaali pdrandapinna ihe m2 kohta,

3) kauplusetdotaja todviljakus tduseb,

4) kéibekulude tase langeb,

5) rentaablus suureneb,

6) muljate té6 lihtsustub ja koormus védheneb, mistdttu kaup-
luse personali on vBimalik koondada,

7) sisustus muutub odavamaks,

8) ostjate teenindamise kultuur paraneb,

9) tarbija saab paremini kaupadega tutvuda,

10) ostjate teenindamine kiireneb,

11) iseteenindamine annab ostjatele suurt aja kokkuhoidu jne.

Nende ja teiste taoliste omavahel tihedalt seotud ja sisult
kohati Uhtivate, kuid sdnastuses erinevate tegurite olemasolu ja
toimet muidugi eitada ei saa. Need on iseteenindamise puhul ole-
mas, kuid ainult teatavatel tingimustel. Viimastest Uhe vOi teise
puudumine kustutab vastavalt eeliseid. Seda on iseteeninduslike
kaupluste ja nende t66 organiseerimisel vaja teravalt silmas
pidada. Vastasel juhul vdib mdénigi iseteenindamise eelistest muu-
tuda puhtteoreetiliseks, praktikale eluvddraks, mille kohta kahjuks
néiteid jatkuks.

Iseteenindamise vormile automaatne positiivsete joonte omis-
tamine ilma reservatsioonideta, s.o. vajalikke tingimusi nédita-
mata, esineb kohati nii praktikas kui ka killaltki autoriteetsetes
trikistes. Viimastes tuuakse koguni iseteenindamise eeliste uni-
fitseeritud arvulisi iseloomustajaid. Nditeks véidetakse, et ise-
teenindamine, vdrreldes teiste vormidega, vdhendab kulutusi per-
sonalile 15—20% ja seda t60 parema organiseerimise ning todta-
jate koosseisu koondamise arvel.2 Tegelikult vB8ib sddst todtasu-
des olla vdiksem vG8i suurem v&i vdrduda ndidatuga, vOib aga
koguni puududa ja asenduda ulekuluga.

2 FTMMNOPOTOPI, MMpegnpusaTusa posHW4YHOM ToproBau. [locobuve MO MNpPoOeKTU-
poBaHuto. MockBa 1962, lk. 40.
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Teine ndide. Sageli vdidetakse kirjanduses (incl. 6pikud), et
iseteenindamise rakendamisel l&dheb kaupluse miuugisaali sead-
mestik odavamaks. Muidugi on endine lett kahtlemata kallim Kkui
sama pindala kasutav universaalne standardiseeritud ja aja-
kohane kaubaalus (olgu saareline v&8i seinaddrne) néiteks
bakaalkaupadele. Kuid peame meeles pidama, et endiste lettide
ja nende taga asunud riiulite asemele astub maéarksa pikema rin-
dega seadmestik, kus tihti peab esinema ka kilmutusvitriine.
Korralikult sisustatud iseteeninduslik kauplus, kus varem oli
ratsionaalseid ja standardiseeritud lette ning riiuleid, v@ib vaite
seadmestiku Uldisest odavnemisest muuta kaheldavaks.

Kolmas néide. Iseteenindamise lahutamatuks eeliseks loe-
takse ostjate ajasaastu. Uldreeglina on see loomulikult dige.
Kuid valjendades ajasddstu kimnetes minutites vdi kordades
voib juba tekitada lahk- ja eksiarvamusi. Ei saa ju ladhtuda
seisukohast, et igas miuiljaga kaupluses ja alati oleksid ostjate
jarjekorrad. Samuti ei likvideeri iseteenindamise vorm veel auto-
maatselt jarjekordi kontroldri-kassapidaja juures. Pealegi vfime
praktikast tuua vdga palju nditeid, kus tarbija eelistab iseteenin-
damise puhul endisega vd@rreldes suuremat ajakulu ostude soori-
tamiseks: ta uurib ja vaatab, mdtleb ja vdtab, tutvub uUksikute
kaupadega ja jalutab aeglaselt piki seadmete rindeid. Aktiivses
ja teda huvitavas tegevuses kaob aeg mérkamatult. Ostude labi-
md&tlemine ei ole hdiritud; ostud sooritatakse paremini kaalutult
ja teiste ostjate poolt dikteeritud ruttamiseta. Kisimuse tépsusta-
miseks saaksime tuua teiselaadilisegi vastuvdite ja Utelda, et ise-
teenindamisel vdib ostja teatud juhtudel kulutada teenindamisega
midgist rohkem aega isegi kodus kindlaks kujunenud ndudmise
puhul ja olukorras, kus ta ruttab: letimllgil ta kusib jarjekor-
rata paki teatud kohvi ja kogu ostuoperatsioon on sooritatud
murdosaga minutist; iseteenindamise korras ta aga annab 4dra
kandekoti, vdtab kaupluse korvi v@i vodrgu, otsib, kus teda huvi-
tav kaup asub (see vdtab vdoral ostjal tihti vigagi palju aega),
maksab kassas raha, annab korvi ja saab tagasi oma kandekoti;
kokku ulatub ajakulu koos pika ringikujulise liikumise teega
midgisaalis vahemalt 1—I1V2 minutini.

Iseteenindamise eeliste kohta veel Uks t&dpsustav mérge. Véi-
detakse, ja teatud tingimustel Oigesti, et iseteenindamisel kadive
milgisaali p8randapinna Uhe m2 kohta suureneb. Kuid kui néi-
teks Viljandi Kaubastu mdéni tédtaja rdhutab, et iseteenindami-
sele Uleviimise Uheks rd6mustavaks tulemuseks oli leivakaupluse
kdibe pidev suurenemine, siis see tekitab kahtlust. Vaevalt hak-
kasid tarbijad leiba selle t6ttu rohkem s6dma, et seda realiseeri
takse nuld iseteeninduslikust kauplusest. Peamist mdju avaldas
ikkagi Ulesannete ja sortimendi Umberjaotamine kaupluste vahel.

Seoses mudlgisaali koormuse, s. 0. kdibe suurendamisega
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pérandapinna Uhiku kohta, peab rfhutama, et see ei tohi ega'
saa olla iseteenindamise juurutamise uheks eesmdrgiks omaette.
Meie kaupluste, eriti toiduainete kaupluste t&napé&eva koormus:
on niigi védga suur See ei ole normaalne. Miugisaalide pindala
peab edaspidi iga linna (Tallinna, Tartu jt.) o0sas suurenema
kiiremini kui kaubakdive. Jdrelikult ei tohi iseteeninduslike toidu-
ainetekaupluste suhtes areneda vastupidiseid tendentse ega kut-
suda esile uusi vastuolusid tarbijate kaubandusliku teenindamise
kultuuri uldise parandamise printsiibiga.

RB6hutame: iseteenindamisel on rida olulisi ja tdhtsaid eeli-
seid, kuid nende kdigi v6i enamiku ja kaalukamate mojule péase-
miseks on vaja luua vastavad tingimused. Nendest on peamisteks
killaldase suurusega mulgisaali olemasolu, t66 dige organisee-
rimine, vo@imalikult tdielik sortiment, rentaablust tagav ndud-
mise maht ning kdive, t66jéu ratsionaalne kasutamine, kaadri
ausus ja hea véljadpe. Eeliste ulatused ei ole standardsed. Nen-
des uldsdnaliste loosungite kasutamine, ilma et oleks loodud vdi-
malusi nende tekkimiseks ja arendamiseks — see desorienteerib,
kutsub esile arusaamatusi ja koguni p6hjendamatuid kahtlusi
iseteenindusliku mulgivormi otstarbekuse suhtes. Ja selliseid
kahtlusi on siginenud nii kaubandustdodtajate kui ka tarbijate
ringkondades. Neid hajutavad ainult uued ja paremad kogemu-
sed, mis toetuvad eeskatt ruumide planeerimise ja t6d organisee-
rimise edasisele parandamisele.

Iseteenindamise eelistega seoses kerkib loogiliselt teine kusi-

mus — kas ja millises ulatuse neid Uhes v0i teises iseteenindus™
likus kaupluses esineb? Ja edasi — kas ja kuidas neid lldse ana-
ludsitakse?

Kisimuse teisest osast lahtudes tuleb siin markida tdsiseid’
puudusi.

Kauplused ei ndi pahatihti selle vastu udldse huvi tundvat.
Sageli, eriti kauplustes, kus iseteenindamine on osakonnana,
pole kaupluse juhtkonnal esitada peaaegu mingisuguseid and-
meid vdi markmeid, mis kdneleksid plidest analllisida isetee-
nindamise majanduslikke néitajaid. Tuleb 06elda veelgi terava-
malt — enamik iseteeninduslike kaupluste juhatajatest ja ase-
téitjatest (osakonnajuhatajatest ja brigadiridest) avaldavad oma
teadmiste tdiendamises isegi elementaarsemate Kkisimuste osas
otse hdmmastavat UOksk6iksust. Naiteks tervest reast 1963. ja
1965. a. suvel ja sigisel Tallinnas, Tartus ja mujal kusitletuist
ei osanud Ukski ligikaudugi vastata, kui suur on iseteenindusliku
midgisaali p6randapind. Samuti jdeti harilikult vastus vélgu
kiisimusele — mitu nimetust (umbes) kaupu on iseteeninduslikul
pinnal valja pandud. Viimase osas oli ainult tGksikuid meeldivaid
erandeid Parnus, Tallinnas, Kohtla-Jarvel ja Tartus.

Kauplustes, mis on tdies ulatuses iseteeninduslikud, teatakse
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tihti kill kdrgemalt poolt antud plaaninditajaid, kuid ei teata néi-
teks eelmise kuu v@i aasta tegelikku kaivet, sest kaupluse raa-
matupidaja on ju keskuse juures.

Leidub ainult (ksikuid juhatajaid v8i osakonnajuhatajaid,
kellel on markmikus Ulevaade eelmiste perioodide tegevusest.

Analoogiline puudus esineb jaekaubandusorganisatsioonide,
nende plaaniosakondade, samuti ka kaubandusosakondade t66-
stiilis: spetsiaalseid vaatlusi ja analllse iseteeninduslike kaup-
luste t66 kohta reeglina ei teostata. Uksikutest eranditest tuleb
vihjata Tallinna Toidukaubastule, kus nditeks iseteenindusliku
osakonnaga kauplustele antakse jaekdibe plaan kahes I8ikes —
kauplusele tervikuna ja eraldi plaanitlesanne iseteeninduslikule
osale (vastavalt sellele laekuvad kauplustelt ka aruandelised
andmed) Kuid sellestki on véhe, sest kdibekulud anti kuni 1965. a.
suveni kauplusele koondina; viimane neid osakondade vahel ise
ei jaota ega tee vastavat katsetki.

Iseteeninduslike kaupluste (samuti mdnede teiste progressiiv-
sete teenindamisvormide) suhtes on analiiise teostatud kérgema
keskuse — kaubandusministeeriumi — poolt ja organiseerimisel,
kuid need said ja saavad olla ainult episoodilised, valjavdttelised.
Selliste analtlside tulemused ei suuda pealegi kuigi tépsed olla,
sest all-lilides puuduvad vastavad vajalikud eeltingimused rahul-
dava arvestuse ja aruandluse néol.

Tuleb rdhutada, et kaubandusorganisatsioonide ja kaupluste
kogu planeerimise, arvestuse-aruandluse ning raamatupidamise
siisteem on iseteeninduslike kaupluste t66 majandusliku efektiiv-
suse analttisimiseks (nii operatiivseks kui ka episoodiliseks) &éar-
miselt ebasoodsa Ulesehitusega. Selles saab valja tuua jargmised
neli pbéhiraskust:

1) kaupluste raamatupidamine on koondatud kauplusegruppi-
desse (nn. puhmastesse) Kauplusegrupi igale lulile (kauplusele)
antakse harilikult kaubastust v8i kaubandusvalitsusest kull jae-
kédibe plaan, kuid kdibekulude -plaan (1965. a. suvest alates aga
kasumiplaan) antakse puhmale tervikuna. Seda puhmasse kuulu-
vad kauplused omavahel &ra ei jaota. Tegelikud kulud rihmita-
takse ja liidetakse puhmas kulukirjete, mitte aga kaupluste I8i-
kes;

2) kauplustel on eraldi asuvaid osakondi ehk filiaale, nendele
lisaks kioskeid. Kdivete ja kdibekulude diferentseerimist pdhi-
kaupluse ja filiaalide vahel aga tavaliselt ei teostata;

3) puudub vastav ametlik ja mitteametlik arvestus ja aruand-
lus, nii kauplusesisene kui ka jaekaubandusorganisatsiooni 1dikes,
samuti kdrgemale poole;

4) kontrolor-kassapidaja tadidab sageli mudja funktsioone.
Vastavat kdivet ei tohiks Uldse arvestada iseteeninduslikuna. Seda
aga tehakse, mis kohati vagagi oluliselt (n&it. viinasaaduste
puhul) moonutab pilti tegelikust iseteenindamise kaibest. Siit
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tulenevad ka tdiendavad vead nendeski analliiisides, mida kohati
ja aegajalt mdnes kaupluses tehakse.

Teostatavate analiuside metoodikas esineb mitmesuguseid
puudusi. Nendest vihjame jargmistele:

1) nditajate ilustamine. See seisneb iseteeninduslike kaup-
luste t660 majanduslike nditajate esitamises tendeeritult positiiv-
ses valguses, sealjuures neid killaldaselt ja veenvalt pdhjenda-
mata; samas jaetakse valgustamata ndrgad kohad. L&htudes par-
tei ja valitsuse poolt kaubandusele antud Ghest (lesandest —
arendada tarbijate kaubandusliku teenindamise progressiivseid
vorme, sealhulgas eriti iseteeninduslikku muuki — on selline
analutsimise kallak propaganda ja agitatsiooni eesmargil teata-
val méaral mdistetav ja isegi soovitatav. Teisest kiljest soodus-
tab see vigade ja puuduste esinemist, nende varjamist alglulides
— kauplustes. Kokkuvéttes vdib selline Uhekilgne tendentslik
anallis muutuda omaette sisteemiks, mis desinformeerib kdrge-
maid juhtivaid organeid ja kahjustab tésiselt iseteenindamise
vdaljaarendamist;

2) vaadeldakse ainult dksikut v&i Uksikuid nditajaid, neid
omavahel ja teistega kdrvutamata. Naiteks vorreldes kaupluse
kdivet enne ja pérast iseteenindamisele tleminekut, leitakse tava-
liselt, et see on suurenenud v6i peaks nagu tingimata suurenema.
Kuid kas ja millises ulatuses on toimunud muutusi kéibe (sorti-
mendi) struktuuris, kaupluse tegevusraadiuses, kaupluse poolt
teenindatava elanikkonna arvus ja koostises jt. — selletaolised
kiisimused jadavad pahatihti vastamata. Mitmesuguseid loogika-
ja analdusilinki esineb ka ké&ivete vordlemisel mulgisaali pdran-
dapinna m2 alusel, kahe kaupluse (iseteenindusliku ja miujatega)
néitajate kérvutamisel ning hindamisel jne.;

3) Uks olulisemaid vigu anallisimises ning iseteenindusliku
kaupluse t66 hindamises on vdhese tdhelepanu pddramine kaup-
luse varustamisele kaupadega. Ometi teame, et sellel on vahetu
ja — kui tahetakse — vaga suur moéju kogu majanduslike ndita-
jate kompleksile. Samuti teame, et praktikas kasutatakse seda
hooba tendentslikult, iseteenindamise lakeerimiseks vagagi laialt,
milleks moodustab soodsa pinna veel kohatine defitsiitsus mdnede
toidukaupade osas. Iseteenindamine oma olemuselt ei vaja min-
git kunstlikku ilustamist. Kui aga selle jarele on mingil p&hjusel
vajadust, siis see tdhendab, et kuskil on viga v6i vigu, mida ravi-
takse ebadigel meetodil;

4) analultsimisel pdoratakse tihti tdhelepanu ainult majan-
duslikele néditajatele, unustades tarbijad ja kaubandustittajad.
Ometi on nditeks tarbijate teenindamise kultuuri tdstmise vaja-
duhse ja vdimalikkuse seisukohalt lahtudes veel védgagi palju
teha.

Eeltoodust jareldub, et iseteenindamise arendamise (ks tingi-
musi meie vabariigi toidukaupade jaekaubanduses on vastavate
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kaupluste t66 0Oige ja kullaldase pdhjalikkusega analtisimine.
Selleks on vaja tédiendada planeerimis-, arvestus- ja aruandlus-
sisteemi védhemalt kaupluse ja jaekaubandusorganisatsiooni ula-
tuses, kuid tingimusel, et vastav t66 ei muutuks mahult olemas-
olevale to6jdule liiga koormavaks ega pdhjustaks koosseisude
suurendamist. Kauplusejuhatajatelt tuleb nduda senisest suurema
huvi osutamist iseteenindamise efektiivsuse vastu. See viljen-
duks eelkbige operatiivsete vaatluste ja méarkuste tegemises (mis
vBivad olla kas slstemaatilised vdi episoodilised), nende pdhjal
kiillaldase sligavusega analliiside sooritamises ning tulemuste
baasil vastavate organisatsioonilis-tehniliste abinGude otsimises
ja rakendamises avastatud puuduste kd&rvaldamiseks. Nouete
tugevdamine kauplusesisese anallilisimis- ja planeerimistdo
parandamiseks on seda vajalikum ning olulisem, et alates 1965. a.
juulist antakse kauplustele plaanilised llesanded ainult kdibe ja
kasumi l6ikes. Sisuliselt see tdhendab suuremat vabadust, ent ka
parema juhtimise eeldamist kaupluste tegevuses. Juhul, Kkui ise-
teeninduslike kaupluste juhtiva personali kohusetunne, teadmised
ja vdimed ei vasta sellistele nBuetele, tuleb tdsiselt mdelda kaadri
tugevdamisele. Mitmesugused tundemérgid nditavad, et selle
jérele on ilmselt vajadust. Lihtsamaks ja operatiivseimaks abi-
nBuks tuleks vast eelkdige lugeda kvalifikatsiooni t&stmist semi-
naride vormis (nditeks kaubastu v6i. kaubandusvalitsuse plaani-
osakonna juhataja mdnetunniline seminar Kkauplusetdotajatele).

Eesti NSV Kaubandusministeeriumi slsteemi jaekaubandus-
organisatsioonide iseteeninduslike toiduainetekaupluste praktikas
on kaubandustédtajate keskel kohati vdérdlemisi laialt levinud
vaade, isegi veendumus, et iseteeninduslikud kauplused ei tasu-
vat end dra, polevat rentaablid, tddtavat kahjumiga. Enamiku
kaupluste suhtes on see siiani kahjuks t8epoolest nii. Kuid rd6-
mustavalt v8iksime tuua ka vastupidiseid nditeid. Seetdttu on nagu
pdhimdtteliste Gldistuste tegemine kadsitletava teenindamisvormi
kahjuks ebadige ja lubamatu.

Ndukogude Liidu ja rahvademokraatiamaade, samuti arenenu-
mate kapitalistlike maade rikkalikud kogemused kinnitavad, et
iseteenindamise majanduslik efektiivsus on reeglina vaieldamatu
ega ole dige organiseerimise puhul Uldse diskussiooniobjektiks.
Tegureid, tingimusi, mis peavad kindlustama iseteeninduslikule
kauplusele rentaabluse, on teoreetiliselt labi tddtatud ja prakti-
kas kontrollitud, praktika kogemuste baasil aga tdiendatud ja
tdpsustatud. Sellest jareldub, et kui mingi iseteeninduslik kaup-
lus todtab sustemaatiliselt kahjumiga, siis peab kuskil olema
otsustav viga vOi vigade kompleks, mis seda pOhjustab. Lasku-
mata praegu kahjumite pdhjuste ligemasse Kkasitlusse, vihjame
ainult Ghele vdgagi hésti tuntud tegurile, s. o. suurtele t66j6u-
kuludele, Gigemini — liiga suurtele kaibekuludele tddtasude néol
(sest to6joukuludest rddkides peaksime sisuliselt k6nelema kohati
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esinevast t00jou ebaratsionaalsest kasutamisest, t66jou raiskami-
sest).

'I)'(”)epoolest! Kui vBtame mone véiksema iseteenindusliku leiva-
kaupluse, mis sageli on toiduainete kaupluse eraldi asuv leiva-
osakond, siis vdib tihti tdhele panna jargmist: enne iseteenindami-
sele uleviimist tootas kaupluses vahetuses (ks vodi kaks midjat,
uue teenindamisvormi puhul on aga vahetuse personali 3—4 t66-
tajat; igal juhul tingimata nii, et endise Uhe miija t66d teeb
niiud vahemalt kaks inimest — kontrolér-kassapidaja ja laotdd-
line. Analoogilist pilti vdib tdheldada vaiksemates juurviljakaup-
lustes ja teisteski kauplustes. Meie iseteenindamise arendamise
praktikas on esinenud isegi juhtumeid, kus endine véike, uhe
muljaga toiduainete segakauplus muudeti iseteeninduslikuks
kaupluseks, kusjuures tdOtajate arv selles tbusis Uhelt tddtajalt
neljale (kontrolér-kassapidaja, kontrolér, pakkija ja juhataja).
Loomulikult neelavad toodtasude arvel suurenenud Kkéibekulud
samaks jaanud v6i ka mdningal maaral suurenenud kaibelt lae-
kuva hinnatdiendi ja pdhjustavad kahjumi.

Jérelikult on kaupluse milgisaali suurus iseteenindamise
organiseerimisel uks pdhilisi kisimusi.

Il. Iseteeninduslike kaupluste ruumid ja nende
planeerimine

1 Kaupluse ja selle midgisaali minimaalne
suurus. Iseteenindusliku kaupluse, eriti aga selle mudgisaali
normaalne ehk optimaalne, veel rohkem aga minimaalne, s. o.
lubatud vaikseim suurus on meie nGukogude kaubanduse teoorias
ja praktikas olnud pikemat aega ja siiski veel |8plikult lahenda-
mata vaidlusobjektiks.

Kapitalistlikes maades, kus on iseteenindamise organiseeri-
mise alal meist kohati marksa pikemaajalisemad kogemused, on
uldiselt levinud seisukoht, et iseteenindusliku kaupluse muigisaal
peab olema suur. Sealjuures ldhtutakse muidugi kasumikaalut-
lustest, kusjuures (ks alusnditajaid on mdidjate arv letivormi
puhul ja samas miulgisaalis vajalike td6tajate arv iseteeninda-
mise korral. Viimane peab olema esimesest vdiksem, sest sellega
kindlustab uus vorm kasumeid kui mitte kdibe suurenemisest (see
voib halvemal juhul samaks jdada), siis vidhemalt kokkuhoiuna
palkades. Nii on rohkem levinud seisukohtadeks arvamused, mis
méaravad muougisaali p6randapinna minimaalseks suuruseks
80— 100 m2ja isegi ule selle. Miinimumist suuremate kohta kehtib
seisukoht, et mida suurem, seda majanduslikult kasulikum —
saab suhteliselt rohkem vabastada t66joéudu. Muidugi kaasneb
sellega eeldus, et on vB@imalus kindlustada killaldane kdive (néit.
sortimendi laienemisega, konkurentide véljatGrjumisega ning
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kaupluse tegevusraadiuse suurendamisega jne.) Sellest tulene-
valt on suuremates linnades rohkesti miugisaale, mille p6randa-
pinnad ulatuvad mitmesaja ruutmeetrini. Eri koht on nn. super-
market’idel (uliturgudel), kus milgisaali pinda saab modta
tuhandete ruutmeetritega.

Rahvademokraatiamaadest Bulgaarias on j6utud veendumu-
sele, et iseteeninduslikud toiduainete kauplused mulgisaali pin-
naga alla 60—80 m2 (ja laoruumide pinnaga alla 70—80% miu-
gisaali pinnast) ei todta rentaablilt. TSehhoslovakkias suhtutakse
samuti vaikestesse miuigisaalidesse eitavalt; suurematesse linna-
desse ehitatakse iseteeninduslikke toiduainete kauplusi muigisaali
pinnaga 200—300 m2, kusjuures iseteenindamise arvele langeva
kdibe osatdhtsus jaekdibes uldiselt kiiresti suureneb. Poolas on
iseteeninduslikke toiduainete kauplusi mitmeti uuritud ja joutud
muuseas jareldusele, et Uleminekul iseteenindamisele suurenes
kdive mulgisaalis jargmiselt:

a) saal porandapinnaga 50—80 m2 andis kaibe kasvij 20—

50%;

b) saal p6randapinnaga 80— 100 m2 andis kasvu 50— 100%;

¢) suurim efekt saavutati pindalalt Gle 100 m2 muilgisaali

puhul.
Jattes korvale kéibe kasvu iseloomustavad nditajad kui vaiel-
davad (sest vB@ime kusida — kelle v6i mille arvel see kasv toi-

mus), vBime ka siit védlja lugeda teatud miinimumi vahemikus
50—80 m2, kusjuures optimaalseks vdib arvata pindala suurusega
védhemalt 100 m2

Meil, Ndukogude Liidus, on t66 iseteeninduslike toiduainete-
kaupluste tulpprojektide koostamisel praegu veel Idpetamata,
kuid teatud kindlaid lahtealuseid vajalike pindalade arvutamiseks
ning ruumide planeerimiseks on juba olemas. Nii on vdlja t60-
tatud iseteeninduslike toiduainetekaupluste tllpsuurused tabe-
lis 1 (Ik. 153) né&idatud andmetega. Nendest vdiksemad, nn. kesk-
mise suurusega tuubid, mis on kohandatavad Eesti NSV linna-
dele, on ette ndhtud kasutada jargmiselt:

a) keskmise suurusega tulbid T-7 (segakauplus juurviljata)
ja T-12 (universaalse sortimendiga toiduainetekauplus) on ette
néhtud tarbijate komplektse nGudmise rahuldamiseks. Need paik-
nevad linnarajoonides, kus toiduainete kaupluste spetsialiseeritud
vOork on ndrgalt arenenud. Sobivad linnade &&rerajoonidele ja
toolisasulatele;

b) thdbid T-7 ja T-12 ehitatakse kas elumajade esimestele
korrustele v6i madala hoonestusega linnaosades iseseisvate kaup-
lusehoonetena;

c) tulp T-7 teenindab rajooni elanike arvuga 4—5 tuhat,
tilp T-12 rajooni suurusega 6—7 tuhat ja T-18 — piirkonda
elanike arvuga 8— 10 tuhat;

d) tudbid B-6 ja B-8 (bakaal-gastronoomia) on oma iseloo-
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Iseteeninduslike

Jrk. Tuubi mark kontrolor-
nr. kassa-
pidaja
1  Toiduainete segakaup-
lus (juurviljata) T-7 2
2 Universaalne toiduai-
nete kpl. T-12 4
3 Universaalne toiduai-
nete kpl. T-18 6
4 Universaalne toiduai-
nete kpl. T-24 8
5  Universaalne toiduai-
nete kpl. T-32 12
6 Bakaal-gastronoomia
kpl. B-6 2
7 Bakaal-gastronoomia
kpl. B-8 3
8 Bakaal-gastronoomia
kpl. B-14 5
9 Bakaal-gastronoomia
kpl. B-18 7
10  Gastronoomia
kpl. G-24 5
n Gastronoomia
kpl. G-32 7
12 Gastronoomia
kpl. G-48 10
13 Gastronoomia kpl.
G-64 14
3 N A MBaHOB, [1pofoBONLCTBEHHBIE

HUL KWNRA,

letimitja

12

16

24

32

MarasuHbl

Todkohtade arv

Pindala m2
m.l'j []jz_ite o Eg:’up_a?ae 'admi_-_
tinglik muugisaal t66tlemis- nistratiiv-
arv ruumid jm. ruumid
7 120 100 20
12 210 185 35
18 320 280 50
24 400 350 70
32 540 400 90
6 100 90 20
8 150 135 25
14 210 185 35
18 320 280 50
24 380 345 75
32 500 400 100
48 750 700 150
64 1000 800 200
camoob6enyxumsaHua. Mocksa 1961, W. H. beprep,

OpraHunsaumna TOproBon cetm B ropogax. Mocksa 1963.

toiduainetekaupluste tiiipsuurusi3

Tabe

Kokku

240
430
650
820
1030
210
K1,0)
430
650
800
1000
1600

2000
B. N. NBa



mult kombineeritud kauplused, millesse tdiendava sortimendina
kuuluvad leib-sai, kondiitrisaadused, piim ja piimasaadused, vii-
nad-veinid ja puuvili. Need kauplused ehitatakse kdrgema hoo-
nestusega linnarajoonidesse ja suurtesse tddlisasulatesse (elu-
majade esimestele korrustele), kus toidukaupade alal on spetsia-
liseeritud vdrk vélja arendatud vo6i kuulub véljaarendamisele.
Teenindatavate elanike arv mdolematel kauplusetiiipidel on 5—
6 tuhat.

Suuremad kauplusetiiubid meid otseselt ei huvita, sest Eesti
NSV tingimustes peaksid nendel olema liiga suured tegevus-
raadiused. Uhtlasi tuleb avaldada kahtlust mdne tiiibi otstar-
bekuses Uldse. Naiteks tuiup G-64 on ette ndhtud 80— 100-tuhan-
delise elanikkonnaga piirkonna teenindamiseks. Ka NSV Liidu
suurlinnade tingimustes tdhendaks see véagagi suurt tegevus-
raadiust, teiste sbnadega — tarbijaskonnast eemaldumist, gigan-
tomaaniat. Selline jareldus tuleneb meie suurlinnade praegusest
ja tulevikukski planeeritud hoonestusest.

Toiduainete spetsialiseeritud ja segakaupluste vaiksemad tul-
bid iseteenindamise vormiga on praegu veel 18plikult otsustamata.
Need aga Eesti NSV Kaubandusministeeriumi ststeemi eriti huvi-
taksid. Siin ju selguks piir, mis ligikaudu maéaraks iseteenindus-
liku vormi rakendamise otstarbekuse alguse ja uhtlasi ka isetee-
nindusliku mudgisaali minimaalse suuruse.

Kisimuse lahendamiseks meenutame kd&igepealt endise NSV
Liidu Kaubandusministeeriumi 16. VIl 1957. a. kaskkirja nr. 0247.
Selles 6eldakse muu hulgas, et iseteeninduslike kaupluste planee-
rimisel tuleb kontrolér-kassapidajate ja muljatega kaupluste
tédkohtade vahekord arvestada jargmiselt:

a) leiva-kondiitritoodete kaupluses, kus mutakse tikileiba, vas-
tab Uhele kontrolor-kassapidaja tdédkohale 1,5 muilja tédkohta;
kaaluleiva miumisel on aga vahekord 1:2,5 (mis meid praktiliselt
enam ei huvita);

b) muudes toiduainete kauplustes vastab iseteenindusliku
kaupluse Uhele kontroldr-kassapidaja t66kohale tavalist taupi kaup-
luse 2,5 miija todkohta.

Sellest jareldub, et kdikide toidukaupade osas peale leiva-saia
vastab Uhe kontroldr-kassapidaja todkoht arvestuslikult 2,5 t66-
kohale letimiugil. Seega tuleks vadiksema kaupluse puhul, kus
oleks ainult Uks kontrolér-kassapidaja tédkoht, viimane vastandada
kolmele miijakohale. Edasi peame arvestama seda, et praegusel
ajal me ei saa veel taielikult valistada letimliki, sest kaalukau-
pade realiseerimine endises korras on kohati paratamatu. 'Niisiis
peaks lhele kontroldr-kassapidaja tookohale lisanduma — olene-
valt vajadusest — kas Uks vOi kaks mutja tookohta, mis kokku
annaks arvestuslikult 4 vdi 5 mulja tédkohta. Jéarelikult vbiks toi-
duainete segakaupluse muuta iseteeninduslikuks juhul, kui selles
tootas vdi todtaks vahetuses vahemalt 4 midjat. V8ib aga oelda
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isegi nii: iseteenindamist saab organiseerida ka sellises toiduainete
segakaupluses, kus on ainult ks té6taja — milja. Seda tdestavad
ETKYV Liidu kogemused (ndit. Kilingi-Nédmme TK-s jt.) On ainult
vaja head pealehakkamist, tahet, kiillaldase suurusega muugisaali
valjapanekuteks ja korralikku ostjaskonda.

Veidi erinevalt tuleb kaalutleda spetsialiseeritud kaupluste
puhul. Siin on l&htekohaks k&igepealt pdhimd&te, et spetsialiseeri-
mine toidukaupade jaekaubanduses pole nbudmise komplektse ise-
loomu tdttu Gldse otstarbekas. Meil on spetsialiseerimist kill omal
ajal arendatud, kuid ebadigesti, ja praegu slgavamat spetsiali-
seerimist, mis kohati veel esineb, saab digustada ainult materiaalse
baasiga — vdikeste ja killustatud mutgisaalide ning laoruumi-
dega. Olemasolev spetsialiseeritud jaevdrk on dldiselt vaike, t66-
kohtade arvuga & 1—2, mis ei kduni kontroldr-kassapidaja too-
kohaks vajaliku normini. Jarelikult pole neid otstarbekas iseteenin-
damisele dle viia. Kdne alla tuleb ainult selline variant, et kont-
rolér-kassapidaja teostab ise letimuiki, mistdttu poleks vaja eraldi
mudjat. Kuid ka siin peab majanduslikest kaalutlustest lahtudes
asuma seisukohale, et kontrolér-kassapidaja asendaks vahemalt
kolme, mitte aga 1—2 mijat. Peame ju arvestama kontrolori ole-
masolu muugisaalis (kelleta praegu veel tldiselt — lksikute eran-
ditega — labi ei saa) ja pakkijat, s. 0. kokku kolm t6dtajat.

Nii tuleb asuda seisukohale, et 1) toiduainete kaupluste spet-
sialiseerimist meie pdhimdtteliselt edasi ei arenda (erandiks on
juurvili), vaid vastupidi — uute segatlupi kaupluste avamisega
koondame; 2) olemasolevaid spetsialiseeritud kauplusi viime dle
iseteenindamisele ainult juhul, kui vahetuses tédtab vdhemalt kolm
midjat; 3) vdib avada ka tUhe kontrofbr-kassapidajaga ja mui-
jata, piiratud sortimendiga toiduainete segakauplusi ehk nn. kombi-
neeritud kauplusi, kusjuures kontroldr-kassapidaja teostaks ka
letimiiki ja asendaks kokku vihemalt kolme miuujat.

Seega oleme véiksemate segakaupluste ja spetsialiseeritud
kaupluste dleviimisega iseteenindamisele teinud vigu, mis tuleb
parandada. Eriti kehtib 6eldu ménede iseteeninduslike.piima- ja
juurviljakaupluste suhtes. Tdsi kall, meil on iseteeninduslikke juur-
viljakauplusi, kus kontroldri té6kohast on osatud loobuda. Selli-
seks nditeks tooksime Tallinna Puu- ja Kodgivilja Kaubastu ise-
teenindusliku kaupluse Narva maanteel, kus kaalukaupu milakse
iseteeninduslikult, purgikaupu aga letimilgiga. Kuid v@ime kohe
kisida — kas selline iseteenindamine on dige? Koigepealt on see
ju pea peale podratud iseteenindamine. Teiseks on «kontrolér-kas-
sapida'ja» Oieti milja, kelle tookoht on lahtine (tarbija saab ise
minna kauba juurde) ja sealjuures vaga halvasti organiseeritud
tookoht, miugiprotsess aga on miujale tehtud vdgagi mugavaks.

Iseteenindusliku kaupluse nime ei vaari ka sellised piimakaup-
lused, kus letimligi korras realiseeritakse 80—95%, iseteeninda-
mise korras ainult 5—20% kaubast, eeskdatt pudelipiima (selle eest
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tasutakse leti taga asuvale muijale) Oeldu ei tidhenda muidugi
niisuguse véga piiratud iseteenindamise hukkam®istu — on hea,
kui iseteenindamise arendamiseks ja rakendamiseks kasutatakse
ka vdiksemaid vd&imalusi ja reserve. See ju ikkagi kergendab
midja t66d ja kiirendab mulgiprotsessi, sadstab vahest ostjagi
aega ning parandab teenindamist, ent statistilises arvestuses
oleks tlespuhutus. On ju olemas kaupluse vdi osakonna Kkéibes
teatud orienteeruv alammaéar, millest alates vdime rddkida isetee-
nindamisest. Seda asjaolu peaksid kaubandusorganisatsioonid ise-
teenindamise juurutamise aruandeid koostades silmas pidama.

Erilises seisukorras iseteenindamise organiseerimise o0sas on
leivakauplused. Kahe tédkohaga leivakauplusi vdiks ile viia ise-
teenindamisele, sest iseteenindamise puhul jatkuks ka kahest t66-
tajast vahetuses — kontroldr-kassapidajast ja laot6dlisest — juhul,
kui kaupluse sortimendis on ainult leib-sai. T66jous ei oleks kull
sddstu, kuid ka mitte suurenemist. Siin aga peame meenutama, et
leiva realiseerimises t66tame plaanilise kahjumiga. Jarelikult, kui
tahame leivakauplusele iseteenindamise puhul garanteerida ren-
taabluse, peame laiendama selle sortimenti vahemalt kondiitritoo-
detega, isegi mdne muu kaubarihmaga, mis kindlustaks kauplusele
kullaldase ké&ibe ja kulusid katva realiseeritud hinnalisandi. Sel
juhul peab iseteeninduslikus leivakaupluses olema vahemalt neli
tootajat: ks kontroldr-kassapidaja, Uks kontrolér ja ks laotdd-
line vBi (mis otstarbekam) kaks kontrol6ri-kassapidajat ja ks lao-
téoline; neljas oleks sektsiooni (osakonna) juhataja ehk brigadir
(kbik arvestatud Uhes vahetuses), Nii jouame jareldusele, et tava-
list tudpi leivakauplust on praktiline iseteenindamisele ule viia
ainult siis, kui selles on vahetuses t66l vdhemalt kolm mudjat.
Lahtudes leiva hinnaelementidest, samuti n6udmise iseloomust,
tuleb see kaubarihm vdimalikult lulitada iseteeninduslike toidu-
ainete-segakaupluste ja kombineeritud kaupluste sortimenti. Kohati
veel vajalikes vaikestes mudgipunktides tuleb sdilitada the t66-
kohaga letimiiki.

Joudnud selgusele vdiksemate iseteeninduslike kaupluste tingli-
kes muljate tookohtades (arvestusiihikuis véljendatuna), saab
hakata otsima vastust kiusimusele, kui suur vdhemalt peaks olema
mildgisaal.

Uhe kontrolor-kassapidaja tookoha kohta arvestatakse 40—
45 m2 midgisaali (leivakaupluses 25—30 m2)4, mis ligikaudu vas-
tab 2,5 milja todkoha kohta kehtestatud normatiivile tavalist talpi
kaupluses. Juhul, kui kaupluses on ainult Uks kontroldr-kassa-
pidaja tookoht, suurendatakse normatiivi (40—45 m2) 25—30%
selleks, et kindlustada kaupade véljapanekule killaldast pinda.
See annab Uhe kontrolér-kassapidaja té6koha kohta kokku 55—

4 FMMOPOTOPI, MMpegnpuatua po3HWYHOW Toproau. [locobrve MO MNPOEKTU-
poBaHuio, MockBa 1962.
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60 m2. 5 Iseteeninduslikus kaupluses arvestatakse (hele leti-t66-
kohale 10— 15 m2 miudlgisaali pinda. Kui aga tavalises korras miik
toimub miuugisaali iseteenindamisest kunstlikult eraldatud pinnal
(mida meil kahjuks tihti organiseeritakse), tuleb seda_normatiivi
suurendada vahemalt 20 m2-le. Abiruumidele (vastuvdtu-, hoiu-;
pakkimisruumid ja pindalad) arvestame vdhemalt 80—90% miilgi-
saali pinnast, kontoriruumidele ja muudele ruumidele — 20 m2

Toodud arvudest ladhtudes saame koostada vdiksemate isetee-
ninduskaupluste pindalade tabeli (tabel 2). '

Tabelis 2 toodud nditajad mulgisaali suuruse kohta on vdetud
arvestusega, et meil tuleb iseteenindamise organiseerimiseks kasu-
tada olemasolevat puudulikku miugisaalide pinda. Uue iseteenin-
dusliku kaupluse ehitamisel on mutigisaal vaja projekteerida 10—
20 m2 suuremaha (sortiment ju laieneb, k&ive suureneb). Vastavalt
suureneks ka abiruumide pindala.

Meie vaiksemate iseteeninduslikkude kaupluste lao- ja kontori-
ruumid ei vasta tavaliselt kaugeltki tabelis ndidatud arvudele,
mis muidugi kahjustab tédétingimusi ja -tulemusi. Kui laomajan-
duse ja kontoriruumide osas vOiksime endile veel kuidagi lubada
silma kinnipigistamist ja leppida olude sunnil halvemaga, siis
midgisaalide osas seda teha ei tohiks. Arvestatakse ju Uhe kont-
rolor-kassapidaja tookoha kohta kaupade véljapanekute seadmete
rinnet vdhemalt 14— 16 m, lisaks normaal-laiustega vahekdigud
jne. Kitsaks jaab! Seetdttu kannatab kaupade véljapanek ja sor-
timent, kannatab kdive ja tarbijate teenindamise kultuur, kanna-
tab iseteenindusliku kaupluse rentaablus.

Tosi, iseteenindamist on arendatud Il&htudes halbadest v8ima-
lustest. Meie esimesed iseteeninduslikud kauplused olid kohati
ebaBnnestunud. Nuid on olukorra parandamise ja nimetatud
progressiivse teenindamisvormi intensiivse arendamise aastad.
Tootagem vastavalt, kuid suhtugem arusaamisega ka ebabnnestu-
mistesse: esimesed selletaolised kauplused organiseeriti vajalike

kogemusteta, kuid vigadele vaatamata populariseerisid nad ise-
teenindamist tarbijate hulgas.

Eesti NSV Kaubandusministeerium on véga digesti vdétnud
pdhimdtteks, et iga uus ja iga rekonstrueeritud kauplus peab ava-
tama ja to6tama mingil progressiivsel meetodil. Toiduainete kaup-
luste suhtes peaks see eelkdige tdhendama nende projekteerimist

5 Berger ja lvanitski.. loevad toiduainete segakauplustes ja spetsialisee-
ritud kauplustes mudlgisaali véiksemaks pindalaks 48 m2 Uhe kontrolér-kassa-
pidaja téokoha kohta, leivakauplustes — 35 m2 (L. H. Beprep OpraHusa-
LuMsa TOproeoi ceTu B ropogax. [octoprusgat 1963, 35). Samu norme pooldavad
Bogomolova ja lvanova. (T. A. BoromonoBa .., OpraHumsaumsa U TeXHUKa TOp-
roBAN MNPOAOBONLCTBEHHbIMM ToBapamu, [octoprusgat 1963, 27). Serebrjakov

fikseerib normatiivina 48—55 m2 (lMog pea. C. B. CepebpsikoBa, OpraHusauus
N TexHuMKa Toprosnu, MockBa 1962, 81).
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vastavalt iseteenindamisele. Ja tegelikult on seda tehtudki. Kuid
ruumide, eeskdtt miugisaalide planeerimises on linki mitte ainult
vanadel, vaid ka uutel iseteeninduslikel kauplustel.

2) muugisaalide planeerimine.

Peale suuruse on miigisaali suhtes tdhtsad veel mitmed muud
tegurid. Kdigepealt saali pikkuse ja laiuse vahekord.

Varem ehitati mitmekorruseliste elumajade esimesele korru-
sele mulgisaale nii, et saali pindala vajalik suurus manddverdati
valja pikkuse abil; stugavus oli piiratud 6—7 meetriga. Sellised
pikad ja kitsad miuugisaalid, mis olid pealegi «sisustatud»
vBimsa sammaste kolonniga, olid ja on iseteenindamise organisee-
rimiseks ebasobivad: Ulevaadet segaksid sambad, saarelisi sead-
meid on peaaegu vdimatu kasutada, seadmete rinne jadb luhike-*
seks jne. Sellest tulenevalt ei saa nii moéndagi kullaltki suurt ja
uut midgisaali kasutada edukamalt muuks kui mudgiks tavali-
ses korras (kauplus «Tartu» Tallinnas, kauplus «Tartu» Tartus
jt-)- Selletaolistest miudgisaalidest on siiski 6nnestunumaiks
kaupluse «Tallinn» omad, (hes neist on organiseeritud iseteenin-
damine.

See iseteenindamise arendamise tdke on nild enam-vdhem
kdrvaldatud, sest uued projektid ndevad ette muigisaalide ehita-
mist kommunaalhoonete esimestele korrustele ldbimise printsiibil
(tdnavaseinast hooviseinani) Naiteiks tooksime wuued isetee-
ninduslikud kauplused «Paide» ja «Hiiu» Tallinnas ja Kobhtla-
Jarve iseteenindusliku kaupluse sotsialistlikus linnaosas. Nii
on uutele miuidugisaalidele antud seadmete ratsionaalseks pai-
gutamiseks vajalik stgavus, kindlustatud (kuid mitte alati) nor-
maalne loomulik valgustus, vdimaldatud digesti lahendada ost-
jate liikumise organiseerimise, kontrolér-kassapidajate t66koh-
tade paigutamise jt. kdsimusi. Mulgisaalide planeerimise uue
vOtte juures on aga kommunaalhoonetes uus hdda: varem sai osa
laoruume paigutada midgisaali siseseina taha, mis v&imaldas
mdéni-ngal méadaral rahuldavalt lahendada kaupade td6tlemise ja
litkumise keerdklsimusi; nuld peavad lao- ja muud abiruumid
orienteeruma eeskatt keldrikorrusele. Vaatamata nimetatud puu-
dusele tuleb prioriteet igal juhul anda miuugisaalile ja seetdttu
uut planeerimise vdétet lugeda oluliseks iseteeninduslike kaupluste
vdrgu laiendamist soodustavaks teguriks.

Kdige paremini saab miuugisaalidega seotud kusimusi lahen-
dada iseseisvate kauplusehoonete projekteerimise ja ehitamisega..
Kdik olulisemad ruumid on vdimalik paigutada Uhele tasapinnale
ning seega luua soodsad lahtealused ruumide omavaheliste seoste
kujundamiseks.

Kasutada tuleb muidugi mdlemaid kaupluseruumide soetamise
allikaid, kuid valikuvdimalusel on vaja eelistada iseseisvate kaup-
lusehoonete ehitamist. Ja seda uldiselt tehaksegi. Oluline on aga:
kas oleks v@imalik (otstarbekas see on) eraldada kaubandus-
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eministeeriumile ja linnade téditevkomiteedele iseseisvate kaupluse-
hoonete ehitamiseks senisest suuremaid summasid?

Uute iseteeninduslikkude kaupluste ruumide analtlsimisse
sigavamalt laskumata peab siiski tegema paar marget.

Esiteks — tendents isoleerida iseteeninduslikku miuugisaali
letisaalidest ehk teiste sdnadega tendents kd&rvaldada vajalikku
letirinnet iseteeninduslikust saalist eraldi saalidesse. Teame kull,
miks seda tavaliselt tehakse (sotsialistliku omandi kaitset puudu-
tame ligemalt hiljem), kuid kas see on 6ige lahendus? Tarbijate
liigne umbusaldamine pidurdab ju siin nende teenindamise kul-
tuuri arendamist Tdepoolest! Meist vist igalks eelistaks naiteks
Tallinna kauplustes «Tallinn» ja «Kalev»6 letimiiki kdigis
mudgisaalides, kui ainult ei oleks vaja manddverduda Uhest
midgisaalist teise tdnava kaudu (sortimendist ja muudest teguri-
test esialgu rdakimata). Jadb mulje sellisest planeerimise stiilist:
iseteenindamine peab olema, planeerime siis saalikese kuskile
isoleeritult, 6ige kauplemise aga organiseerime sinna.

Meie ndukogude kaubanduse uuemad ja paremad projektid, mis
ndevad ette iseteenindamist thises miugisaalis koos letimiigiga,
ei leia jarelikult killaldast tdhelepanu; vastav ndukogude ja valis-
maine kirjandus osutub ignoreerituks.

Mdnes jaekaubandusorganisatsioonis esinev tendents isolee-
rida on omane mitte ainult uutele kauplustele kommunaalhooneis,
vaid ka iseseisvais kauplusehooneis. Ja seda ajal, mil me kauban-
duses rajame materiaalset baasi kommunismile leminekuks.

Lisame: nimetatud suund on ohtlik veel seetfttu, et selle jargi
on toimunud, toimub ja planeeritakse koguni iseteeninduslike
kaupluste tUmberehitamisi, s. 0. kulutatakse raha iseteenindamise
kahjustamiseks. Samuti vdhendab see tugevasti tarbijate lugupida-
mist iseteenindamise vormi vastu.

Peab arvama, et meie kaubandusministeeriumil tuleks selles
suhtes tBsiselt jalgida ehitustegevust.

Teine mdrge seoses kaupluseprojektidega puudutaks otseselt
linnade tditevkomiteesid vdi nende kaubandusvalitsusi uute kaup-
luseprojektide ladbivaatamise ja kinnitamise osas. Nimeltjtundub,
et siin jédb kohati puudu vastutustundest ja valvsusest. On las-
tud médda vobimalusi vajalike kaupluseruumide projekteerimise
ndudmiseks, on aga lastud ka ehitada kaupluseruume, millest ei
taha Oieti rddkidagi (ndit. iseteeninduslik leiva- ja kondiitritoo-
dete kauplus nr 35 Tartus Vanemuise tdnava keldrikorrusel)

Iseteeninduslikkude toiduainetekaupluste miuugisaalide kujun-
dus on uute kaupluste juures harilikult juba laitmatu. Kaubandus-
likele ettevOtetele spetsialiseerunud arhitektid ja. kunstnikud on
selles suhtes teinud kvalitatiivse nihke paremusele.

6 «Kalevis» on nidd iseteeninduslik osakond, mis alustas tegevust uue kaup-
luse avamisel 1963. a., likvideeritud.
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Seadmete paigutuses muugisaalides v6ib dldiselt tdheldada
labimdeldust. Kohati v@ib siiski méargata Kkitsaid seadmetevahe-
lisi kaugusi, mis takistavad ostjate normaalset liikumist. See on
aga vabandatav saalipinna piiratusega. Piirdeaiad, mis omal ajal
kippusid reguleerima ostjate liikumist iseteeninduslikul pinnal, on
ebaotstarbekatena kadunud vdi kadumas. Kahjuks on neid sigi-
nenud teises variandis — iseteenindusliku pinna eraldamiseks tee-
ninduslikust pinnast.

Ostjate liikumise reguleerimiseks kassade juures, samuti siir-
dumisel Uhest saalist vBi saali osast teise kasutatakse edukalt ka
turnikeesid. lIsekiisimus on muidugi see, kuivdérd 6Oigustatuks saab
madnel juhul sellist liikumist lugeda.

Kassakabiinide asukohad iseteeninduslikes kauplustes On teh-
tud tdhelepanekute po6hjal valitud harilikult &igesti. Kontrolor-
kassapidajad saavad nendes tddtada ndoga muugisaali poole.
Kabiinide kdrgused pdrandast vastavad tavaliselt nduetele. Kohati
kiusab ruumipuudus. M6nes kohas v8ib naha, et spetsiaalne kassa-
kabiin on kas kauplusest eemaldatud v6i seisab koguni kasutult
keset saali (nagu neid omal ajal j&relemd&tlematult asetati) ja
asemele on voletud letti meenutav todlaud. Selline spetsiaalseid
kassakabiine hulgav tendents tuleneb otseselt kontroldr-kassa-
pidajale antud miudjafunktsioonidest, mis tingivad nimetatud t66-
taja to6koha organiseerimise letimilgi pdhimdttel. Sellega seoses
esineb miugisaali planeerimises kaks olulisemat puudust: a) kont-
rolér-kassapidaja tookoht ei vasta I8puks ei Uhele ega teisele nbue-
tegrupile; b) kassaoperatsioone eelistatakse sooritada kassaapa-
raatideta («raiskavad letil ruumi»)

Kandekottide hoiulevdtmise ja kaupluse korvide vdi vérkude
véaljaandmise tookohti on olemas, kuid 6nneks mitte igas isetee-
ninduslikus kaupluses.

I11. Kaupade sortiment

1 Sortimendi laius. Kaupade realiseerimine isetee-
ninduslikult eeldab tuki- ja pakendkaupade olemasolu. Miulgi-
protsessi kdaigus toddeldavad kaalukaubad ldhevad realiseeri-
misele teenindisleti kaudu ega kuulu iseteeninduslikku kaibesse.

On pikematagi selge, et iseteenindusliku kaupluse tegevuse
aluseks ja selle edukuse tdhtsaimaks tingimuseks tuleb lugeda
pakendkaupu, nende laialdast sortimenti. Seetdttu peab iseteenin-
damise arendamisel pakendkaupade (ja nendega identsete tiki-
kaupade) sortiment ja selle laiendamine ning tdiustamine kaup-
luse spetsialiseerimise astme raames olema pidevalt kaubandus-
tootajate tahelepanu keskpunktis.

Pakendkaupu saab iseteenindusliku kaupluse miuiigisaal teata-
vasti kolmest allikast: a) todstuselt todstuslikus pakendis; b) paki-
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tult kaubandussféari hulgi- vdi jaeorganisatsioonides tsentralisee-
ritud korras; c¢) pakkimisega kohapeal kaupluse abiruumides.
Juba Uksnes tdoviljakuse ja kulude seisukohast lahtudes on eelis-
tatavaimaks vormiks kaupade pakkimine jaemiugiks tootmissfaa-
ris. Kuigi selles osas vB8ib markida rd6mustavat progressi, jaab
toostus ikkagi veel iseteenindamise (ja mitte ainult selle) ees suu-
reks volglaseks. Peab lootma, et kesksed organid edaspidi veelgi
energilisemalt vdéitlevad kaubanduse pretensioonide rahuldamise
eest pakendkaupade tootmise laiendamise alal.

Kuid ainult t66stuse abile kaubandus siin oma plaane ei raja.
Tuleb kasutada ja kasutataksegi teisi — kuigi mérksa vdhem 06ko-
noomseid — pakendkaupade hankimise allikaid. H&ada sunnib,
ehkki need pole rahvamajanduslikult kdige paremad abinfud ning
lahendused.

Kaalukaupade eelnevat valmiskaalumist ja -pakkimist on Eesti
NSV Kaubandusministeeriumi sisteemi jaekaubandusorganisat-
sioonid kohati putdnud arendada endi raames tsentraliseeritult —
organisatsiooni kauba- (vdikehulgi-) baasi juures. Selles suhtes on
juba pikemat aega eesrindlaseks Tallinna Toidukaubastu. Kuid
see abindu iseteeninduslike kaupluste vastavaid probleeme veel ei
lahenda, sest esiteks on kaubandusorganisatsiooni piires tsentra-
liseeritud pakkimisest hdlmatud suhteliselt vaike kaupade ring
(mdningad puistekaubad, kartul), teiseks ei jéuta alati nimetatu-
tegi osas kullaldaselt varustada iseteenindamist, rdakimata kogu
jaev@rgust. Edaspidi asi mdningal madaral loodetavasti paraneb,
viahemalt sunnib olukord selles suunas to6tama. Uks on aga pike-
mata selge: todstuse seni tditmata funktsioone jaekaubandusorga-
nisatsioonid kaupade fassimise osas sajaprotsendiliselt oma ladu-
dele tulevikuski planeerida ei saa — see oleks rahvamajandusli-
kult ebapraktiline (madal toédviljakus, materiaalsete vahendite
killustatus jne.) ja seoks jaekaubandusorganisatsioonide keskusi
liigselt tootmis- kui kdrvalfunktsioonidega.

Kdesoleval ajal kasutavad iseteeninduslikud kauplused vordle-
misi laialt ja suurenevas ulatuses fassimist kohapeal. Sellele vaa-
tamata jatab asi siingi soovida. Peamised puudused oleksid uldis-
tatult jargmised:

a) tihti puuduvad kauplustele selleks todks kullaldased ning
sobivad pindalad ja ruumid, mis kahjustab té6tingimusi, halven-
dab tulemusi;

b) kohati jadb puudu kauplusetfdtajate initsiatiivist, ettevot-
likkusest ja organiseerimisoskusest;

c) fassimisele eraldatud t66j6udu ei kasutata alati kdige rat-
sionaalsemalt; esineb palju loidu ja juhuslikku nokitsemist;

d) valmiskaalutud ja -pakitud kaubakogustes ei ole kaalus kiil-
laldast varieerumist; eriti kondiitri,toodetes oleks aga végagi vaja-
lik suhtuda tdsisemalt vadiksemakaaluliste pakendite valmista-
misesse;
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e) monede kaalukaupade (vorstid, suitsukalad, pestud ja
pesemata juurvili, puuviljad, marjad, heeringas™ kerajuust jt.) fas-
simisele podratakse veel vadhe tdhelepanu vdi ei tehta seda Uklse;

f) kohati on takistuseks pakkematerjalide vahesus, eriti plast-
masskottide osas; ei toodeta ega kasutata korvikesi;

g) ei podrata tdhelepanu kaupade pakkimisele koguses, mis
kindlustaks arvlemist lihtsustava «ummarguse» hinna.

Puudused iseteeninduslike kaupluste sortimendis tulenevad
kahjuks mitte ainult pakkimisest, vaid tihti ka Uksk&iksest suhtu-
misest sortimendi kujundamisesse, kaupade hankimisesse uldse.
Nii on tavaliseks nahteks, et sama spetsialiseerimise astmega ise-
teeninduslike kaupluste vdi kaupluseosakondade tegelikus sorti-
mendis on suuri omavahelisi erinevusi (néiteks thel on 2—3 nime-
tust &lut, teisel ainult Gks jne.) Tasi kull, kehtestatud sortimendi-
miinimumi ndudeid uldiselt kill tédidetakse (ja tuntakse sellest
rahuldust, isegi uhkust), kuid miinimum on ju teiste sOnadega
kaubagruppide ja -nimetuste nGutav madalaim maéaar, millest vdi-
malikult rohkema pakkumine tarbijatele peab olema iga kaupluse-
tootaja esmaseks pulideks.

Kalkulatsioonid ko&nelevad, et nditeks keskmise suurusega
toiduainete-segakauplustel (tuubid T-7 ja T-12) peaks kauba-
gruppides olema nimetusi minimaalselt jargmiselt:*bakaalkaupu
60—80; leiba-saia 30—40; kondiitritooteid 80— 100; llhagastronoo-
miast 25—30; kalagastronoomiast 25—35; piima- ja piimasaaduste
rihmast 40—55; liha 5—10; kala ja heeringat 10—15; juur- ja
puuvilja 15—40; alkohoolseid ja karastusjooke 40—80. Nendele
lisaks vdib sortimendis olla mitmesuguseid majapidamistarbeid —
seepe ja muid puhastusvahendeid, isegi selliseid kaupu nagu
purgiavajad ja teisi vdiksemaid todstuskaupade hulka kuuluvaid
koodgitarbeid. Naiteks rahvademokraatiamaade iseteeninduslikku-
des toiduainetekauplustes on taolistele kaasuva, isegi komplektse
ndudmisega toostuskaupadele podratud vagagi suurt tahelepanu.
Meilgi oleks aeg sellele mdelda. Samuti pole meie iseteenindusli
kes kauplustes siiani jalgegi nurgakestest kohvi ja teega ning
sinna juure kuuluvate kaupadega.

Iseteeninduslikul toiduainete-segakauplusel peaks olema kerge
moodustada iseteenindamisega ja teenindamisega leti osas kokku
sortimendi, mis ulatuks umbes 350—500 nimetuseni. Nendest vahe-
malt pooled kuuluksid iseteeninduslikku ossa. Meil on viimase
nomenklatuuris aga tavaliselt 100— 150, harva paarsada nimetust.

Veelgi teravamalt puutuvad lingad sortimendis silma isetee-
ninduslikes spetsialiseeritud kauplustes. Nii ei paku piimakauplu-
sed tavaliselt iseteeninduslikult midagi peale pudelipiima. Juur-
viljakaupluste sortiment on tihti liiga kitsas ja linklik, mis sun-
nib perenaisi eelistama kolhoositurge. lga pdev ndutavad kaubad
ei ole pidevalt muugil.

Lingad sortimendis kohustavad iseteeninduslikke kauplusi
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senisest marksa tdsisemale tédle. Vastava tdéd otsustavale para-
nemisele peab kaasa aitama kaubandusorganisatsiooni keskuse
juhtiva ja kontrolliva osa, samuti ndudlikkuse jarsk suurenemine.

2. Kaupade paigutus. Nagu mérgitud, jaguneb isetee-
nindusliku kaupluse kogu sortiment kahte p6hiossa vastavalt sel-
lele, kas kaup kuulub realiseerimisele iseteenindamise voi teenin-
damise korras. Iseteenindusliku kaupluse kogu sortiment peaks
olema koondunud Uhte Uhisesse muugisaali. See on vajalik 1) tar-
bija kaupluses liikumise ratsionaliseerimiseks ja 2) kaupadest
parema valiku ja tUlevaate vdimaldamiseks. Nende pdhimdtete vastu
eksitakse kahjuks massiliselt.

Seoses kaupluse planeerimisega osutasime tédhelepanu tendent-
sile eraldada iseteenindusliku osa teeninduslikust. Juhul, kui kaup-
lus on vaga suur ega ole ehituslikult praktiline planeerida (hte
Uhist mldugisaali, vOiks ju sellega kuidagi leppida, kuid teatavasti
domineerib just kindel isoleerimise eesmark. Sellest tuleneb ka
kaubarihmade ja teenindamisvormide eraldamine koos ostjate
liikumise skeemide keerukaks muutmisega. Nimetatud negatiiv-
susele kaasub tihti veel meie poolt vihjatud teine puudus, nimelt
halb llevaade kaubaruhrriast. Teatavasti on ju tdhtsamad kau-
bad, s. 0. enamik toidukaupade rihmi, oma koostiselt sellised, et
osa realiseeritakse tuki- ja pakendkaupadena, osa aga kaalu-
(m66du-)kaupadena. Jarelikult, kui kaubarihm on kahe teeeninda-
misvormi vahel killustatud selliselt, et rihmasisese sortimendi
nimetused on eraldatud mudgisaalides, raskendab see tarbijal Gle-
vaate saamist kaupadest, halvendab tema ostuplaanide kujune-
mist ja nende realiseerimist. Nii peaksid kaubad asuma (hises
milgisaalis. Vastasel juhul ei tarvitse imestuda tarbijate
keskel levineva arvamuse lle, et tavalises toiduainete segakauplu-
ses olevat ostude sooritamine mugavam. Sisult samavadarne eri
ruumidest tingitud olukorraga on iseteeninduslike ja teeninduslike
kaupade barjddridega isoleerimine Uhises muigisaalis.

Paralleelselt Uhe kaubarihma killustamisega isoleeritud pind-
aladele esineb kaupade paigutuses veel teine véaga oluline puudus
— parallelism. Nimelt on meie kaubandusministeeriumi sisteemi
kaupluste iseteenindamise praktikasse siginenud intensiivselt
juurduv komme paigutada isegi toostuslikus pakendis olevat ise-
teenindusliku osakonna kaupa ka teise muiligisaali — teenindus-
likku osakonda. Rohkesti esineb sellist né&het kondiitritoodete,
kuid ka teiste kaubarihmade puhul (mitmesugused konservid,
pudelipiim, pakivdi (mitte paki- ja kaaluv@i) jne.). P6hjendus on
olemas — seda tehtavat tarbija huvides. Oige. Sest tarbija saab
kaalukaupu ostes samast ka pakendkaupu. Kuid milleks ja kuidas
me siis iseteenindamist Uldse organiseerime ja arendame, Kkui
sortimendiga niimoodi vigurdame? J6uame jéllegi jareldusele, et
eesmadrgiks on ainult nimi, kdrgemalt poolt antud korralduse kui-
dagi moodi taitmine. Ja kurdame, et iseteenindamine pole tasuv,
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et iseteenindamine ei kindlusta ké&ibeplaani téitmist. Sorti-
mendi selline jaotamine nditeks Tallinna Toidukaubastu ise-
teenindusliku  osakonnaga toiduainetekauplustes soodustabki
omalt poolt — muude tegurite kérval — nahet, mida v@ib nagu
reeglina tdhele panna: 80—135 m2 suuruses iseteeninduslikus
mudgisaalis jalutab kahe-kolme kauplusetdédtaja valve all paar-
kolm kodanikku (k&ik ju polegi ostjad), samal ajal tungleb kohati
marksa véiksemas teeninduslikus saalis 30—40 tarbijat. Isetee-
ninduslikul saalil vBetakse t66 ké&est &ra ja vaidetakse siis kahet-
sevalt, et iseteeninduslik saal olevat liiga suur (nait. Tallinna
Toidukaubastu kaupluse «Tallinn» juhtkond)

Sortimendi kujundamisel ja paigutamisel ei tohi mingil juhul
lubada, et iseteenindamise arendamise ja tarbijate huvid oleksid
vastuolus. Need peavad moodustama tugeva orgaanilise uhtsuse.

Md&ningaid pretensioone tuleb esitada ka sortimendi iseteenin-
duslikule pinnale paigutamise suhtes.

Teatavasti on praktikas vélja kujunenud mdningaid kaupade
ratsionaalse paigutamise printsiipe, mida iseteeninduslikud kaup-
lused po6hiliselt tunnevad ja enamikul juhtudel tegelikult kasuta-
vadki. Nii on kaubad tavaliselt:

a) ruhmitunud teatud kindlate tunnuste jargi (tootmislik,
otstarve, naabrus, hoiureziim jt.),

b) alatises kindlas asukohas,

¢) valinud sobivad seadmed,

d) paigutatud hdasti nahtavalt, vahedega eraldatult,

e) asetatud nii, et sagedamini (massilisemalt) ndutavad kau-
bad on ladude suhtes eelistatud asukohas,

f) pandud riiulitele asetuses, mis Uksikute kaupade votmisel
oma véljapaneku esteetilisust ei kaota, jne.

Véiksemad hdalbed selletaolistest printsiipidest pole teravad.
Olulisemateks puudusteks tuleb lugeda linki kaupade paigutami-
ses vastavalt sotsialistliku omandi kaitse printsiibile. Kuigi sot-
sialistliku omandi kaitsel peatume hiljem ligemalt, peab praegu
kaupade paigutamise aspektist ldhtudes seda puudutama. Nimelt
on Uldiselt digesti rakendatud p&himdtet, et mida vdiksem ja hin-
nalisem on ks vdi teine kaup, seda kauplusetddtajatele silma-
paistvamasse kohta tuleb see paigutada. Kuid siin esineb ilmseid
lilaldusi, ostjate liigset umbusaldamist. Sellega on ka seletatav
kaupade koondumine, kuhjumine teenindusleti juurde (kui see on
iseteeninduslikus saalis olemas) vdi kontroldr-kassapidaja kor-
vale ja selja taha. P&ris mitmes iseteeninduslikus kaupluses on
esinenud selletaoline «evolutsioon»: algul olid viina-lik6oripude-
lid kontrolér-kassapidaja tookohale vastasseinas hésti nédhtaval
kohal riiulil, sealt liikusid need nimetatud to6koha koérvale ja kol-
manda etapina edasi selja taha riiulile. Samal p&hjusel on piima-
pudelid nihkunud kaugemalt muugisaalist leti naabrusse, kuni
isevdtmine asendus iseteenindamise sildi all iseandmisega. Edasi
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on osalt sotsialistliku omandi kaitsmise nimel toimunud meile
juba tuntud sortimendi parallelismi juurutamist ja I8puks on sama
sildi varjus moned artiklid iseteeninduslikust saalist hoopis
kadunud.

Teiseks olulisemaks puuduseks kaupade paigutamisel peab
lugema kohati mittekillaldaste varude olemasolu muugisaalis t66-
padeva alguseks v6i pdarast kaupade kauplusesse saabumist. Osalt
on selle ndhte p6hjuseks ruumikitsikus vaiksemates mulgisaali-
des (mis, muide, teataval mé&aral mdjutab sortimentigi), kuid
kohati ka nagu harjumuseks kujunenud nokitsev tegevus kaupade
juurdetoomises. Tulemuseks on td60jou ebaratsionaalne kasuta-
mine, ostjate pdhjendamatu segamine, miuigisaali normaalse t60-
ritmi héirimine. Kaupade kauplusesse saabumine, ndudmine ja
kaupade iseloom ei v6imalda kaugeltki alati alustada tddpédeva
téisriiulitega miudgisaalis. Toopdeva jooksul kerkib korduvalt
vajadus sinna kaupu juurde suunata. Kuid seda peab katsuma
viia miinimumini. Uks olulisemaid abindusid selleks on muigi-
saali seadmete Oige jaotamine kaupade vahel. Mida suurem on
kauba naturaalne kéive ruumalas, suhteliselt seda rohkem peab
sellele eraldama riiulite astmestike pinda. Eriti iseteeninduslikes
juurviljakauplustes aga eksitakse tihti selle elementaarse ndude
vastu.

IV. Sotsialistliku omandi kaitse

1 Materiaalne wvastutus. |Iseteeninduslikes kauplus-
tes on Uldiselt sisse viidud brigaadiline materiaalne vastutus kui
oma olemuselt ja kommunistliku kasvatuse printsiipidest ldhtudes
kdige sobivam materiaalse vastutuse organiseerimise vorm. Siin
puudub aga Uhtne stamp, mida I8puks polegi vaja. Nimelt esineb
brigaadilises materiaalses vastutuses variante, mis pulavad
kohanduda ihe voi teise iseteenindusliku kaupluse konkreetsete ja
sealjuures omavahel erinevate todtingimustega. Millised ja kui-
vord Giged need on, seda vaatleme alljargnevalt.

Suurem iseteeninduslik kauplus, millel on eraldi muiugisaale,
eeldab tavaliselt ka eraldi brigaadide loomist. Nii see tegelikult
ongi. Sellises kaupluses peaks laomajandus olema spetsialiseeru-
nud kahte ossa: Uks varustab iseteeninduslikku, teine teenindus-
likku saali. Sellele vastavalt saab lahendada materiaalse vastu-
tuse klsimust ladude ja saalide suhetes. Kui aga ladu varustab
the ja sama kaubaga molemaid milgisaale, nagu tihti esineb,
siis peab ladu olema iseseisva materiaalse vastutuse Uhik.

Iseteeninduslrkul muadgisaalil, millel puudub letimiik, véib
olla temaga seostatud laoga kas Uhine v6i eraldatud materiaalne
vastutus. Uhise materiaalse vastutuse puhul kuuluvad uhtsesse
brigaadi nii saalis kui ka laos todtavad isikud. Arvestades asja-
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olu, et igapédevase té0 kdigus on lao ja miugisaali vaher véga
tihe side, tuleb eelistada Uhist materiaalset vastutust. Eriti olu-
line on see juhul, kui laos vdi selleks eraldatud pindalal vdi ruu-
mis tuleb ulatuslikult kaupu fassida. Praktikas esineb aga selle
variandi kd&rval ka teist: mutgisaali h6lmab iks ja lao teine bri-
gaad. Seda moodust ei saa heaks kiita juba p6hjusel, et nimetatu
tingib ulatusliku ja nagu mdéttetu t66 seoses kaupade Uleandmise-
vastuvdtmise dokumentidega. Uldise tédmahu olulise suurenemi-
sega kaasub ka kaupade laost mulgisaali andmise operatiivsuse
halvamine, samuti lao- (kaupluse- vdi osakonna-)' juhataja liigne
sidumine laoga ning tema muude tddulesannete Kkorraliku tdit-
mise pidurdamine. Praktikas tuuakse sellise killustatud materi-
aalse vastutuse kaitseks argument, et see v@imaldavat paremini
teha jooksvaid sisemisi inventuure ainult muougisaali osas. Vii-
mase jarele olevat vajadus vagagi sagedane — tihedusega kuni
Ule kolme péeva. Sotsialistliku omandi kaitse seisukohast lahtu-
des tundub see olevat kaalukas argument, sest nii saab tbepoo-
lest suhteliselt marksa luhema ajaga, méarksa kiiremini ja vaik-
sema vaevaga kontrollida ja lle lugeda kaupu iseteeninduslikus
muugisaalis. Tegelikult pole siin siiski tegemist niivdrd ostjate
kontrollimisega, kuivérd wusaldamatusega brigaadi vahetuste
vahel. See negatiivne ndhe p6hjustabki t66 organiseerimises
muide ka teisi negatiivseid, isegi lubamatuid ndhteid: vahetuse
pikki t66pdevi valvekauplustes ja vahetuse asendamist teisega ule
mitme péeva. MAargitud kahele pdhjusele saab lisada veel Kkol-
manda, s. o. kauplusejuhatajate suurema palga kindlustamise.
Teatavasti on ju uldine kord nii, et kui kauplusejuhataja on kau-
pade eest materiaalselt vastutav, siis on tal 8igus saada 20% suu-
remat palka. Ja nii vdtabki juhataja koos asetditjaga lao oma
isiklikku hoolde.

Kontroll tarbijate Ule peab olema teistsugune, operatiivne.
Jérelkontroll palju enam ei paranda. Seega pole antud mdttes
killustatud brigaadilisel materiaalsel vastutusel olulist kaalu.
Usaldamatus brigaadi liikmete vahel kdneleb kasvatustéd ja
kaadri valiku ndrkustest, mis tuleb k&rvaldada. Teisiti lahendata-
vad (kasvOi palgastisteemi tdiendamisega iseteeninduslike kaup-
luste kasuks) on kauplusejuhatajate materiaalsed huvid. lgatahes
— kas pbBhjused on téielikult kérvaldatud v&i mitte, kuid materi-
aalse vastutuse killustamine kaupluse mudgisaali ja lao vahel
tuleks likvideerida.

Iseteenindusliku mudgisaali ja ainult seda teenindava lao
Uhise brigaadilise materiaalse vastutuse puhul kerkib veel ks
oluline kisimus: kas laotddlisi liita brigaadiga vdi mitte. Mdéle-
maid lahendusi vbime praktikas kohata. Uhel juhul nad jietakse
vastutusest vabaks pdhjendusega, et nende palk on vdike (see-
eest otsivad brigaadi liikmed laot6dliste kandekotid toolt lahku-
misel labi). Teisel juhul solidaarsuse, kollektiivsuse, vastutus- ja
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kohusetunde kasvatamiseks tdmmatakse nad kaasa materiaalse
vastutuse brigaadi. Ja seda teist moodust tulebki lugeda 6igeks.

Iseteeninduslikus miuugisaalis, kus on ka teeninduslett, esineb
samuti kaks brigaadilise materiaalse vastutuse varianti. Juhul,
kui lett kuulub iseteenindusliku pinna juurde, vd@tavad miujad
koos teiste todtajatega tavaliselt osa brigaadilisest vastutusest.
Selle variandi juures ei tegele miuuja rahaga; _ostja maksab kogu
kauba eest kontrolor-kassapidajale. Nii on dige: muiija votab
osa ostjate jalgimisest ja teiseks ei tarvitse tal teatud sanitaar-
higieeniliste nduete vastu eksida. Kahjuks eraldatakse letitdota-
jad sageli muougisaali barjéaridega piiratud ossa, mis nagu tin-
gib iseseisva materiaalse vastutuse loomist. Ent viimast vdib
kohata ka eraldamata pinna puhul, kusjuures seda saaks kuidagi
veenvamalt pb6hjendada ainult siis, kui letiosa on kontroldr-kassa-
pidaja todkohast kaugel ning tarbijad on huvitatud I6plikust
arvlemisest miujaga. Uldiselt aga killustab selline eraldi brigaa-
dide loomine Uhise miugisaaliga seotud kauplusetdotajate kollek-
tiivi, kahjustab kontrolli ostjate dle, tavaliselt halvendab nende
teenindamise kultuuri, muudab keerukamaks lao ja mulgisaali
vahekorra ja uldse kaupluse té6 (nditeks rahasummade eraldatus
jne.).

Selletaolistest kaalutlustest ndhtub, et materiaalse vastutuse
organiseerimise alal tuleks iseteeninduslike kaupluste t66s nii
mdndagi revideerida ja muuta. Sealjuures peaks iga kauplus
vOtma eesmérgiks jouda nii kaugele, et Tartu «Kodutarve» ees-
kujul oleks kaupluses ainult ks kogu kollektiivi, h6lmav materi-
aalse vastutuse brigaad. Sellel on teiste vormidega vdrreldes suuri
eeliseid juba Uksnes td6jou ratsionaalse kasutamise ja Umberpai-
gutamise seisukohast lahtudes.

b) Kontroll tarbijate dle. Iseteenindamise organi-
seerimisel on kéesoleval ajal Uheks kesksemaks kisimuseks kont-
roll tarbijate tle. Niivérd kui meie sotsialistlikust thiskonnast ei
ole veel tdielikult vélja juuritud kodanliku Uhiskonna igandid,
kaasa arvatud né&ppamine, vargus, ja kommunistliku moraali
reeglid pole veel muutunud iga tarbija kdaitumist ainukestena
maéravateks teguriteks, tuleb iseteenindamisel tdsiselt arvestada
sotsialistliku omandi Kkaitset.

Kontrolli organiseerimisel tarbijate (le seoses iseteenindamise
korras mulgiga on rakendatud mitmesuguseid votteid. Nendest
moéned on aja jooksul heidetud kdrvale, teisi aga tdiendatud ja
muudetud, kolmandaid juurde tekkinud. VG&tete rohkus v@imald-ab
valikut, mistdttu praktikas v6ib kohata kullaltki laialdast variee-
rumist.

Uks esimesi kontrolli juurde kuuluvaid vétteid, millega tarbija
kbdigepealt kokku puutub, on ustekompleksi ehitus, sisenemise ja
véljumise vastav organiseerimine. Selle vastu pohiliselt keegi ei
vaidle, kill aga oleme 'eespool seda osalt teinud seoses ostjate
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liltkumise keerukaks muutmisega, iseteenindusliku pinna isoleeri-
misega teeninduslikust osast. Samuti mérkisime seoses pindalade
ja ruumide eraldumise negatiivsustega selle suuna peamist pd&h-
justki, mis seisnes Oieti tarbijate kontrollimise t6éhustamises.
Tuleb lisada, et selline kontrollimise v6te on iseteenindamise kirat-
semise Uks pOhjusi. Siin ju sihilikult peletatakse tarbijaid eemale
(nagu seda tehakse sortimendi reguleerimisegagi). T0si, ostjaid
on iseteeninduslikul pinnal Uheaegselt véhe, Uksikuid on hea ja
mugav jalgida, kuid eesmérgiks peab ju olema mitte ostjate arvu
vahendamine, vaid vastupidi — suurendamine.

Miulgisaali sisenenud, ostja kas annab &ra oma kandekoti ja
saab vastu kaupluse v8rgu vG6i korvi (sellesse ta kogub ostud) véi
ei tarvitse seda teha. Kasutatakse mdlemaid variante. Kohati
(nditeks P&rnu Kaubandusvalitsuse kaupluses «Riia» jm.) esineb
paralleelselt mdlemaid. Endastmdistetavalt oleneb variandi valik
mitte ainult antud kaupluse too0tajate tbOekspidamistest, vaid ka
ostjate kaitumisest, vastavatest kogemustest ja tdhelepanekutest,
kaubast, tarbijate rohkusest, miugisaali ehitusest ja teistest kom-
ponentidest. Kuna kaalutlusi on palju ja erinevaid, v6ib kande-
koti kisimust jarelikult lahendada erinevalt, vastavalt konkreetse
kaupluse t606 isedrasustele. Laskumata arutlustes detailidesse
peab aga rangelt rdhutama Uhte: igal vdimalikul juhul tuleb ostja
vabastada kandekoti &raandmise kohustusest. Miks? Esiteks muu-
dame sellega kogu ostu-miudgiprotsessi marksa lihtsamaks ja Kii-
remaks, mis on vdrdselt kasulik ja meeldiv nii ostjale kui ka
kauplusele. Teiseks vabastame sellega kaupluse vajadusest panna
vastavale tddle spetsiaalset todtajat, mis tdhendab kokkuhoidu
kdibekuludes ning olulist tegurit rentaabluse Kkindlustamisel.
Kolmandaks sddstame miugisaali pindala kaupade valjapane-
kuks ja asendame korvide véljaandja tédkoha sisustuse kaubakai-
bele praktilisemaga. Neljandaks saab miudigisaali paremini ja rat-
sionaalsemalt planeerida. Ja viiendaks tdhtsamaks, isegi koige
olulisemaks teguriks mérgime kauplusetdédtajate vabanemist ost-
jate r6hutatud kahtlustamisest, nende solvamistest, ostjate murest
oma kandekottide pérast. Kokku tdhendavad need tegurid tee-
nindamiskultuuri jarsku tBusu, tarbijate arvu suurenemist ja jae-
kdibeplaanide tditmise ning Uuletamise kindlustamist. Vdidakse
vdita, et tarbija peab ju ikkagi ostma ja jarelikult kehtestatud
korraga leppima. Kuid tarbijal on kaupluse suhtes tavaliselt kul-
laltki suuri valikuvdimalusi, eriti siirdumisel néiteks sudalinnas
asuvast téokohast kaugemale koju.

Kandekottide-korvide kisimus on huvitaval kombel Uksikutes
linnades lahendatud erinevalt. Néaiteks Tallinnas ja Parnus tuleb
ostjatel kandekotid Uldiselt &ra anda (Parnus siiski reservatsioo-
niga juhul, kui kandekott pole labipaistev), Tartus aga seda ei
nduta. Nahe kahtlemata pole seletatav ainult kditumisega, mida
tdendavad t&helepanekud n&ppamiste alal», vaid suur tdhtsus ora
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siin  kauplusetdotajate ja kaubandusorganisatsiooni juhtkonna
suhtumisel kisimusse. Ja selles suhtes peab Tartut (Tartu Kau-
bandusvalitsust) teistele eeskujuks seadma. Muidugi on esinenud
ja esineb juhtumeid, kus tarbija peidab esemed kandekoti p0hja,
paberi alla ja voodri vahele, kuid neid on ikkagi vahe. Ja mis pea-
asi — peame uldiselt meeles — tabatud né&ppajad, vargad saa-
vad kauplusetdotajatele vaga kiiresti, the korraga tuttavaks. See
aga tdhendab tegelikult nende valjalangemist kaupluse poolt tee-
nindatavast elanikkonnast (millest kellelgi pole kahju), nende
edaspidist eemalehoidmist antud kauplusest ja jarelikult ostjas-
konna jarkjéargulist puhastamist kuritahtlikest elementidest.

Kaupluses valjapandud korvid (v6i v&rgud) on praktilised
dieti ainult siis, kui tarbijad saavad neid kasutada omal
vabal tahtel ja &randgemisel. Nditeks on kaupu mugavam koguda
esialgu kaupluse korvi ja alles hiljem neid Umber laduda kaasas
olevasse portfelli. Igatahes kategooriliselt tuleb laita sellist lahen-
dust, kus korvi vOtmine on kohustuslik, korvide véljaandja t66-
koht aga puudub ja ostjate kandekottide hoidmine on tehtud
kontroldr-kassapidaja tlesandeks. Siin ju nagu sihiparaselt «v0i-
deldakse» selle eest, et ostjaid oleks védhe, paar-kolm inimest, sest
vastasel korral ei suudaks kontrolor-kassapidaja tdita oma otse-
seid Ulesandeid ja samaaegselt valvata kandekotte. Tarbijatele on
aga vastuvOetamatu vdi vdhemalt vigagi ebameeldiv, et nende
esemete eest 1dpuks keegi ei vastuta.

Ostjaid kaupade valikul jalgib kdigepealt kontrolér-kassa-
pidaja. Tema Ulesande téditmise kergendamiseks olgu tédkoht
sellekohaselt organiseeritud ja kaubad vastavalt paigutatud. Kui
kontroldr-kassapidaja teeb ulatuslikult ka mudja tééd, siis kah-
justab see muugisaali jalgimist: ostjaid koguneb leti ette isegi
jarjekorrana ning see varjab vaadet saalile, tédtaja tdhelepanu
kontsentreerub miudgioperatsioonidele suhteliselt pikaks ajaks
toopéevast. Nii vdib kaupade ulatuslikumat paigutamist kassa
taha riiulile lugeda kahe teraga md&dgaks — osa kaupu on
hasti valvatud, kuid Glejddnute arvel ja kahjuks. Seda peab arves-
tama.

Spetsiaalseks kontrollimise funktsioone tditvaks tdotajaks
enamikus kauplustes on kontroldr. Kahjuks osatakse tema t66d
teha vdgagi silmatorkavalt Uhekilgseks. lga tarbija tajub otse-
kohe, et Uks vBi kaks toOtajat, vaatamata sellele, kas nad istuvad,
seisavad vd@i jalutavad, on ametis kahtlustamisega, tarbija iga
liigutuse jalgimisega. Nende ilme juba rddgib sellest selget keelt.
Ja see on enamikule ostjatest vdgagi ebamugav, vdorastav, mil-
lega hasti ei taha harjuda. Kontroldér peab oskama ennast miudigi-
saalis ostjate silmis kasulikuks teha (kaupade korrastamine ja
paigutamine, hinnasedelite kohendamine ja asendamine, konsul-
tatsioonide andmine, kasv8i nagu asjalik liikumine ja miutgisaali
iildise korrasoleku kontrollimine). Téaiesti lubamatuks tuleb aga
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igal juhul lugeda kontrol6ri jalutamist ostja kannul, samuti vas-
tandlikku ndahet — kontroldri istumist kuskil hasti nahtaval ja
head Ulevaadet vdimaldaval positsiooonil. Paaris Uksikus kohas
on kontroldri Ulesandeks antud ostjatelt tihja klaastaara vastu-
vOtmine, mida tuleb lugeda védgagi praktiliseks. Sellega vabaneb
ostja varakult tilikast taarast, saab vastu tSeki ja paigutab kauba
tihja kandekotti. Kontrolor-kassapidaja aga vabaneb lisatdost,,
tema toédkoht ei ummistu tagastatud taaraga.*

Juhul, kui iseteeninduslikul pinnal té6tab lett, peab selle asu-
koht véimaldama mudjal (v6i miuiujail) jalgida midgisaali seda
osa, mis kontrolor-kassapidajale (vdi vastavale tédrindele) on
halvemini jélgitav. Kujult pika ja kitsa mutgisaali puhul on sel-
leks sobiv saali kaugem osa.

Tahtsaks varguste vastu vOitlemise abinbuks on siudlase isiku
selgitamine ja tema to0kohta (ka koju) teatamine. Tugevaks rel-
vaks on vastav paljastav artikkel kohalikus ajalehes. Miilitsa-
organid kahjuks jadvad pisindppamiste puhul koérvalseisjateks.
Mainitud ja teisigi abindusid on rakendatud, kuid kohati loiult.
Kauplusetdotajad peaksid siin olema maéarksa resoluutsemad. Ei
ole dige piirduda ainult kauba &ravdtmise v6i raha sissendudmi-
sega, sest selline kergelt pddsemine ahvatleb uutele katsetele.
Muidugi on raskusi (nditeks naistdotajatel meesisiku kinnipida-
misel ja kindlakstegemisel, miilitsa abiks kutsumisel telefoni puu-
dumise t6ttu jne.), kuid nendega tuleb leppida kuni vargusendhete
likvideerimiseni. Vajaduse korral osutavad abi tarbijad. Vé&ga
tervitatav on ostjate abi varga paljastamisel: kodanikud, mérga-
nud kellegi juures kahtlast k&itumist (eriti talvel, paksu riietuse
kandmisel), juhivad harilikult sellele kauplusettdtajate tdhele-
panu.

Peatumata muudel ostjate kontrollimise vdtetel, mis muide on
kapitalistlikus kaubanduses kujunenud (ldse kohati vdgagi kee-
rukaks ja kalliks sisteemiks, tuleb kokkuv6éttena réhutada: kisi-
Line tavaliselt ei ole tldse nii terav, nagu moéned kaubandustédta-
jad plOtavad millegipdrast ndaidata. Tuleme vélja ndppamiste
katmiseks lubatud kaoprotsendiga 0,15 (kapitalimaades on see
— vaatamata rangele kontrollile — madrksa suurem, ulatudes
tihti tugevasti dle Ghe). See teadmine aga ei tohi tdhendada sig-
naali valvsuse ndrgendamiseks ja uinutamiseks. Vdiks 6elda otse
vastupidist: see probleem ja mure peavad kaduma, millele muude
abindude (nagu uldise kasvatustéd paranemine, materiaalse hea-
olu edasine tdus jne.) korval aitab oluliselt kaasa kaubandustdo-
tajate visa ja energiline vditlus nédppajatega. Kuid see té6 olgu
edaspidi paremini ldbi mdeldud, kusjuures dheks komponendiks
peab olema usalduse suurenemine tarbijate vastu.

Iseteeninduslike kaupluste t66 organiseerimisega seoses on
kasitletuile lisaks veel rida teisi huvitavaid ja olulisi kusimusi,
mis vaéariksid ligemat vaatlust. Kuid antud juhul on meie ules-
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ande maht ja raamid sellelks liiga piiratud, isegi niivdrd, et tGsta-
tatudki probleemide osas ei ole taotletud nende ammendavat ana-
ladsi. Siiski vihjame veel paarile mottele. Esmalt reklaam, infor-
matsioon.

Nagu teame, pdoratakse meil tdiesti digustatult kaubandusli-
kule reklaamile Gha suuremat tadhelepanu. Tegeliku elu vajadused
dikteerivad reklaami edasise arendamise alal tdsiseid Ulesandeid,
mida tuleb taita vOimalikult paremini. Mdningate saavutatud
edusammude kdrval esineb kahjuks ’valusaid linki, nendest (ks
on kahtlemata suhteliselt vdhese tdhelepanu osutamine reklaamile
seoses iseteenindamisega. Meie kadsutada olevatest killaltki laia
ja mitmekiilgse iseloomuga reklaamiliikidest ning -vahenditest
poérab harva mdni spetsiaalset tdhelepanu iseteenindamisele.
Seda aga tuleb pidada vagagi vajalikuks. Vajalikkuse aspekte
loetlemata osutame nditena ainult Uhele — reklaamile isetee-
ninduslikus mudgisaalis. See on monede reklaamivOtete o0sas
tavaliselt d&rmiselt tagasihoidlik ja puudulik. Ometi oleks siin
kerge vaevaga ja minimaalsete kulutustega vdimalik mdndagi
teha. Nii vOiks Ules seada meeldivalt kujundatud grupisilte, mis
aitavad tarbijat (eriti nn. transiitset) kiiresti orienteeruda kauba-
rithmade asukohtades; tuleb rohkem tdhelepanu pdd6rata kaupade
pakendile ja selle tekstile; peaks p6hjalikumalt mdtlema kaupade
kasutamisdpetuste”, uudsemate, kuid samuti majanduslikust ja
tervishoidlikust seisukohast ldhtudes pdhjendamatult tagasihoid-
liku ndudmisega kaupade paremale tutvustamisele jne. Selletaoli-
sed ja teised kusimused, kaasa arvatud iseteenindusliku muugi-
vormi enda propageerimine, védérivad igatahes senisest maérksa
suuremat tahelepanu.

Teiseks puudutame iseteenindamise pdimimist teiste progres-
siivsete miugivormidega. Sellelegi kiisimusele pole uldse tahele-
panu poddratud. Ometi saab iseteenindamist suuremal v&i véaikse-
mal maddral tdiendada nditeks selliste teenindamisvormidega
nagu:

1) muouk ettetellimisega, eriti plUhade-eelsete Uhekordsete tel-
limuste vormis;

2) ettetellimine koos kauba kojuveoga;

3) kingituspakikeste valmistamine, nendele tellimiste vastu-
vOtmine, viimine kingituse saajale;

4) spetsiaalsete konsultatsioonide organiseerimine;

5) mikrofoni (lesseadmine ostjate teenindamiseks (néiteks
kauplusejuhataja véljakutsumiseks);

6) hoiukoha organiseerimine ostja pakendi ajutiseks hoolda-
miseks;

7) kohviku organiseerimine muuigisaalis, jt. V@&imalusi on. Ei
puudu ka majanduslik madte.

Kolmandaks ja I6puks vihjame kaadriprobleemile. On pikema-
tagi selge, et nduded kaadri suhtes peavad olema iseteenindusli-
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kes kauplustes suuremad vorreldes tavalist tulpi kauplustega.
Seda Uksnes juba l&htudes kditumiskultuurist. Kuid iseteenindus-
like kaupluste kaader peab olema tugev ka oma spetsiaalselt
valjaBppelt, organiseerimisvdimelt, ja — mis eriti oluline peab
olema tdiesti aus ja usaldatav. Nende pdhinduete tditmise garan-
teerib kaadri valiku ja véljadppe parandamine, mida omalt poolt
peaks stimuleerima materiaalse huvitatuse printsiibi vastav
rakendamine.

B MPOAOBOMILCTBEHHbBIX MATASNHAX
CAMOOBCNYXKMNBAHNA CNCTEMblI MUHNCTEPCTBA
TOPrOB/IN 3CTOHCKOW CCP N NYTKU
X PASPELWIEHWNA

X. MayTe

Pesome

Mo BHeLPEHMIO CAMOOOCAYXMBAHUA MarasuHbl MPOAOBO/ILCTBEH-
HbIX TOBapOB CMCTeEMbl MwuHUCTepcTBa TOProsau IcToHckoin CCP
Jo6uAnCL 3aMeTHbIX pe3ynbTaTos.

OpHako, 3Ta nporpeccuBHas ¢opma 06CAyXuBaHUA MoKynaTe-
neli He MMeeT ele Takoro ygenbHOro Beca, Kakoi AO0/KeH Obl ei
npuHagnexarsb.

MpUYnMH HECKObKO.

ToproBble paboOTHMKM He PYKOBOACTBYKTCA B LOCTAaTOYHOW Mepe
cneynanbHoi nutepaTypoii. K ToMy e 3TOT BOMPOC W3M0XEH B
nuTepaType Aaneko He ucyepnbiBalouwie. 3aTpyfHEHO Takxe nony-
yeHWe NuTepaTypbl. B MarasmHax 1M B TOPrywLWMX OpraHn3aumax He
yhenseTca LOMMKHONO BHUMAHUA aHanu3y XO03AWCTBEHHOWN peATefb-
HOCTM NpegnpuATUiA camoo6CnyXmBaHua. B meToguKe MpPoOW3BefeH-
HbIX @aHanM30B UMEITCA TOXe Npobfiembl.

CepbesHble HefocTaTKM 6bIBAOT U MpW NJaHUPOBAHUM MOMeLLe-
HWIA LN HOBbIX MarasmMHOB Camo006CnyxuBaHus. Hepegko Topro-
Bble 3a/bl MarasMHOB C/INLIKOM ManeHbKWe, YTO NMpenAaTcTBYeT Mpo-
M3BOAUTL Tpebyemylo BblK/agKy TOBapoB. 3TO 06CTOATENbLCTBO He
no3sonseT 3M(PeKTUBHO WCNONb30BaThb pabouy cuny. WmetoTcs
TakXe CAyyaum HepawuuwoHanbHOro [BMXXEHUA MoKynaTenei B mara-
3nHax.

B marasuMHax camoo6Ccny>XnBaHua WauM B 0TAenax camoobCnyxm-
BaHUS MHOrMX MarasMHOB MMeeTCH B MPOJaKe OYEHb OrpaHUYeHHbI
accopTMMeHT ToBapoB. [MpOMbIWNEHHOCTb CHabXXaeT HegoCTaTO4HO
TOProByl ceTb (pacoBaHHbIMM ToBapamu. [pegBapuTenbHYO0 (hacoB-
Ky cenbgu, kKonbac, CbipOB M ApYrMx NpPOAYKTOB NPOU3BOAAT B Ma-
rasmHax eLe O04YeHb pejako.
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YacTo npuumHseT ywep6b peHTabenbHOCTU CamMO06CNYXNBAHUS
napannenMsM accopTMMeHTa TOBApoOB B 0TAefnax C 3anpunaBOyvHOi
npofjaxein n ¢ camoobcnyxusaHuem. B oTgen camMoo6CayXMBaHUS
BbICTABAATCA Janeko He BCe NoAxoasawMe And 3TOM Uenn wWTyu-
Hble U (hacoBaHHble ToBapbl. KOHTpoOMepbl — KacCUpbl 3arpyXeHbl
HepeaKo (YHKUMAMU MpoAoBLA.

VimeloTcs HepauWOHanbLHOCTM B OpraHu3auuMy MaTepuanbHoOl OT-
BETCTBEHHOCTU. YacTo HeobOCHOBaHAa HE[OBEPYMBOCTb PabBOTHMKOB
MarasvHOB B OTHOWEHWW K nokynatensam. Bo MHorom ycnex 3aBu-
CUT OT pabOTHMKOB MarasnMHOB C€amMo0O6CNYXMBaHUsA, HO Npu NoA-
6ope KagpoB 3TO He BCerga y4yuTbiBaeTcs.

Bonblwune BO3MOXHOCTU A5 YNY4YWEHWS 3KOHOMWUYECKMX MoKa-
3aTeneil paboTbl MarasMHOB CaMOOOCAYXWBaHWS nNpefocTaBaseT
peknama, fO CMX MOp ele HefoCTaTOYHO MCMNOJSib30BaHHas.

PROBLEME UND GESTALTUNGEN DER ARBEITS-
ORGANISATION IN LEBENSMITTEL-
SELBSTBEDIENUNGSLADEN DES

HANDELSMINISTERIUMS DER ESTNISCHEN SSR

H. Pauts

Zusammenfassung

Bei der Einfihrung der Selbstbedienung haben die dem
Handelsministerium der Estnischen SSR unterstehenden Lebens-
mittelgeschéafte bemerkenswerte Erfolge zu verzeichnen. Trotzdem
nimmt diese fortschrittliche Form des Dienstes am Verbraucher
nicht den Raum ein, der ihr eigentlich zustehen mifte.

Viele Ursachen gibt es daflir. Die Benutzung der entsprechen-
den Fachliteratur seitens der Handelsangestellten 4Bt zu win-
schen (brig. Auch ist diese Fachliteratur wenig erschopfend und
nicht genligend zu haben. Der Einzelhandel richtet noch nicht die
notige Aufmerksamkeit auf die Analyse der wirtschaftlichen
Tatigkeit von Selbstbedienungsunternehmen. Die Methodik der
Analyse weist Licken auf.

Ernsthafte Mé&ngel bestehen bei der Raumverteilung neuer
Selbstbedienungslédden. Stellenweise sind die Verkaufsraume zu
klein, worunter die Warenauslage leidet und auch die Einsparung
an Arbeitskraften nicht ganz zur Wirkung gelangt. Gleichfalls
kommen unzweckmélige Bewegungsschemata der Kaufer vor.

Die Warenauswahl in Selbstbedienungsldden bzw, -abteilun-
gen ist meist sehr begrenzt. Die Industrie versorgt den Handel
mit Waren in fertiger Packung in ungenigendem Mafle. Noch
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sehr selten werden Hering, Wurst, Kése usw. in den Handlungen
an Ort und Stelle vorverpackt.

Oft wird die Eintraglichkeit der Selbstbedienung durch die
Gleichheit des Warenangebots in Selbstbedienungs- und Bedie-
nungsabteilungen geschddigt. Bei weitem nicht alle passenden
Stiick- und Packwaren werden im Selbstbedienungsraum angebo-
ten. Stellenweise wird der Kontrolleur-Kassierer mit Verkaufer-
funktionen stark uberlastet.

Auch die materielle Verantwortung ist nicht immer zweck-
maRkig eingerichtet. Die Einstellung der Verkaufer fir die
Selbstbedienungsladen ist wirklich bedeutsam, was jedoch bei
der Wahl der Kader nicht immer bertcksichtigt wird.

GroBe Maglichkeiten bei der Hebung der Wirtschaftlichkeit
von Selbstbedienungsldden bietet die bisher ungeniigend beach-
tete Reklame.
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