MAALISE JAEVORGU ANALUUSI METOODIKAST

F. Sauks

Kaubandus6konoomika kateeder

1. Uldised méarkmed

Ndukogude kaubanduse p6hiliseks tlesandeks on Kkiirelt suu-
rendada kaubakdivet ja Gha paremini rahuldada elanike vajadusi.
Kaubakéibe laiendamine elanikkonna n6éudmisel vastavas struk-
tuuris eeldab otstarbekalt arendatud kaubanduse materiaalset
baasi. Kaubanduse materiaalse baasi pdhituumaks on kaubandus-
ettevdtted, mille kaudu kaubad suunatakse tarbimissfaari.

Teatavas rajoonis asuvad kaubandusettevdtted moodustavad
kaubandusv@rgu, resp. jaevorgu, kus ettevdtted on Uksteisega seo-
ses mitte ainult territoriaalselt, vaid ka orgaaniliselt. Uksik kau-
bandusettevdte pole kunagi iseseisev, vaid suuremas vdi véhe-
mas sOltuvuses teiste samasse voOrku kuuluvate ettevGtetega.
Nendevahelise todjaotuse ja seosed médrab kindlaks nende kesk-
organ — kaubandusorganisatsiooni keskus.

Viimasele on jaekdibe plaaniparaseks korraldamiseks méara-
tud kindel tegevuspiirkond, s. t. territoorium, mille elanikkonda
ta peab varustama kaupadega. Seda territooriumi nimetatakse
kaubandusorganisatsiooni  kaubanduslikuks piirkonnaks. Seal
tuleb luua vastav jaevork, tdpsemalt — kaupluste, poodide, kios-
kite vork uhes vajaliku sisseseadega.

On ilmne, et elanike héireteta kaubandusliku teenindamise
tagamiseks peavad kaubandust juhtivad keskorganid ja eriti
kaubandusorganisatsioonide juhtkond analiiusima pdhjalikult
oma tegevuspiirkonnas olemasolevat kaubandusvdrku ja selle alu-
sel maarama juba kaubandusvérgu arendamise teaduslikult p6h-
jendatud plaanid jargmisteks aastateks. Kuni viimase ajani on
aga jaadnud praktikas kaubandusvérgu analliis pinnapealseks.
Eriti kehtib 6eldu maalise kaubandusvdrgu kohta. See on seleta-
tav osalt sellega, et teoreetilises kirjanduses on kéasitletud peami-
selt linnalise kaubandusvdrgu paigutamise kisimusi, kuna maa-
lise kaubandusettevdtete vdrgu arendamise kisimused on jaa-
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nud tagaplaanile. Harilikult vihjatakse siin analoogiale linjialise
kaubandusvorgu kujundamises ning paigutamise dldprintsiipide
(kontsentriline kujundamine, UGhtlane paigutamine) rakendamise
vajadusele. Uhtlasi margitakse aga- ka maalise kaubanduse tingi-
muste isedrasuse mdju vdrgu organiseerimisele ja selle arvesta-
mise vajadust. 1

Uldiselt arvatakse aga, et maalise vdrgu paiknemise problee-
mid on lihtsamad kui linnalises vorgus. Seega puuduvad praktiku-
tel analtisiks lahemad eeskujud, juhtnédrid ja tdekspidamised,
millele vbiks rajada probleemi kadsitelu. See tingib paratamatult
analulsi teostamise vastavalt oma drandgemisele, vé&heste koge-
muste ja teoreetiliste eelteadmiste nappuse korral kujuneb aga sel-
line analtls pinnapealseks ega suuda seetdttu anda killalt tapset
tlevaadet olemasolevast kaubandusvdrgust. Veelgi rohkem: esineb
koguni alahindavat suhtumist kaubandusvdrgu analiilisisse ja sel-
leks vajalike materjalide kogumisesse. Arvatakse, et see on Uksi-
kute tootajate valjamdeldis, mis praktikutele toob lksnes lisatddd,
kédega katsutavat kasu aga mitte mingisugust.

Kéesolevaga tahetakse ndidata konkreetsete faktide alusel sel-
liste seisukohtade ekslikkust ning anda maalistele kaubandusorga-
nisatsioonidele méningad kergemini rakendatavad votted jaevdrgu
analtisiks. Konkreetsed nédited esitatakse pdhiliselt Tartu rajooni
kaubandusvdrgust, millega ké&esoleva artikli autor p6hjalikumalt
tutvus.2

2. Kaubanduspiirkond ja selle optimaalne suurus

Kaubandusvdrgu kujundamise ja kaubandusettevdtete konk-
reetse asukoha méaaramise aluseks on kaubandusorganisatsiooni
jaekaibe suurus ja struktuur. Selle mdaramise paratamatuks eel-
duseks on kaubanduspiirkonna 6konoomika uurimine. See peédb haa-
rama mitte Oksnes olemasolevat seisukorda, vaid ka neid muu-

1Vt. néiteks S. V Serebrjakov, Ndukogude kaubanduse organi-
satsioon ja tehnika, Tallinn 1951, lk. 106—107. Umbes samad seisukohad esitab
ta oma Opiku hilisemas valjaandes (Moskva 1956). Ka kooperatiivkaubanduse
organiseerimise spetsialist V. I. Vinogradov ei anna midagi uut maalise vorgu
paigutamise printsiipidele (vt. pikemalt B. B. BuHorpapgos, ' A O3se-
poBa, H A Yparopgckwuii, I A UepHoB, OpraHusaums n TexHMKa COBeT-

CKOW KoonepaTuBHOIM Toprosnn, MockBa 1955, lk. 57—59). Saksa DV majan-
dusteadlased toonitavad kompleksse-regionaalse printsiibi suurt tédhtsust maalise
vdrgu organiseerimisel (vt. H. Karsten, G. Nicolai, H Paeper, Die

Planung und Organisation des Verkaufsstellennetzes, Berlin 1964, lk. 48). Kuid
nende poolt esitatud naited eeldavad suhteliselt suurte maaliste asulate (véhe-
malt 500 elanikuga) olemasolu. Seepdrast ei saa ENSV-s ldhematel aastatel
nende soovitusi veel rakendada.

2 F. Sauks, Jaevdrk Tartu rajoonis ja selle edasiarendamise probleeme,
Tartu 1964, (kasikiri TRU Majandusteaduskonnas, s.-u. A-66).
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tusi, mis v@ivad tekkida piirkonna majanduses plaanitaval peri-
oodil ja mida tuleb arvestada kdibe plaanimisel. Jarelikult tdhen-
dab kaubanduspiirkonna 6konoomika uurimine oma sisult Uksik-
asjalikku majandusgeograafilist tGlevaadet vastavast territooriu-
mist. llma selleta pole moeldav kaubandusvdrgu teaduslikult
pdhjendatud plaanipdrane arendamine ning olemasoleva kauban-
dusvbrgu analuls. Seepérast on ka tdiesti arusaadav, et juba
1946. a. madras tarbijate kooperatsiooni plaaniala tddtajate dle-
liiduline no6upidamine kaubanduspiirkonna d&¢konoomikat iseloo-
mustavate nditajate miinimumi3, mis v6imaldasid anda piirkonna
sotsiaal-6konoomilise iseloomustuse.

Piirkonna &6konoomika uurimisel tuleb selgitada jargmised
sotsiaal-6konoomilised néitajad:

1) piirkonna geograafilised ja looduslikud tingimused,

2) piirkonna toodanguline profiil,

3) elanikkonna arv ja koostis,

4) elanikkonna ostufondid ja piirkonna turumaht.

Piirkonna geograafiliste ja looduslike tingimuste (asu-
koht, suurus, pinnaehitus, maavarad, kliima, veestik, taimes-
tik, asustamata alad jne.) arvestamine on eriti oluline kau-
pade hankimisel ja kaubavarude plaanimisel, sest geograafilised
ja looduslikud tingimused mdjutavad sageli jaek&ivet (néiteks
Eesti NSV saared, kuhu ei ole vBimalik vedada kaupu uUhtlaselt
kogu aasta kestel, nGuavad suuri kaubavarusid). Siinjuures tuleb
uurida ka piirkonna transpordilithendusi teiste rajoonidega, mis
samuti madrab kaupade veoplaani. Transporditihenduste nork
arenemine (Uksikutes rajoonides ei v6imalda teostada kaupade
thtlast vedu. Et &ra kasutada soodsaid transpordivéimalusi kau-
pade suurendatud veoks, tduseb Uksikutel ajajarkudel nende
rajoonide osatdhtsus veoplaanides jarsult, teistel perioodidel
(teede lagunemine, jadolud jne.) aga jarsult langeb. Piirkonna
toodangul ise profiili uurimisel tuleb selgitada tédstuse
ja p6llumajanduse osa piirkonna majanduses, téostusliku ja pdllu-
majandusliku tootmise arenemisastet ja spetsialiseerumist, to0s-
tuslike ja muude kéitiste paigutust rajoonis jne. Nende nditarvude
madramine on vajalik kaubahulga 8igeks mahutamiseks vastavalt
maa tootlike joudude sotsialistlikule paiknemisele. Nii nditeks
peab kaubandusorganisatsioon teadma oma piirkonna ja Umbrus-
konna rajoonide pdllumajandusliku tootmise suundi (teravili-,
aed-juurvili, loomakasvatus, tehnilised kultuurid jne.) selleks, et
plaanimisel teada, milliseid pdllumajandussaadusi pakub kol-
hoositurg ja kuidas ta rahuldab elanikkonna ndudeid. See vdimal-
dab Bigesti mahutada kaubahulka linna ja maa vahel, l&hendada

3 Selle uurimise tahtsust on toonitatud korduvalt ka hiljem. Vt. naiteks
ETKVL-i poolt valjaantud «Tarbijate kooperatsiooni plaanialatédtajate Uleliidu-
lise ndupidamise t86 kokkuvdtetest, Tallinn 1959, Ik. 8, 12
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kdibe taset ja struktuuri maal linna omale ja seega kaasa a’dajta
viimaste erinevuste likvideerimisele linna ja maa vahel. See vdi-
maldab ka digesti plaanida kaubakdivet piirkonna Uksikute osade
vahel ja méérata kdibe jaotus kvartalite kaupa. Téapne ettekuju-
tus toodangu iseloomust ja selle spetsialiseerimisest on vajalik
selleks, et selgitada kauba hulk, mis tuleb kaubandusvdrku NSV
Liidu teistest rajoonidest ja oblastitest ja mis oma piirkonna t60s-
tusest ja pdllumajandusest. Piirkonna toodangulise profiili tead-
mine v@imaldab mobiliseerida kaubakdibesse tdiendavaid res-
sursse, ergutada kohaliku td6stuse arenemist ning organiseerida
detsentraliseeritud varumist ja kaubanduskaitiste omaoste.

Piirkonna geograafilise ja toodangulise iseloomu kohta saab
andmeid vastava rajooni tditevkomitee osakondadest, eriti statis-
tikaosakonnast. Uldisemat laadi, kuid praktikas hasti kasutata-
vaid andmeid leidub majandusgeograafia-alastes raamatutes ja
artiklites, samuti ka statistilistes kogumikes.4 Ei tohi ka unus-
tada rajooniajalehte.

Edasi on vajalik selgitada piirkonna elanikkonna arvu
ja Koostist.

Elanike arv kui néitaja on otseselt seotud piirkonna dkonoomi-
kaga. Elanikkonna lldarv, tema koostis soo, vanuse, rahvuse ja
elukutse jargi, leibkondade arv, tédtava elanikkonna ja koduste
suhe mdjutab otseselt kaubakdibe mahtu ja struktuuri. Piirkonna
elanike tihedusest aga s@ltub otseselt kaubandusettevdtete paikne-
mine (dislokatsioon).

Piirkonna elanike Uldarvu uurimise aluseks vOetakse viimased
andmed elanikkonna arvu kohta ja korrigeeritakse neid vastavalt
elanike loomulikule j-a mehhaanilisele juurdekasvule.

Loomuliku juurdekasvu mdaramiseks v@ib kasutada rahvas-
tiku statistika ja perekonnaseisuaktide biroo andmeid, mehhaa-
nilise juurdekasvu maaramisel aga aadresslaua omi. Kokkuvdotli-
kud andmed kilandukogude kaupa on rajooni tditevkomitees.

Jaekdibe struktuuri plaanimiseks, eriti todstiskaupade.osas, on
tdhtis teada ka soolist ositust, kuna mees- ja naissoost elanike
vajadused nendele kaupadele on hoopis erinevad.

Samuti mdjub jaekdibe struktuurile elanikkonna jagunemine
vanuse jargi, mis on eriti tdhtis kooliealiste ja eelkooliealiste laste
osas, kuna neil on oma spetsiifilised tarbed eri riietuse, jalatsite,
moobli, toiduainete jne. alal.

4 Parim on V Tarmisto poolt koostatud «Eesti NSV, andmete kogumik»,
Tallinn 1959, Ik. 348—601, millest tdiendatud ja parandatud véaljaanne ilmus
1962. a. vene keeles. Sellele tadienduseks on statistiline kogumik «25 aastat NOu-
kogude Eestit», Tallinn 1965, lk. 133—157. Huvitavaid ja praktilises t60s hasti
kasutatavaid majandusgeograafilisi Ulevaateid Uksikute piirkondade kohta leidub
ka Eesti Geograafilise Seltsi aastaraamatutes. Nii ndaiteks vdiks nimetada
A. Saare artiklit «Jooni Tapa rajooni majandusgeograafiast, EGS aastaraamat»
1958, Tallinn 1959, lk. 214—230 jt. artikleid.
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Vahetult mdjub ka elanikkonna rahvuseline koostis, sest erine-
vatel rahvastel on erinevad ndudmised rahvardivastele, jalatsi-
tele, kédginbudele jne.

Oluline on veel leibkondade (perede) arv. sest sellest séltub
otseselt paljude kaupade, nagu modbel, majapidamistarbed jne.
kéibe suurus.

Elanikkonna sotsiaalne koostis on samuti téhtis néitaja kauba-
kdibe struktuuri méaramisel, kuna tddliste, teenistujate, Ulalpee-
tavate jne. ndudmine on erineva iseloomuga.

Jaekdibe suurus ja struktuur ei sdltu tUksnes elanike arvust ja
koostisest, vaid nende ostufondidest ja piirkonna
turumahust. Seepérast on vaja teada peale elanike arvu ja
koostise veel piirkonna tédtava elanikkonna hulka, s. t. elanikke,
kellel on iseseisev rahaline sissetulek (t66lised, teenistujad, kol-
hoosnikud jne.) vdi selle koefitsienti leibkonnas. Mida suurem on
tootava elanikkonna arv vdi koefitsient leibkonnas, seda suurem
on Uldreeglina iga leibkonna ostuvdime ja seda suurem on ka kau-
pade ndudmine.

Rahvastiku ostufondina on hakatud tdhistama seda
osa rahalisest vahendist, mida rahvas kasutab kaupade ostmiseks.
Seega on rahvastiku ostufond osa tema rahalistest tuludest. See
ei vOordu tulude kogusummaga, olles sellest teatava osa véiksem
seetBttu, et rahaliste vahendite summa, tervikuna ei ldhe kaupade
ostuks.

Kohalike elanike ostufondi uurimine ei anna aga kullalt p6hja-
likke andmeid kogu rajooni turumahust, sest kaupade ndudjana
ei esine Uksnes kohalik elanikkond, vaid ka transiittarbijad, s. t.
mujalt ajutiselt sissesditnud elanikud (rajoonivéaline n6udmine),
ja kollektiivtarbijad (asutised ja organisatsioonid), kes saavad
kaupa harilikult vaike-hulgimiugi korras.

Kdik need piirkonna sotsiaal-6konoomilised néitajad on oluli-
sed kaubandusorganisatsioonidele ka kaubandusvérgu digeks pai-
gutamiseks ja kauba kulgemise paremaks korraldamiseks. Harili-
kult koostatakse kaubandusorganisatsioonis vastavad analutili-
sed tabelid ja oma tegevusrajoorii kartogrammid* kuhu on maérgi-
tud rajooni elanike tihedus, tootmiskéitiste asukohad, kaubandus-
vOrgu paiknemine, teede seisund jne.

Piirkonna  sotsiaal-6konoomilise iseloomustuse illustratsiooniks esitame
vastava néite Tartu rajooni kohta.

Tartu rajoon asub Eesti NSV idapoolses osas Vdrtsjarve ja Peipsi vahel,
kahel pool Emajoge. Territooriumi suuruselt (ule 6,7% Eesti NSV territooriu-
mist) kuulub rajoon vabariigi suuremate hulka, olles neljandal kohal Harju,
Viljandi ja Rakvere rajoonide jarel.5 Pdhjas kilgneb Tartu rajoon Jbgeva, l6u-
nas Pdlva ja Valga ning loodes Viljandi rajooniga. lIda pool piirneb rajoon
Peipsi jarvega, laanes Vortsjarvega.

5 ENSV Ulemndukogu Presiidium, Eesti NSV territooriumi administratiivne
jaotus seisuga L1 juuli 1963, Tallinn 1963.
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Pinnaehituselt on rajooni pdhja- ja kirdeosale omased loode-kagusuunaga
voored. Rajooni ladnepoolne osa on tunduvalt madalam ning soode-, rabade-
ja metsarikas. Rajooni idaosa, mis asub endisel Peipsi jarve pdhjal, on samuti
madal ja tugevasti soostunud. Emajdest I6una pool on maapind lainjam, tdus-
tes pikkamédda ldunasuunas ja muutudes LoOuna-Eestile omaseks po6lduderoh-
keks moreenmaastikuks. Vartsjarve ranniku kesk- ja l6unaosas on reljeef vahel-
duv, esineb pdhja-l6unasuunas kulgevaid voori.

Rajooni l&bib la&ne-idasuunas Suur-Emajdgi, mis on vabariigi ainukeseks
kogu pikkuses laevatatavaks joeks. Siin toimub ka tédnduslik kalaplik. Peale
selle on Tartu rajooni piirides ka Emajde lisajoed, milledest Ahja jogi on kuni
L&anisteni laevatatav. Jarvedest on kalatddstuse arendamise baasina téhtsa-
mad tdies ulatuses laevatatavad Peipsi ja Vortsjarv.

Maavaradelt ei ole rajoon rikas. Nimetada v0ib turbavarusid (lle 5%
vabariigi turbavarudest) 6 ja tellisesavi leiukohti. Metsa osatdhtsus rajooni
territooriumil ei ole uUldiselt suur. Metsarikkamad on rajooni laane-, kirde- ja
kaguosa.

Administratiivselt on Tartu rajoon (seisuga 1 jaanuar 1965. a.) jagatud
23 kilandukoguks, kus paiknevad 1 vabariiklik linn, 2 rajoonilise alluvusega
linna (Elva ja Kallaste) ning 502 kiila ja asulat.7 Rajooni keskuseks on samas
piirkonnas asuv vabariiklik linn Tartu.

Kilandukogude ja linnade suurused on pindalalt vaga erinevad (vt
lisa 1) 8 Vaiksemaiks kilandukogudeks on Peipsi jarves paiknev Piirissaare
(u. 7 km2), samuti Peipsiddre kilandukogu (34 km2), suuremad on aga Kare-
vere (250 km2) ja Vonnu (242 km ) kulandukogud. Linnadest suurim on Tartu
linn (u. 95 km2) ja vaikseim Kallaste linn (1,5 km2).

Elanike arvult kuulub rajoon koos Tartu linnaga ENSV rahvarohkemate
ja tihedamini asustatud piirkondade hulka (keskmine tihedus 44,3 in./km2).
Linnades paikneb ligemale 67% rajooni elanikkonnast, s. t. suhteliselt rohkem
kui Eesti NSV-s tervikuna (u. 60%). Vaadeldav piirkond on seega linnarahvas-
tiku osatdhtsuselt vabariigis ks esimesi.

Tartu rajooni piires on aga asustus ebauhtlane. Hdredamalt on asustatud
soised ja pdllumajanduslikult ebasobivate maadega kiilandukogud nagu Kare-
vere, Koosa, Vara, Vonnu, kus elanike tihedus on 6—8 inimest km2 kohta.
Tihedamalt asustatud kulandukoguks on Peipsidare (rohkem kui 57 in./km2).
Linnades on tihedus veelgi suurem. Esikohal rajoonis on Tartu linn, kus elanike
tihedus on 3300 inimest km2 (vt. joonis 1).

Elanikkond paikneb rajoonis Uuldiselt véikestes kulades ja asulates. Kuni
100 inimesega asulate arv rajoonis moodustab Ule 72% asulate Uuldarvust.
Nendes elab ligemale 40% maaelanikkonnast (vt. lisa 2). Suuremaid asulaid
elanike arvuga igaiihes ule 400 on rajoonis ainult kuus. Nad paiknevad peami-
selt rajooni laanepoolses osas.

Kuna kaubandusvdrgu ulesanne on kaubad tarbijale-elanikule igati katte-
saadavaks teha, siis mdistagi tuleb pikemalt késitleda elanikkonna aglomorat-
sioonialasid, s. t. linnu ja suuremaid asulaid. Ké&esolevas osas jaab aga kasit-
lemata vabariikliku alluvusega linn Tartu, mille suurus ja majanduslik tahen-
dus tingivad vajaduse tema omaette késitlemiseks.

Elva linn asub rajooni edelaosas Tartu—Valga raudtee &ares, 27 km Kkau-

. 5éilKoguteos «Eesti NSV», koostanud V. Tarmisto, Tallinn 1959, Ik-d 413
ja .

7 Tartu Rajooni Statistika Inspektuuri andmed.

8 Siinjuures tuleb méarkida, et Tartu Rajooni Taitevkomitee jt. rajooni
keskasutustes puuduvad andmed kilandukogude pindalade suuruste kohta.
Tootmisvalitsuses on andmed uUksnes majandite suuruse kohta, kuid majandite
piirid ei uhti kulandukogude piiridega. Seetdttu tuli autoril kasutada ligikaud-
seid arvutusi planimeetriga ja TRO geograafia Kkateedri 0Oppejdu dotsent
L. Tiigi kaasabil rajooni kaardi alusel leida kiulanbukogude pindalad. Tule-
mus on muidu ligikaudne, kusjuures autori arvates viga vdib olla +5% piires.
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gusel Tartust. Linn asetseb rohkete Urgorgudega looduslikult kaunis kohas.
Linna idaserval voolab Elva j&gi. Linna piirides on kaks jarvekest, milledest
supluskohana on tuttav Elva jarv.

Sdjajargsetel aastatel on Elva elanike arv tugevasti kasvanud, ulatudes
5890 inimeseni 1963. a. (tihedus 589 in./km2). Vd&rreldes sdjaeelse perioodiga
on elanike arv linnas suurenenud ligemale kolmekordseks. Kuna Elvat Umbrit-
sevad pdllumajanduslikud piirkonnad, siis tegeleb enamik linna tddstusette-
votteid pdllumajandussaaduste tddtlemisega. Palgalistena tédtab asutustes ja
ettevdtetes umbes kolmandik elanikkonnast. Viimastel_ aastatel on suurenud
Elva elanike Tartus todlké&ijate arv. Seetdttu on tdie Gigusega hakatud Elvat
nimetama Tartu tutarlinnaks.9

Elvas endas on arenenud kodgivilja- ja puuviljaaiandus, millega arvukalt
tegelevad ka individuaalaiapidajad. Linna arenguperspektiivid seisnevad ees-
katt tema kujunemises sisemaa kuurordi- ja suvituskeskuseks. Selle juures
tuleb aga arvestada Tartu kui vabariigi Uhe suurema linna majanduslikku
mdju, eriti tema vajadust tdiendava t60jou jarele. See loob Elvale edasise
suurenemise vdimalused, sest elamufondi probleemid on Elvas tunduvalt
lahedamad kui Tartus. Aga sellele vaatamata jadb Elva ilmselt ka tulevikus
véikelinnaks, tdhtsaks satelliitlinnaks Tartule.

Teine rajoonis asuv linn — Kallaste (elanike arv 15 tuhat, tihedus
1000 in./km2) paikneb rajooni kirdeosas Peipsi jarve kaldal. Oma nime on ta
saanud néhtavasti jarsult Peipsisse langevalt liivakivi kaldalt, millel linn
asub.0

Linna elamukvartalid paiknevad Peipsi kdrge ranniku serval piki randa,
ligemale kolme Kkilomeetri ulatuses. Linnas asuvad mdned kalatddstusettevdtted
(kalaiahu tootmine, tindikala kuivatamine) ja leivatdodstus. Elanikkonna taht-
saks sissetulekuallikaks on kalapuik. Sellega tegeleb umbes 25% linna elani-
kest. 1 Levinenud on ka individuaalne kodgiviljaaiandus (eriti sibulakasva-
tus), mis suurendab tugevasti Kallaste elanike ostuvdimet. Vaiksema tahtsu-
sega on palgaline t66 asutustes (8,5% elanikest palgalisel todl). Peale selle
on Kallaste elanike hulgas haid ehitustddlisi, kes hooajatddtajatena teevad
Umbruskonna majanditele mitmesuguseid ehitustdid.

Kallaste sdjajargses arengus vdib eristada kaht etappi. Rajoonikeskusena
kasvas Kallaste suhteliselt kiiresti. Umbruskonna kolhoosidest siirdus Kallas-
tesse uusi elanikke. Seal vajati to6joudu ja lihtne oli saada krunti individuaal-
elamu ehitamiseks. Kuid parast Kallaste rajooni Uhendamist Tartu rajooniga
ja Kallastelt kui rajoonikeskuselt administratiivsete funktsioonide &ravétmist
lakkas linna kasv ja tekkis vaba td0joudu. Linna arenguperspektiivid muutu-
sid veelgi ahmasemaks parast Kallaste kooperatiivi liitmist Tartu kooperatii-
viga. Sellega~kandus ka rida kaubanduslikke funktsioone Kallastelt Tartu.
Kdige selle tulemusena hakkas elanike arv Kallastel védhenema. Ajavahemikul
1959— 1964 on see véhenemine olnud umbes 10% 12 Olukord siin on seega tun-
duvalt halvem kui Elvas, kus vaatamata rajoonikeskuse haldusfunktsioonide
aralangemisele kasvab linn edasi. 13 IImselt on dige seisukoht, mille jargi alla
3000 elanikuga linnu peetakse oma arengus vaheperspektiivseks. 4 Nendes ei
saa vodrdsel mdaaral varustada mehi ja naisi tédga, kuna tddealiste-vdike arv

9V Kaufmann, Vaikelinnade arengust Eesti NSV-s, artikkel Eesti
NS\/2 'Il'lgadlulste Akadeemla Toimetised, XII kd., Uhiskonnateaduste seeria 1963,
nr

10 Tartumaa, koguteos «Eesti» |, Tartu 1925.

N Tarmisto, op. eit, Ik 552.

12 Tartu Rajooni Statistika Inspektuuri andmed.

13 Osalt toimus see suurenemine kull Elvale Peedu suvituskoha liitmise
arvel, kuid peamine p8hjus seisneb Tartu linna majanduslikus mojus ja tema
suhtelises ligiolekus Elvale.

T Laas, Eesti NSV rahvastlku paiknemise probleemidest, artikkel
«Eesti Kommunist» 1964, nr. 12, Ik.
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(1.0—155 tuhat) ei luba siia paigutada mitut suuremat tootmisettevdtet. Siia
ei saa ehitada ka ratsionaalse suurusega koolimaju, samuti laheb suhteliselt
kulukaks nende linnade heakorrastamine ja teenindusasutuste vorgu vélja-
arendamine vorreldes keskmiste ja suuremate linnadega. Jéarelikult ei saa
pidada Kallaste linna arengut kuigi perspektiivseks. Ta jaab ilmselt kohaliku
tahtsusega majanduskeskuseks.

Peale mainitud linnade on Tartu rajooni kulandukogudes kuus suuremat
maalist asulat, elanike igas Ule neljasaja. Enamik nendest on vélja kujune-
nud vanadest kuladest ja ilmse pdéllumajandusliku iseloomuga (N&o, Puhja ja
Ndgiaru). Toéostusliku tdhendusega on Ulila ja Réngu ning kalandusliku taht-
susega Varnja. SOjajargsel perioodil on nendes asulates elanike arv kasvanud
ja nad vastavad meie oludes maal optimaalseks peetava asula suurusele
(umbes 500 elanikku).15 Sellisesse asulasse on vdimalik ehitada 8-klassiline
kool, ambulatoorium, lasteasutus, klubi-rahvamaja, elukondliku teenindamise
paviljon. Samuti osutub voimalikuks sisse seada veevark ja kanalisatsioon. Nii
kujunevad neist asulad, mis tulevikus ei erine millegi poolest linnalistest asu-
latest. Kilaelu hakkab sarnanema linnaeluga. Eriti on see ndhtav nendes asu-
lates, kus on hakanud arenema to0stuslik tootmine, nagu nditeks ROngus.
Endise masina-traktorijaama asemel rajatud téostusettevdte on tunduvalt
muutnud R&ngu senist po6llumajandusliku tootmise iseloomu ja andnud koha-
likule elule linnalise ilme. Ka sovhoosikeskustes on elanike arv suur ja kasvu-
tempo kiire, nagu seda vdib taheldada Négiarus. Uldse elab aga neis keskus-
tes tdnapdeval ainult umbes 6% rajooni maaelanikest. Valdav enamik elab
endiselt véikekulades, pisiasulates ja uUksikperedena (vt. lisa 1).

Elanike peamine tegevus kuilandukogudes on seotud pdllumajandusega.
Valjaspool pdllumajandust palgalistena asutustes ja ettevdtetes tédtab umbes
25% elanikkonnast. Uldse oli Tartu rajooni kilandukogudes 1. jaan. 1965. a.
seisuga 43 kolhoosi, nendest 7 kalurikolhoosi, 15 sovhoosi ja riiklikku majan-
dit ning 16 todstusettevotet. Kilandukoguti on see pilt erinev. Nii domineerib
Peipsi-lahedastes kulandukogudes kalapliuk ja individuaalne ko6dgiviljakasva-
tus. Palgaliste osa on sealse elanikkonna hulgas vaike (3—12% piires). Té&ht-
vere, Karevere, Kambja ja Ulila kiulandukogudes on aga palgaliste osa
suur, ulatudes ligemale 40%-ni. Ulejaanud kiilandukogudes on véljaspool pdl-
lumajandust todtavate palgaliste osa 15—30% elanikkonnast s. t. enamik t66-
tab pdllumajanduslikus tootmises.

Andmetest n&htub, et Tartu rajoon kuulub oma majanduse iseloomult
Eesti NSV-s todstuslik-péllumajandusliku ilmega rajoonide hulka. Rajooni tdds-
tuse struktuuris on juhtival kohal toiduainetetédstus, mis anna-b ule 50%
rajooni todstuse toodangust. Suuremateks todstusettevdteteks on Ulila Turba-
toostus, Laeva ja Ilmatsalu tellisetehased ning Rongu Elektromehhaanika
Tehas jt.16

Kolhooside kaubatoodang pdllumajanduses ulatus 1963. a. ligemale
7,6 miljoni rublani, sellest ile 76% oli karjamajandussaadusi. Arvestades ka
sovhooside toodangut kuulub Tartu rajoon vabariigis pdllumajandusliku toot-
mise intensiivsuse poolest enam arenenud rajoonide hulka. 7

Tartu rajooni transpordivérgu kujunemist on suures osas mojutanud Tartu
linna vahetu ldhedus. Rajooni Ilabib Tartu—Petseri ja Tapa—Tartu—Valga
raudtee. Uldiselt ei ole raudteede vdrk rajoonis tihe. Raudteejaamade veokéive
(ilma Tartu linnata) ulatub 100 tuhande tonnini aastas, autodega veetakse
samal ajal kaupu rajoonis ligemale 1,5 miljonit tonni, s. t umbes 15 korda
rohkem Kkui raudteel. Sellise veomahu téditmist autodel holbustab tihe, suhteli-
selt héasti korrasolev teedevdrk. Vahesel maaral kasutatakse rajoonis ka vee-
transporti Emajbel ja jarvedel. Veetranspordi osa aga Uldises veokdaibes on
suhteliselt vaga vaike.

5 K Laas, op.eit., Ik 18
1B Tartu Rajooni Statistika Inspektuuri andmed.
7 Tartu Pdllumajanduse Tootmisvalitsuse andmed.
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Kulluurhariduslikest ettevotetest ja tervishoiuasutustest paikneb rajoonis
(ilma Tartu linnata) 83 igat liiki uldhariduslikke koole, 54 rahvamaja ja klubi,
73 raamatukogu, 4 lasteasutust, 13 haiglat.18 Elanike massiliste kogunemis-
kohtades eeldab nende ettevftete asukoht ka kaubandusliku teenindamise
vOimalusi, mida tuleb arvestada kaubandusvérgu arendamisel ja paigutamisel.
On ju iga péev ndutavaid kaupu pakkuval ettevdttel paratamatu vajadus asuda
vOimalikult l&hedal tarbijaskonnale ja luua vdimalikult soodsad tingimused
kaupade ostuks.

Késitledes Tartu rajooni elanike paiknemise dinaamikat tuleb aga mar-
kida, et kilandukogudes toimusid sdjajargsetel aastatel olulised muutused
rahvastiku paiknemises. Eriti silmatorkavaks nahteks oli elanike maalt linna-
desse siirdumine. Maalt lahkumise pdhjusi oli mitmeid. Nii oli Peipsi ranniku-
aladel kodanliku Eesti tingimustes tegemist suhtelise agraarse Ulerahvastatu-
sega, mistdttu ndukogude korra tingimustes paljud neist sealt siirdusid lin-
nadesse. Tuleb maéarkida ka materiaalse huvitatuse printsiibi rikkumist p6llu-
majanduses, mis pb6hjustas osa tddvdimelise elanikkonna lahkumise paljudest
kolhoosidest. Eelkdige siirdusid linnadesse noored. See pdhjustas aga maa-
elanike ebanormaalse vanuselise koosseisu mdnedes kolhoosides ja kilan6u-
kogudes, kus tlusis tugevasti vanemate inimeste osatahtsus. On Kkullaldane
markida, et maaelanike arv Tartu rajoonis ajavahemikul 1939— 1964 on véhe-
nenud rohkem Kkui 30%. Nii ulatuslik linnadesse siirdumine osutus vdimali-
kuks aga eelkdige seoses toodstuse kiire arenguga eriti Tallinnas ja polevkivi-
basseinis. See tingis ka uldise rahvastiku Umberpaigutuse vabariigi I8una-
rajoonidest pbhjarajoonidesse. 19

Maa-asulates endis toimus ka elanike Umberpaigutus. Esimestel sdjajéarg-
setel caastatel tuli riiklikesse abimajanditesse ja sovhoosidesse rohkesti to6-
joudu juurde, sest meelitas Kkindel tddtasu. See protsess Kkestis ligikaudu
1954. aastani. Sovhoosid ja riiklikud majandid tugevnesid ning alustasid
keskuste ja tootmishoonete vdljaehitamist. Samal ajal aga kolhoosikeskuste
rajamine mitmel pdhjusel nimetamisvéaarselt ei edenenud. Seetdttu tekkis sdja-
jargsel perioodil Tartu rajooni ainult 2 suuremat keskust vdrreldes sdjaeelse
perioodiga (NOgiaru ja Varnja). Kohati paikneb kull lahestikku mitu 50—
200 elanikuga asulat. Néiteks Tartu rajoonis on Vortsjarve &ires 5 km l&bi-
modduga territooriumil Lenini-nimelise néaidissovhoosi keskus Kurekilas, sama
sovhoosi Karijarve osakond, Rannu asundus kaupluse ja rahvamajaga, Rannu
kulandukogu taitevkomitee ldhedal asuva haigla ja apteegiga ning eraldr
Rannu kauplus kiriku naabruses. Varem asus siin ka veel kahe kolhoosi keskus.

Vaatamata nende véikeasulate suhtelisele ligiolekule pole nende territori-
aalse eraldatuse tdttu ulatuslikum heakorrastus veel vdimalik. See, et viimati
nimetatuga Uhenduses olevad ehituskulud Uhe leibkonna kohta on seda vaik-
semad, mida suurem ja kompaktsem on asula, ei vaja siinjuures tdestamist.
Pealegi tingib asutuse hajaliolek paljudele elanikele vajaduse kdaia kaugel tool.
Uhtlasi raskendab see elanike to6lemineku organiseerimist ja tookohtadele
transportimist. Seetfttu on perspektiivis ette ndhtud asulastiku suurendamine
maal optimaalsuse piirides ja sellega maaliste kultuuri- ning majanduskeskuste
rajamine. Seda tuleb arvestada kaubandusvorgu edasisel arendamisel.

Mis puutub Tartu rajooni turumahusse, siis senini pole seda uldse uuri-
tud ega tema suurust maaratud. Seetttu piirdutakse kaesolevaga Uksnes koha-
like elanike uldtulude ligikaudse suuruse selgitamisega. Kollektiiv- ja transiit-
tarbijate ostufond ja&b arvestamata. VOib arvata, et see kogu rajooni ulatu-
ses (ilma Tartu linnata) moodustab umbes 15% turumahust. Arusaadavalt
erineb see Suurus regionaalselt, olles ilmselt kdige suurem Elva linnas.

Kohalike elanike Uldised rahalised tulud 1963. a. olid umbes 9,6 miljonit
rubla. Arvutustehniliselt on lahtutud seisukohast, et elanike tulud Tartu rajoo-
nis saadakse pohiliselt kolmest allikast: palgalisest tddst, kolhoositootmisest

1B Koguteos «25 aastat NOukogude Eestit», Tallinn 1965, Ik. 154.
9 Vt. pikemalt K. Laas, op. eit,, Ik. 13—19.
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ja isiklikust aiamaast. Esimese allika kohta saadi andmed rajooni tditevkomi-
teest, teise allika kohta tootmisvalitsusest ja kolmanda allika osa tuletati
kaudse arvutuse teel. Tulu suuruseks isiklikust aiamaast on vdetud iga maja-
pidamise kohta dotsent R. Hagelbergi kalkulatsioonidel keskmiselt rajoonis
tervikuna 500 rbl. aastas. Siia on arvestatud a) tulu piimamduaugist 210 rbl,
b) Uhe sea muik u. 150 rbl. ja ¢) mitmesuguste muude saaduste (munad, sibu-
lad jne.) realiseerimine u. 140 rbl. Arusaadavalt on see tulu erinev Uksikutes
majapidamistes, Uksikutes kilandukogudes, kdikudes 300—700 rubla piirides.
Seetdttu on isiklikust aiamaast saadava tulu suurus ligilahedane. Kuid ta annab
teatud pildi elanike ostuvbéimest ja vdimaldab Uhtlasi ka monesuguseid jarel-
dusi teha. Toodud arvutuse reaalsust rajooni ulatuses tervikuna tunnistavad
ka TRU poliitilise 6konoomia kateedri aspirant K. Indre vastavad arvutused.
Nende jargi on naiteks Harju rajoonis isiklikult aiamaalt saadav tulu 500—
600 rbl., Rakvere rajoonis — 400—500 rbl., Parnu rajoonis 350—450 rbl. Arves-
tatud pole aga linnakodanike (Elva, Kallaste) aiamaalt saadavat tulu. Selle
kohta puuduvad isegi ligikaudseks kalkulatsiooniks vajalikud andmed. Arves-
tades asjaolu, et rahalistest Gldtuludest laheb osa mittekaubalisteks kuludeks,
VvOib. arvata, et viga pole suur, kui eeld'ada, et tuletatud tulude summa (9,6 milj.
rbl.) téhistab kohaliku elanikkonna ostufondi suurust. Muidugi tuleb véima-
lust modda eriti regionaalselt (kilandukoguti) seda kalkulatiivset arvestust
tapsustada.

Parast kaubanduspiirkonna sotsiaalékonoomilise iseloomustu-
sega tutvumist on vaja selgitada piirkonna suuruse ots-
tarbekus. Vaieldamatud on suuremate kooperatiivide majandusli-
kud eelised. Kuid milline on kaubandusorganisatsiooni optimaalne
suurus, mis tagaks kaubandusvdrgu efektiivse juhtimise ja eduka
majandusliku tegevuse? On selge, et koos kaubandusorganisat-
siooni suurenemisega muutub jarjest keerukamaks (ha kasvava
kaubandusvdrgu juhtimine ja kaubandusettevGtete tegevuse koor-
dineerimine. Mida suurem on kaubandusorganisatsioon, seda ras-
kem on juhtkonnal lahendada kdiki detailkiisimusi. Inimvdimetel
on oma piirid ja seetdttu muudab organisatsiooni kasv teatud pii-
rini tsentraliseeritudjuhtimise praktiliselt véimetuks. Olukorda ei
paranda ka haldusaparaadi suurendamine. Seetdttu polegi ots-
tarbekas suuremates linnades kogu kaubandusliku tegevuse allu-
tamine Uhele kaubandusorganisatsioonile, vaid see antakse mit-
mele kaubandusorganisatsioonile. Nende tegevus aga koordineeri-
takse Uhtse keskuse poolt — linna kaubandusvalitsus, taitevkomi-
tee kaubandusosakond v6i mdni muu organ. Kuna maal on kau-
bandusvork tunduvalt rohkem hajali kui linnas, siis ilmselt ei saa
optimaalsed maalised kaubandusorganisatsioonid oma Kkéibelt
olla nii suured kui linnalised organisatsioonid. Pidurdavat madju
avaldab siin kaubanduspiirkonna pindala. Mida laiemaks see laheb,
seda kaugemale jadvad kaubandusettevftted oma keskustest, seda
raskem on nende tegevuse pidev juhtimine ja kontroll. Sellega aga
moonutatakse tarbijate kooperatsiooni kaasaegse organisatsiooni-
lise struktuuri Gks olulisemaid p&him®6tteid.

Tarbijate kooperatsiooni kaasaegse organisatsioonilise struk-
tuuri jargi on sisteemi pdhililiks tarbijate kooperatiiv (TK), kuhu
koonduvad tema tegevuspiirkonna tdo6tajad liikmeteks. Tegevus-
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piirkond maéaaratakse kindlaks pdhikirjas, milles loetletakse kdik
asustatud punktid, mida kooperativ peab teenindama. Sellisena
kujutab TK kooperatiivset kaubandusorganisatsiooni, mille Qles-
anne on oma kaubandusvdrgu kaudu teenindada liikmeskonda ja.
oma piirkonna elanikke. NSV Liidus oli sdja eel ja esimestel sdja-
jargsetel aastatel TK kaubanduspiirkonnaks uldreeglina kilandu-
kogu. Viiendal viisaastakul, eriti aga ké&esoleval seitseaastakul, on
TK majandusliku tugevdamise eesmargil hakatud Ghendama vaik-
semaid kooperatiive. Vaatamata sellele on tdnapédeval igas rajoo-
nis mitu tarbijate kooperatiivi (keskmiselt 6—7). Ainult vaikse-
mates ja h@redamini asustatud rajoonides tegutseb Uksainus koo-
peratiiv, mida nimetatakse siis rajooni tarbijate kooperatiiviks
(RTK) Rajoonides, kus tegutseb mitu kooperatiivi, on organisee-
ritud nende tegevuse koordineerimiseks ja suunamiseks haldus- ja
hulgikaubandusliku lilina tarbijate kooperatiivide rajooni liit
(RTKL). Viimased omakorda alluvad oblastite ja vabariikide lii-
tudele, need aga Tarbijate Kooperatiivide Keskliidule — Tsentro-
sojuzile. Kdik tarbijate kooperatsiooni liidulised lilid korraldavad
madalamate lilide majanduslikku ja organisatsioonilist juhtimist
ning tagavad nénda kogu susteemi plaanipdrase arendamise vas-
tavalt rahvamajanduse vajadustele.

Eesti NSV-s on tdnapéeval vdlja kujunenud mdnevdOrra erinev
olukord. Rajoniseerimise algaastatel olid moodustatud rajoonid
tldiselt suhteliselt véikese pindalaga. See v@imaldas ETKVL-i
initsiatiivil seal tegutsevaid véikekooperatiive (hendada uheks
kogu rajooni hdlmavaks kooperatiiviks, mille tegevust hakkas
otseselt suunama ETKVL-i keskaparaat. Nii oli 1941. a. kevadel
TK kaubandusliku piirkonna suuruseks ENSV-s keskmiselt
252,5 km2 umbes 4600 elanikuga,2 1954. a. algul aga 352 km2
elanike arvuga ule 5900, 1958. a. algul juba 619 km2 10,6 tuhande
elanikuga. 1 jaan. 1965. a. andmetel 889 m2 ja elanike arv ulatus
14,6 tuhandeni. Sellega saavutati vabariigi ulatuses kogu sis-
teemi tunduv majanduslik tugevnemine. Uhendatud kooperatiivid
muudeti RTK-deks ja allutati vahetult STKVL-ile. Juhtimise tsent-
ralisatsioon tugevnes, halduskuludes saavutati mdnesugune kokku-
hoid, kuid samaaegselt ndrgenes TK juhtkonna seos kohalike tar-
bijatega. Tegelik elu on ndidanud, et pindalalt liiga suures piir-
konnas véheneb liikmete huvi TK tegevuse vastu tervikuna ja kes-
kendub ainult sellele uksikule kaubandusettevdttele, mis neid
vahetult teenindab. Selletaolist pilti ndemegi Tartu rajoonis.

Tartu rajooni elanikkonna kaubandusliku teenindamise pea-
mine Ulesanne lasub ETKVL-i sisteemi kuuluval kahel organisat-
sioonil — Elva TK-1 ja Tartu TK-1.

2 «Ndukogude Kaubandus» 1941, nr. 5, Ik. 233. Siinjuures on huvitav mar-
kida, et 1 jaan. 1965. a. andmetel on kilandukogu territooriumi keskmiseks
suuruseks ENSV-s 188 km2 ja elanike arv keskmiselt (kaasa arvatud vaike-
linnad ja alevid) 2950.
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Rajoon on nende vahel jagatud kaheks kaubanduspiirkonnaks.2l
Elva TK-le kuuluv piirkond haarab u. 940 km2 suuruse territoo-
riumi 8 kilanbukoguga (Elva, Kambja, Konguta, N&o, Puhja,
Rannu, Rdngu ja Ulila), kus elanike arv ulatub umbes 22,2 tuhan-
dele. Tartu TK peab varustama rajooni Ulejddnud kialandukogusid
ja Kallaste linna kaupadega — kaubanduspiirkond on umbes
2100 km2 ja elanike arv ilma Tartu linnata ligemale 30 tuhat. See
pindala (u. 4,5% vabariigi territooriumist) on vabariigi suurim
teenindamispiirkond, mis kuulub dhele kaubandusorganisatsioo-
nile.

Siinjuures tuleb kohe markida, et Tartu rajooni selline jaotus
kaheks kaubanduspiirkonnaks pole plaanipdrane, vaid on kujune-
nud seoses rajoonide liitmisega. Molemale kaubandusorganisat-
sioonile jaid alles p6hiliselt endised teenindamispiirkonnad. Rajoo-
nide Uhendamisel tekkinud administratiiv-majanduslikke muuda-
tusi aga ei arvestatud enam ETKVL-is. Tulemuseks oli mitme RTK
tédtamine Uhes rajoonis. Tartu rajoonis tddtas 1963. a. nditeks
kaks rajooni tarbijate kooperatiivi — Elva RTK ja Tartu RTK.
Méones teises rajoonis oli neid isegi 3 ja 4. 1964. a. nimetati selli-
sed rajooni kooperatiivid taas tarbijate kooperatiivideks. Kuid see
oli kiisimuse formaalne kulg. Sisuliselt jdi olukord muutmata. Sel-
lega aga jédeti tdhele panemata kaubandusvdrgu kompleksse-regio-
naalse organiseerimise p6himdte, mis nduab vastava rajooni k&igi
kaubandusorganisatsioonide vahelise ratsionaalse tddjao-
tuse ja vastastikuste seoste ning Ulesannete kindlaksmddramise.2
Kujunenud olukord ei soodusta Tartu TK tegevust, nagu sellele on
juhitud tdhelepanu juba 1963. a. ka praktikute poolt.23 Vaga raske
on ju saada sellise suure kaubanduspiirkonna koigilt ettevdtetelt
pidevat ja kullaldast Ulevaadet ja kontrollida vajalikul mééral
nende tegevust. Teistes rajoonides, eriti aga teistes liiduvabarii-

2l Tartu rajoonis teenindab elanikkonda kuue kaubandusorganisatsiooni
(Tartu TK, Elva TK, Raudtee TVO, EV Raamatukaubastu, Tervishoiuministee-
riumile alluv Apteekide PV, Ajakirjandusliit) jaevérk. Kuna kaks viimati nime-
tatut on taiesti eriilmelised organisatsioonid, teenindades tarbijaid kitsalt spet-
sialiseeritud kaupade sortimendiga, siis k&esolevas t66s on jaetud nad kasitle-
mata. Ulejaanud organisatsioonidest on nii Raudtee TVO kui ka Raamatu-
kaubastu jaevérk Tartu rajoonis vaga vaike (kokku 5 kauplust ehk u. 2% jae-
vdrgust) ega oma nimetamisvaarset tahtsust elanike varustamisel kaupadega
(kéive on véahem kui 1% rajooni jaekdaibes). Kui raamatukaubastu kahe kitsalt
spetsialiseeritud kaupluse tegevus ei tekita vastuvaiteid, siis Raudtee TVO-le
alluva segaiseloomuga toiduainetekauplus Elvas pole millegagi 6&igustatud.
Tuleks kaaluda tema allutamist Elva TK-le, mis tunduvalt parandaks vastava
kaupluse tod juhtimist ning kontrolli ja kdrvaldaks tema Kkaugjuhtimisest ja
varustamisest tekkivad puudused.

2 Seda kaubandusvérgu kujundamise pdhimdtet on eriti uurinud Saksa
DV majandusteadlased. Vt. pikemalt E. Hahn, H. D anz, Der komplexe Ver-
sorgungsplan, Berlin 1962 ja H. Karsten, G. Nicolai, H. Paeper,
Die Planung und -Organisation des Verkaufsstellenetzes, Berlin 1964, Ik. 33 jj.

2B R. Aug, Voistluskaaslaste rddmustavad edusammud. «Ndukogude EestL
Kooperaator», XX kogumik, Tallinn 1963, Ik. 24.
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kides, on kooperatiivide kaubanduspiirkonnad tunduvalt vaikse-
mad. Nii on kerge kéia jaevGrgus kdiki kaubandusettevdtteid sage-
damini kontrollimas ja instrueerimas.

Kaubanduspiirkonna suuruse analtusil kerkib kéesoleval juhul
paratamatult kisimus, kas Tartu TK praegune piirkond vastab
optimaalse suuruse nd&uetele. Kas oli otstarbekas liita Kaliaste
TK Tartuga? Vdib-olla oleks olnud otstarbekam Kallaste koopera-
tiivi majanduslikult tugevdada, andes talle osa Tartu kooperatiivi
Peipsi-poolsest kaubandusvérgust? Kaubandusvdrgu side kesku-
sega oleks ilmselt tugevnenud. Uhtlasi ilmneb aga veel iiks kau-
bandusvdrgu juhtimist puutuv kisimus, nimelt keskse haldusluli
olemasolu. Peab ju dlaltoodud kisimustele ammendava vastuse
saamiseks olema Tartu rajoonis koordineeriv keskus, mis juhib
rajooni kdigi kaubandusorganisatsioonide té6d vastavalt rajooni
kui terviku vajadustele. Praegu puudub rajoonis selline keskus.

Teatavasti on kaubanduses tarbijate paremaks kaubandusliku
teenindamise korraldamiseks funktsioonid jaotatud riikliku ja koo-
peratiivse kaubanduse vahel p6hiliselt selliselt, et esimene peab
teenindama linnaelanikke, teine maaelanikke ja vdikelinnu. Jareli-
kult j4&b Tartu rajooni kaubandusliku teenindamise (lesanne ka
tulevikus tarbijate kooperatsioonile, s. t. ETKVL-i slsteemile
(vélja arvatud muidugi vabariikliku tdhtsusega linn Tartu, mis on
esijoones riiklike kaubandusorganisatsioonide teenindamise piir-
konnaks, kus Tartu TK-1 on teisejarguline tdhendus) ETKVL-i
keskus on suhteliselt kaugel ega ole killalt teadlik kdigist kohali-
kest probleemidest. Seet6ttu tuleb mainitud olukorda mdneti
muuta. Rajoonides, kus kooperatiive on rohkem kui kolm, vdiks
kaaluda rajooni liidu taastamise otstarbekust.24 Arvestades meie
vabariigi rajoonide suhtelist vdiksust ja h&id liiklusteid vdiks kaa-
luda ka rajoonidevaheliste koordineerivate halduslulide moodusta-
mist vbi koguni nende funktsioonide andmist rajoonidevahelistele
hulgibaasidele. Viimasel juhul tuleks mdnevdrra muuta nende
organisatsioonilist struktuuri ja anda vastavate kooperatiivide
volinikele digus suunata vastava rajoonidevahelise hulgi- ja hal-
dusluli to6od. Selletaoliseks keskseks luliks vBiks kujuneda néiteks
Tartu Rajoonidevaheline Hulgibaas, mis tunneb hdésti kohalikke
olusid ja vO@ib seetdttu otstarbekalt korraldada oma piirkonna koo-
peratiivide t66jaotuse ja elanike varustamise.

Jarelikult kaasneb kaubanduspiirkonna suuruse anallsiga
rida teravaid organisatsioonilis-majanduslikke kisimusi. IImselt
tuleb ndustuda majandusteadlase R. Augi arvamusega, kes kirju®
tab: «  tuleks tdsiselt kaaluda nende kooperatiivide juhatuste

24 Selle kasuks réégib Leedu tarbijate kooperatsiooni kogemus, kus koigis
administratiivrajoonides on organiseeritud RTKL-id neile alluvate TK-dega.
Selles siUsteemis ei todta ka uhtki RTK-d. Samaaegselt on Leedu kooperaatorite
toonaitajad paremad kui ETKVL-i siisteemil.
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ettepanekuid, kes soovivad liiga suureks paisunud rajooni tarbi-
jate kooperatiive reorganiseerida védiksemaks, et muuta juhtimist
jdukohasemaks, Ulevaatlikumaks ja konkreetse-
maks.»25 Sellele vihjab ka asjaolu, et suuremate piirkondadega
TK-des on rentaabluse tase tunduvalt madalam kui slsteemis
tervikuna.2

Kooperatiivile kaubanduspiirkonna suuruse optimaalsuse méé-

ramisel tuleb ilmselt juhinduda nii piirkonna territooriumi suuru-
sest kui ka seal paiknevate tarbijate arvust. Ligikaudselt arvesta-
des on Eesti NSV oludes optimaalseks piirkonnaks umbes 600 km?2
pindala 10 000 elanikuga. Igal konkreetsel juhul tuleb aga lahtuda
jargmistest p8himotetest:

1), tegevuspiirkond peab tagama TK-le rentaabli t60,

2) tegevuspiirkond ei tohi liiga laiaks paisuda, sest sel juhul
puudub TK juhtkonnal véimalus tunda hésti oma piirkonna
tarbijate vajadusi ja operatiivselt suunata kaubandusvérgu
t60d.

3. Kaubandusettevdtte pass ja jaevOrgu pasportimine

Parast kaubanduspiirkonna suuruse ja selle optimaalsuse sel-
gitamist tuleb kaubandusorganisatsioonis uurida oma olemasole-
vat jaevorku.

Jaevdrk koosneb teatavasti mitmesugust tuupi erineva nime-
tuse ja tdhendusega ettevOtetest, nagu kauplustest, poodidest, kios-
kitest, paviljonidest, autopoodidest, kandelaudadest jms. Uhed
neist on pidevalt tegutsevad ettevOtted, teisi avatakse lksnes tea-
tud hooajaks, Uhed ettevdtted realiseerivad nii toidu- kui ka t60s-
tuskaupu, teised kas ainult toidu- vdi toostuskaupu jne. Seejuures
laieneb tootlike joudude pideva arengu protsessis jarjekindlalt
kaubakdive ja tekivad mitmelaadsed uut tulpi kaubandusette-
votted. K&igi nende mitmesuguste kaubandusettevGtete t66 plaani-
paraseks korraldamiseks tuleb tunda iga ettevGtte vdimsust ehk
kapatsiteeti. Kuna see sdltub vdga mitmesugustest teguritest, nagu
kaubandusettevdtte mitgisaali ja kdrvalruumide suurus, té6koh-
tade arv, lahtioleku aeg, tehniliste seadmetega varustatus jne.,
siis on vaja koostada igale ettevOttele nn. kaupluse pass. Sinna
maérgitakse kdik kaubandusettevdtte kapatsiteeti ja t66d iseloo-
mustavad tehnilis-6konoomilised nditajad. Need vdimaldavad
médrata kaubandusettev@tte t60 ratsionaalsuse ning koostada
neile teaduslikult pdhjendatud kaubaké&ibe plaanid. Kuna passide
puudumisel on vdimatu mé&&rata majanduslikult pdhjendatud

5 R. Au g, op. eit., k. 24.
2% Eesti tarbijate kooperatsiooni 1964. a. majandusliku tegevuse pdhi-
néitajad, Tallinn 1965, Ik. 63.
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plaanilisi tlesandeid, siis tuleb igas kaubandusettevdttes koostada
vastav pass ja seda igal aastal tdiendada kooskdlas toimunud
muudatustega.

Juba 1949. a. kehtestati seet6ttu kaubandusvdrgu pasportimise
ndue, kuid praktikas ei leidnud see kiillaldast rakendamist. Koosta-
tud passid jaid arhiivi, nende tdiendamist ja uuendamist ei jalgi-
nud keegi ja seepdrast juba mdne aasta méddumiselei andnud need
passid enam Oiget ettekujutust olemasolevast jaevorgust.

Kéesoleval seitseaastakul kaubakéibe pideva ja Kiire laiene-
mise tingimustes tekib ha rohkem raskusi reaalsete kdibeplaanide
koostamisel vajalike andmete puudumise tdttu jaevdrgu Kkapatsi-
teedi kohta. Selle linga kdrvaldamiseks ja plaanimistdd tdiustami-
seks anti ENSV Kaubandusministeeriumi ja ETKV Liidu juhatuse
Uhine kaskkiri 3. veebr. 1964. a. nr. 20/16, millega kehtestati ala-
tes 1964. a. koigi vabariigi jaeettevOtete pasportimise kohustus.
Uhtlasi kohustati passidesse kandma ka kdik muudatused kauban-
dusettevdttes. Vastavalt sellele kaskkirjale toimus jaevdrgu pas-
portimine 1963. a. andmete alusel 1964. a. esimese kuue kuu jook-
sul. Laekunud passid tootati 1&bi ENSV TA Majanduse Instituu-
dis ja TRU kaubandusékonoomika kateedris ning selle pdhjal koos-
tati analtitiline tlevaade olemasolevast kaubandusv@rgust. Toot-
lemise kaigus selgus aga rida lunki jaevB8rgu pasportimises. Pii-
sab, kui markida, et tegelikult olemasolevast kaubandusvérgust
u. 15% ettevotetest polnud passid koostatud. Uldreeglina puudu-
sid passid kdigi ettevdtete kohta, mis likvideeriti 1964. a. kevadel,
s. t. parast 1 jaanuari 1964. a. Kuna aga need ettevdtted olid t66-
tanud 1963. a., siis nende mittearvestamine oleks tdhendanud olu-
list linka 1963. a. td6tanud kaubandusvdrgu analGisimisel. Esi-
tatud passidest oli osa (u. 10%) tdidetud puudulike ja vigaste and-
metega. Alles tegelik tutvumine ettevGtetega v@imaldas selletoa-
lisi vigu ja lunki kdrvaldada. Veelgi halvem on olukord aga
praegu. Vastavalt késkkirjale tuleb kaupluste passidesse kanda
k6ik uuemad andmed (1964. a.) ja muudatused. Kuni senini
(1965. a. august) pole seda enamikus kaubandusorganisatsiooni-
des tehtud. Seega on karta, et sellises olukorras on jaevdrgu pas-
portimisel varsti jalle ainult ajalooline vaartus. Selle véltimiseks
otsustati TRU kaubandusékonoomika kateedri juures tddtava
Kaubanduse Ametkondliku Teaduslike Uurimistodde Laboratoo-
riumis koondada oma katte kogu vabariigi jaevorgu passid ja jal-
gida nende pidevat aZuuris olekut. Vastav kartoteek kavatsetakse
pidada salkkartoteegina. Kuna seda on otstarbekam kasutada ka
kaubandusorganisatsioonides, siis sellest siinjuures pikemalt.

Salkkaardid kujutavad endast spetsiaalseid kartoteekkaarte.
Nendele on v@imalik mérkida iga kaubandusettevGtte kohta vajali-
kud andmed nii hariliku teksti kujuliselt kui ka rida tdhtsamaid and-
meid kodeeritult, augustades vastavalt sdlkkaardi &ired. See vdi-
maldab kaubandusvérgu kiire rihmitamise tdhtsamate tunnuste
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jargi suhteliselt lihikese t&iendava ajakuluga ja I8ppkokkuvdttes
kiirendab sellega tunduvalt olemasoleva vargu anallisi.

Vabariigi jaevoérgu kaupluste passide andmed kantakse Uuri-
mistd6de Laboratooriumis majandusteadlase E. Haljaste poolt
spetsiaalselt valjatodtatud koodi jargi sélkkaartidele (vt. lisa 3)
See vOimaldab kaubandusvdrku utksikasjalikumalt uurida 12 p6hi-
tunnuse (kaubaké&ibe suurus, todkohtade arv4 pindala jne.) jargi.
Mainitud tunnuste rakendamine ei ammenda veel kaubandusvdrgu
kartoteegi kodeerimise v6imalusi. Vajaduse korral on vdéimalik
koodi tdiendada veel uute tunnuste lisamisega. Kdaesoleval ajal
ndib aga piisavat kaubandusvdrgu analiulsimisest toodud tunnuste
alusel.

Sédlkkartoteek kiirendab tunduvalt kokkuvdtlike andmete saa-
mist ja analiitilise tUlevaate koostamist olemasoleva kaubandus-
vorgu kohta nii uksikutele kaubandusorganisatsioonidele kui ka
vabariigile tervikuna. See Kaubanduse Laboratooriumi {ritus aga
muutub siis reaalseks, kui selleks kaasa aitavad kaubandusorga-
nisatsioonide vastavad todtajad — Okonomistid ja inspektorid.
Alles nende kaasabi tagab kvaliteetse, aZzuuris oleva jaevdrgu pas-
portimise. Pikemata on selge, et digesti koostatud ja uusimate
andmetega tdidetud kaupluse pass on lheks tdhtsamaks algdoku-
mendiks kaubandusorganisatsiooni t66 edasisel plaaniparasel juh-
timisel. Seetdttu tulebki tédnapdeval juurutada igasse kaubandus-
organisatsiooni arusaam jaevdrgu pideva pasportimise (korra
aastas) vajadusest.

4. JaevOrgu kapatsiteet ja selle néitajad

Jaevdrgu korralik pasportimine vo6imaldab hé&sti analiisida
olemasoleva kaubandusv@rgu kapatsiteeti. Selle all mdistetakse
maksimaalselt vdimalikku kaubandusettevftte mudgivdimet, s. t.
vBimalust osutada elanikele teatud mudgipinnal, teatud ajalhiku
jooksul maksimaalset kaubanduslikku teenindamist, kasutades
otstarbekalt td66 ratsionaalse organiseerimise alusel olemasolevat
jaevdrgu materiaalset baasi. Kuna kaubandusliku teenindamise
ulatus véljendub jaek&ibe suuruses, siis tuleb kapatsiteedi iseloo-
mustamisel ndidata kaubandusv@rgu tingimused, millest oleneb
jaekdibe suurus. Nendeks tingimusteks on kdigepealt kaubandus-
vlrgu suurus, tookohtade arv ja kaubanduslikud pindalad m2-tes.

Kaubandusvdrgu suurust iseloomustab eelkBige ette-
vOtete arv ja nende kdive. Mida suurem on ettevdtete arv, seda
ligemal on nad tarbijatele ja seda kattesaadavamad on kaubad ost-
jatele. Vdga nditlik on seejuures kaubandusettevdtete rihmitus
kdibe suuruse jargi, sest see vdimaldab teha jareldusi jaevdrgu
majandusliku kulje kohta. Mida vadiksema kdaibega on kauplused,
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seda madalam on miudijate joudlus, seda suuremad on kaubavarud
(p4evades) ja seda kdrgem on kéibekulude tase.Z/

Tarbijate teenindamise kvaliteedi taseme selgitamiseks tuleb
ndidata ka jaevGrgu struktuuri nii organisatsioonilisest kiljest kui
ka spetsialiseerituse osas. Maaline jaevork oma organisatsioonilise
iseloomu poolest jaguneb: 1) statsionaarseks vérguks a) kauplu-
sed ja poed;28 b) vaikejaevork (kioskid ja telgid jm.); 2) mitte-
statsionaarseks ehk liikuvaks jaev6rguks (autopoed, kandelauad
jt.).
Elanikkonna kvaliteetse kaubandusliku teenindamise seisu-
kohalt on olulisem koht statsionaarsel jaev@rgul, kus parima kau-
bandusliku teenindamise eeldustega on kauplused. Milk toimub
seal spetsiaalselt sisustatud miuigisaalides ja ostjate tdiendavaks
teenindamiseks on sageli veel kdrvalruume (tualettruumid, juur-
deldikamis- ja proovitodM jm.) Vadikejaevdrgul, samuti ka liiku-
vatel kaubandusettevdtete! puuduvad miugisaalid. Seadmed on
primitiivsed: peamiselt miugilaud ja katusealune, kus asub muija
todkoht. Kaupu mitakse harilikult luugi kaudu. Ohe sdnaga: ost-
jate teenindamiskultuur on seal madalam. Teiselt poolt on vdike-
jaevorgul rida positiivseid jooni', mis teevad selle organiseerimise
vajalikuks. Oma lihtsuse t6ttu on véikejae-ettevGte kergelt rajatav,
nduab suhteliselt vahe kapitaalmahutusi ja on kergesti Gmberpai-
gutatav. See v@imaldab teda tarbijatele tunduvalt ldahendada. Eriti
otstarbekaks on seejuures osutunud midjata madgipunktid ja rah-
vakauplused, samuti ka kaubaautomaadid, mida viimasel ajal
rakendatakse kui vdikejaevorgu moodsamat vormi.

Samad eeldused on ka liikuvatel kaubandusettevdtetel, mis vdi-
vad minna kaupadega sdna otseses mdttes tarbijate koduni. Nen-
del kaalutlustel soovitataksegi kirjanduses kasutada véikejaevdrku
kui tdiendavat jaevorku kauplustele-poodidele.

JaevOrgu struktuuri analtusil ndidatakse eraldi kaubandusette-
votete liikide arv ja kdaibed. Senised uurimused on néidanud, et
kaubandusettevdtete organisatsioonilise vormi ja tema ké&ibe suu-
ruse vahel valitseb teatud seos: muujata mulgipunktides on aasta-
kdive kuni 2,0 tuhat rbl., rahvakauplustes — kuni 15,0 tuhat, telki-
del, kioskitel kuni 36,0 tuhat, poodidel kuni 75,0 tuhat rbl. Suurem
aastakdive on juba kauplustes. Mdistetavalt on need aastakéibed
erinevates kaubandusorganisatsioonides erisugused, s6ltudes koha-
likest konkreetsetest tingimustest. Seepdarast on otstarbekas kau-

2 F Sauks, Eesti NSV jaekaubandusvdrgu arendamise probleeme art.
koguteoses «Konkreetne 6konoomika ja majanduslik analiiiis», TRU Toimetised,
vihik 146, Majandusteaduslikke téid VI, Tartu 1964, lk. 14 jj.

] «Poel» erinevalt «kauplusest» pole uldiselt eriruume kaupade vastuvdtmi-
seks ja hoidmiseks. (V. S. Vinogradov, jt. Ndukogude kooperatiivkaubanduse
organiseerimine ja tehnika, Tallinn 1958, Ik. 51—52.) Jérelikult on pood véikse-
mat tiupi lihtsama sisseseadega statsionaarne kaubandusettevdte, kus on oma-
ette mudgisaal.



bandusettevdtete rihmitamisel jaekdibe suuruse jargi arvestada
kdibe intervallide maaramisel Glaltoodud seost.

JaevOrgu struktuuri hindamisel on olulise tdhtsusega tema
spetsialiseeritus. Teatud kaubarihma vdi mdnede sama-
laadsete kaubariihmade muugiks spetsialiseeritud kaubandusette-
votete! on hulk eeliseid ostjate teenindamise paremustamisel: nii
on v@imalik ostjatele pakkuda laiemat kaupade hulka, spetsialisee-
ritud kaupluste tdotajatel on rohkem teadmisi kaubatundmisest,
nad teavad paremini oma kaubariihma tarbimisvaartusi ning see-
téttu on nad voOimelised andma ostjatele kvalifitseeritud konsul-
tatsiooni. Samadel pdhjustel saab spetsialiseeritud kauplus uurida
paremini ka ostjate ndudmisi. Seetdttu on tdiesti mdoistetav, et
kaupluste spetsialiseerimine on jaevlrgu organiseerimisel soovita-
vaks ndahteks.

Kaubandusvdrgu spetsialiseerimist pole aga vdimalik labi viia
igas tingimuses. T&htsamaks eelduseks ou isemajandamise pdhi-
métte rakendamine, s. t. spetsialiseeritud kaupluse kéive peab
tagama kdaibekulude katmise ja kasumi. Selle tingimuse tditmine
tegelikus elus piirab tunduvalt vérgu spetsialiseerimist. Uldreeg-
lina on see ulatuslikumalt vdimalik linnades ja tihedamini asusta-
tud kohtades, mujal aga on maalise jaevlrgu spetsialiseerimine
raskendatud.

Maakaubanduse spetsiifika tingib jaevdrgu spetsialiseerimisel
selle jaotamise universaalseks, spetsialiseeritud ja segakaubandus-
ettevltete vorguks.2

Jérelikult pole jaevdrk oma materiaalses struktuuris Uhesugune.
Uksikute kaubandusettevdtete moéjupiirkond ja funktsioonid kau-
banduslikul teenindamisel erinevad tunduvalt. Kuid k&igi nende
ettevGtete t66 organiseerimisel on pdhiprintsiibiks, et kaubandus-
organisatsiooni jaevdrk tervikuna rahuldaks igakulgselt oma piir-
konna vajadused. Seega on jaevdrgu kdik ettevdtted omavahel
tihedas henduses, tdiendades Uksteist elanike kaubanduslikul tee-
nindamisel.

Kaubandusvorgu suuruse ja struktuuri analtis Tartu rajoonis (vt. lisa 4)
vdimaldab teha jargmisi méarkmeid:

Tartu rajoonis todtas 1 jaan. 1964. a. Uldse 133 kaubandusettevdtet, nen-
dest 107 kauplust ja poodi (80,6% jaevdrgust), 22 véikejae-ettevotet (16,6% jae-
vorgust) ja 4 autopoodi (2,8% jaevOrgust). Jaevorgu struktuuris domineerivad
seega statsionaarsed kaubandusettevdtted, milledest pohilise osa moodustavad
kauplused ja poed.

Kéibe suuruse jargi jaotatud jaevdrgu struktuuris torkab silma kaabus- ja
véikeettevdtete suur osatahtsus (vt. lisa 5). Nende kdaive aga uldises jaekdibe
suuruses on vaike (vahem kui 2%). Vorreldes ETKVL-i siisteemiga tervikuna

DV.S Vinogradov jt, op. eit, Ik. 56 jj.

P Kokkuvdtliku Ulevaate rajooni jaevdrgust annab lisa 4, kus on antud
rida majanduslikke néitajaid kaubandusettevGtete kohta Uksikute administratiiv-
sete piirkondade (linnad, killandukogud) Idikes.
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on Tartu rajooni vaikejaevdrgu osatahtsus ettevOtete arvus mdnevdrra suurem,
aga jaekaibes, vastupidi, véaiksem. See kdneleb ilmselt rajooni vaikejaevdrgu
k&éabuslikkusest.

Poodide ja vaikekaupluste vdrk Tartu rajoonis moodustab ligemale 43%
ettevdtete arvust ja 37% jaekd&ibest. Jarelikult on elanikkonna kaubanduslikul
teenindamisel Tartu rajoonis otsustava tdahendusega poodide vork. Kaubandus-
ettevdtete vaiksus ei anna aga tunnistust tarbijate teenindamise kd&rgest kvali-
teedist. Pealegi on nende majanduslikud naitajad (joudlus, kdaibekulude tase,
kasum) uldiselt halvemad suurte kaupluste vastavatest naitajatest. Nii on
Tartu rajoonis suurtes kauplustes tddtootlikkus umbes 7 korda suurem vdikejae-
vOrgu tédtajate omast.

Mis puutub rajooni liikuvasse jaevdrku, siis moodustas see ettevOtete arvust
2,8%, jaekdaibest aga 1,9%. Arvestades rajooni suhteliselt head teedevorku ja
liikkuva jaevorgu paindlikkust mulgikohtade mé&aramisel, tuleb eeldada selle-
taolise vdrgu laiendamise v@imalust ja otstarbekust. Muidugi tuleb enne Kkusi-
muse lahendamist selgitada autopoodide majanduslikkus, s. t. kaibekulud ja
rentaablus. Sellist arvestust kaubandusorganisatsioonides ei peeta ja seetOttu
esineb siin autopoodide v8rgu suurendamisele nii poolt kui vastu seisukohti.

Ukraina NSV kooperaatorite kogemused kdnelevad autopoodide laiendamise
otstarbekusest3l, kuid sealsed tingimused (ilmastik, teedevdrk, asustus jm.)
lahevad kohati tugevasti lahku Tartu rajooni ja Eest NSV vastavatest tingimus*
test. SeetOttu tuleb kisimuse objektiivseks lahendamiseks koostada kalkulatsioo-:
nid, mis omakorda eeldavad senise arvestussisteemi moénesugust Umberkorré}-.
damist kaubandusorganisatsioonides. Sellesuunalised uurimused TRU Kkaiibari-
dusbkonoomika kateedris Paide, Tartu, Voru ja Harju rajoonide autopoodide
kohta lubavad vaita, et nende kasutamine meie oludes on majanduslikult oigtts*
tatud ja seetdttu tuleks Eesti NSV-s autopoodide vorku laiendadav

Mis puutub kaubandusvdrgu spetsialiseeritusse Tartu rajoonis, siis see on
jargmine:

Tabel 1
Jaevdrgu spetsialiseeritus Tartu rajoonis

Linnades Maal

ettevotete tookohtade ettevotete tookohtade

arv arv arv arv
Universaalkauplused 2 25

Toidukaupade kauplused 15 25 10 15

Toostuskaupade kauplused 2 2 7 8

Piimapood 1 r - T
Leivapoed 1 1 2 2

KalakauDlused 1 1

Maiapidamiskauplused 1 2

Modblikauplused 1 1

Raamatukauplused 2 2 5

Kokku spetsialiseeritud vork 24 38 19 25

Segakauplused 3 6 85 . 130

Kokku 29 58 104 165

3 Vt. pikemalt H. A. KyagpsasueB, HekoTopble BOMPOCblI OpraHusauuun
PO3HWYHOIM TOProBON CeTW B MENKUX CeNbCKUX HaceneHHbIX MNYHKTaX, CTaTbs B
c6opH. «OpraHusayma po3HWYHOW Toprosoit ceTu», Kue 1964, Ik. 178— 183.

2 Kuuluvad EV Raamatukaubastu susteemi.
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Andmetest nahtub, et linnade jaevork on olulisel maé&aral spetsialiseeritud.
Segakaupluste osa jaevorgus on natuke Ule 10%, todkohtade arvus aga 8,8%-
Suuremateks ja majanduslikult vdimsamateks ettevdteteks on universaalkauplu-
sed. Siin tuleb eriti esile tdsta Elva universaalkauplust, mis vaatamata Tartu
lahedusele, todtab edukalt, teenindades peale Elva linna ja tema Umbruskonna
elanike mdnigi kord ka Tartu elanikke. Kaupade valik on rikkalik ja teeninda-
mise kvaliteet isegi parem kui Tartu linna spetsialiseeritud té6stuskaupade kaup-
lustes.

Linnade jaevdrgus on organiseeritud isegi moned kitsamalt spetsialiseeri-
tud kauplused. Nende osa linnade jaevdrgus ulatub 24%-ni, tdékohtade arvus
16,2%-ni. Lahtudes nende osast aga jaekdaibes (12,8%) tuleb tunnistada maa-
lise spetsialiseeritud vorgu vaikest tdhendust elanike varustamisel kaupadega.
Suurima téhtsusega spetsialiseeritud vOrgus on toiduainete kauplused. See on
seoses toidukaupade kaibe pideva suurenemisega tarbijate kooperatsiooni sis-
teemis. Kui nende osa ETKVL-i jaekdibes seitseaastaku algul (1958. a.) oli
49,4%, siis 1963. a. ulatus see juba 58,9%-ni. Téhendab, seitseaastaku aastatel
on toimunud oluline muudatus maaelanike ndudmises: varasemate aastatega vor-
reldes on tugevasti kasvanud toidukaupade ost jaevOrgust. Selle peamiseks
pdhjuseks on kolhoosides Uleminek naturaaltasult rahalisele tasule.3 Tartu rajoo-
nis on toidukaupade osa jaekaibes veelgi suurem, ulatudes 67%-ni. Seda tuleb
kaubandusvdrgu kujundamisel ja kaupluste varustamisel kaupadega ldhematel
aastatel tOsiselt arvestada. Toidukaupade osatdhtsuse kasvu maalises jaekdibes
kaesoleval ajal tuleb hinnata positiivselt, sest see tdhendab linna ja maaelanike
tarbimise struktuuri UOhtlustumist ja senini pusinud naturaalmajanduslike suge-
mete kadumist pdllumajanduslikus tootmises. See protsess kestab arvatavasti
veel moni aasta. Aga tdenaoliselt parast 1970. a. on see kdibe struktuuri muut-
mise protsess maal [6ppenud ja tuleb nahtavale taas kaibe struktuuri arengu
Uldine seaduspérasus sotsialismilt kommunismile ulemineku perioodil, kus t6s-
tuskaupade kaive kasvab kiirema tempoga kui toidukaupade kaive ja viimaste
osatédhtsus hakkab langema. Seda protsessi hakkab tugeval mé&ral mdjustama
ka Uhiskondliku toitlustamise ulatuslik arendamine.

Jaevdrgu suuruse ja struktuuri iseloomustamine ainutksi ette-
vOtete arvu ja nende kéibe abil. pole aga killaldane, sest kauban-
dusettev@tete suurus ja sellega Uhtlasi ka nende kapatsiteet on vaga
erinevad: tdé6tavad ju maalises vdrgus nii midjata madgipunktid
kui ka kiimnete té6tajatega universaalkauplused. Seoses sellega on
otstarbekam kasutada ettevGtte kapatsiteedi iseloomustamiseks
midjate té6dkohtade arvu.

Praktikas ei thti tédkohtade arv alati miljate arvuga. Kui kau-
bandusettevdte todtab (hes vahetuses ja igal mudjal on eraldi
seadistatud todkoht, siis vérdub viimaste arv miiijate arvuga. Pool-
teise ja kahe vahetusega tddtavates kauplustes on todkohtade arv
midjate arvust vdiksem. Mdnedel juhtudel ei kasutata aga kaup-
luses koiki tookohti, s. t. esineb kasutamata reserve mudigi laien-
damiseks. Sellistel juhtudel on Uhe vahetusega td6tavates kaup-
lustes téokohtade arv suurem miudjate arvust. Niisugust olukorda
ei saa pidada normaalseks, kui jaevdrgu suurus on véiksem tarbi-
jate kvaliteetse teenindamise vajadustest. Selletaolise ndhtuse esi-

3 ENSV-s maksid 1963. a. rahalist.to6tasu juba 94% kolhoosidest (selles
osas esikoht'NSV Liidus — keskmine dleliiduline néitaja 31%). B. Mopo3osB,
Pa3BnTne TOBApPHO-AEHEXHbIX OTHOWEHWA Ha cene. «Bompocbl 3KOHOMUKMU» 1965
nr. 7, k. 29.
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nemine tdhendab tarbijate teenindamise vdimaluste puudulikku
kasutamist.

Tookohtade arvust kaubandusettevdttes sdltub suurel maaral
ka tarbijate teenindamise kvaliteet. Mida rohkem on tédkohti kaup-
luses, seda rikkalikum on uldiselt kauba valik, seda siigavamalt on
vBimalik l&bi viia mudjate kvalifikatsiooni.

Oluline on siinjuures markida, et kaubandusettevdtete passides
margitud tédkohtade arv on nn. normatiivne tdédkohtade arv,
mitte tegelik. Nimelt on kooskflas ETKVL-i keskuse juhenditega3
madratud igale kaubandusettevdttele tookohtade arv. Peamiseks
lahtealuseks on seejuures mudgiruumi suurus* Uldiselt on puitud
maalises jaevOrgus ette ndha igas kaupluses vidhemalt kaks t6o6-
kohta: (ks toidukaupade, teine todstuskaupade mitgiks. Tegelikult
aga ei digusta kaubandusettevdtte k&dive k&igi normatiivsete t60-
kohtade organiseerimist ja seetdttu tihti on tegelikult té6kohti
vahem kui normatiiv ette ndeb, eriti kolme ja rohkema tédkohaga
ettevdtetes. Kujunebki olukord, kus miujaid on jaevdrgus
vdahem kui tookohti. Kuna kaubandustdttajate todtasud séltuvad
kdibest, siis jaetakse ettevOtete vdiksema kdibe korral osa tédkohti
organiseerimata ja 1—2 t6dtajat pllavad &dra teha 3—4 tddtaja
t66. Pikemata on selge, et see ei mdju teenindamise kvaliteedile
hasti. Uhtset retsepti olukorra parandamiseks pole vdimalik anda.
lgal konkreetsel juhul tuleb vastavalt kohalikele tingimustele
valja todtada abinfud kaubandusettevdtte kdibe suurendamiseks
ning kdigi tdokohtade tagamiseks normaalse koormatusega.

Andmed kaubandusvdrgu suurusest té0kohtade arvu jargi Tartu rajoonis
nditavad (vt. lisa'6), et jaevdorgus domineerivad véaikeettevdtted 1—2 todkohaga.
Nende osa ettevdtete Uldarvus ulatus 83%-ni ja jaekdaibes 87%-ni. Kui arvestada
siia veel ilma miuujata ettevotted, siis ulatub nende arv jaevdrgus 116-ni ehk
90%-ni. ETKVL-i slsteemis tervikuna on vastavad andmed 80% ja 52%, Tsent-
rosojuzi susteemis tervikuna uleliiduliselt aga 93% ja 74,5%. Jarelikult on Tartu
rajooni jaevdrgu ettevétted monevdrra suuremad kui Uleliiduliselt tarbijate koope-
ratsiooni slsteemis, aga vaiksemad kui vabariigis keskmiselt. Mdnevdrra héiri-
vaks signaaliks on véaike-ettevOtete suur osatahtsus rajooni jaekaibes, Uletades
tunduvalt vabariigi ja isegi uUleliidulise vastava nditaja. See tdendab, et rajooni
elanike kaupade ostud toimuvad pdhiliselt vaike-ettevotetes. Nendes aga uldiselt
jatab kaubandusliku teenindamise kvaliteet soovida. Seda tunnistab ka asjaolu,
et 1 to6kohaga ettevdtete koormus on kdige suurem. Kuna sellised ettevotted
realiseerivad peamiselt iga paev ndutavaid kaupu, siis ilmselt on jaevdrk selles
osas rajoonis puudulikult arendatud.

Tanapéeval pole enam otstarbekas orienteerudalainuiiksi t66-
kohtade arvus kui jaevdrgu kapatsiteeti iseloomustavas nditajas.
Toédkohtade arv on rakendatud vdimsuse néitajana kull veel oluline
paljudel jaekaubanduse tegevusaladel, kuid ta ei védljenda enam

A ETKVL Statistika Osakonna juhend «Tarbijate kooperatsiooni sisteemi
organisatsioonide 1963. a., statistilise aastaaruande koostamisel», Tallinn 1964,
Ik. 13 ja 62.
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tapselt rajooni voi linna kaubandusvdrgu uldvdimsust, sest viima-
sel ajal on jarsult tdusnud mitmesuguste ilma midjata kaupluse
thlpide, eriti iseteenindamisega kaupluste arv 1 jaanuari 1964. a.
seisuga oli Tartu rajoonis 2 téieliku iseteenindamisega ja 12 osa-
lise iseteenindamisega kaubandusettevdtet (ilma Tartu linnata).

Toodud asjaolusid arvestades on viimastel aastatel hakatud
jaevdrgu véimsuse nditajana soovitama, eriti Ukraina NSV majan-
dusteadlaste (V |I. lvanitski, I. L Korzenevski jt.) 3 poolt, kauban-
dusettevdtte ruumide pindala ruutmeetrites, eraldi vdalja tuues
mutdgisaali pindala. See néitaja on kaubandusvfrgu v@imsuse
hindamisel uus ja vajalik nditaja. On ju Uhele tédkohale langev
pind kaubandusettevftetes vdga erinev ja seetdttu ei ndita to6koh-
tade arv veel reserve, mis kaubandusorganisatsioonis on jaevdrgu
paremaks kasutamiseks ning kédibe laiendamiseks.

Nende reservide véljatoomine on aga olemasoleva jaevdrgu
analtisi pohiliseks (lesandeks. Kasutades todkoha mulgipinna
teaduslikult valjatodtatud normatiive, v8ib kaubandusettevGtte
pindala alusel leida vdimalike t6okohtade arvu. Kdrvutades viima-
seid tegelike todkohtade arvuga saab maéaérata todkohtade arvu
edasise suurendamise v@imalused olemasolevas jaevlrgus.

Rakendades statistilist meetodit rihmitatakse jaevOrgu potent-
siaalse v@imsuse selgitamiseks kaubandusettevdtted muidgisaali
pindala jargi ja arvutatakse rida uusi nditarve jaevlrgu v@imsuse
kasutamise (kdive Uhe m2 kohta, miuugisaali osatdhtsus %-des
kaubandusettevotte Uldpinnas jt.) kohta (vt. lisa 7). To66 parema
organiseerimise seisukohalt vdadrivad need nditajad tdsist téhele-
panu, sest nad aitavad selgitada kdibekulude taseme alandamise
vOimalusi. Moodustavad ju ruumide kasutamise kulud (Gdrid,
amortisatsioon, remondid jne.) umbes 17% kdigist kdibekuludest.

Andmetest néhtub, et Tartu rajooni jaevdrgu potentsiaalne véimsus on 12,6
tuhat m2 uldpinda, sellest mitgipinda ligemale 5,6 tuhat m2 s. t. 44,3% uldpin-
nast. See on monevdrra suurem kui Tartu linna jaevdrgus, kus muigipindade
osatahtsus uldpindades on 39,5%. Kaubandusetteviotte keskmine uldpindala on
umbes 106 m2 sellest mulgisaal 43 m2 Selles suhtes on rajooni keskmine kau-
bandusettevote vaiksem' Tartu linna ettevGtetest, mille vastavad naitajad on
130 m2 ja 52 m2 Jarelikult on maaline kaubandusvork oma keskmises suuruses
tunduvalt vaiksem linnalisest vérgust.

Kuni 40 m2 mutgipindalaga ettevdtete arv ulatus rajoonis 79 ettevdtteni ehk
61% jaevorgust. Muugipindalaga tle 100 m2 oli ainult 4 ettevdtet ehk 3,1% jae-
vOrgust. Vastavad arvud Tartu linna jaevdrgu kohta olid 56,6% ja Ule 11%.
Seega nditab mudgipindade suurus véaike-ettevdtete domineerivat seisundit maa-
lises jaevorgus olles tunduvalt silmatorkavam kui linnalises jaevdrgus. Seda
ndhet ténapdeva tingimustes, mil maaelanikkond on asustatud hajali, tuleb
normaalseks pidada.

JaevOrgu tiheduse nditajana kasutatakse kuni viimase ajani
analultilistes Ulevaadetes ettevdtete arvu 10000 elaniku kohta ja

Kd) Vt. koguteos «[lMnaHMpoBaHWe XO3ANCTBEHHOW [AeATENbHOCTM PO3HUYHOW
Toprosoli opraHusauuu, MockBa 1961, k. 82.
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koormatuse nditajana keskmist elanike arvu uhe kaubandusette-
vOtte kohta. Neid nditajaid kasutatakse eriti ulatuslikult viimastel
aastakimnetel tdpsemate andmete puudumisel kapitalistlikes riiki-
des. Sotsialistliku majanduse tingimustes ei saa nende kasutamist
analuisimisel otstarbekaks pidada, sest nendest ei ndhtu jaevdrgu
suuruse struktuur. Uldnimetus «kaubandusettevdte» haarab nii
miugikioski kui ka suure paljude todtajatega universaalkaupluse.
Seetdttu tuleb jaevdrgu tiheduse nditajana kasutada kas tddkoh-
tade arvu vdi miugipinna suurust iga tuhande elaniku kohta.

Kéesoleval ajal, mil kaubandusvdrgu arendamise (lesanded on
antud tédkohtade arvus iga tuhande elaniku kohta, tuleb jaev@rgu
tiheduse hindamisel kasutada kindlasti todkohtade arvu iga
tuhande elaniku kohta. Vastavalt rahvamajandusplaanis ettendh-
tud tlesannetele tuli seitseaastaku I6puks saavutada jaevlrgu tihe-
dus iga tuhande elaniku kohta 6,6 tédkohta, sellest 3,2 toidukau-
pade ja 3,4 toostusskaupade tdédkohta. See plaaniline todkohtade
arv on dleliiduline keskmine, olles liiga Uldine. See ei arvesta
suurte ja vaikeste linnade konkreetseid isedrasusi, elanikkonna
spetsiifilist koosseisu, kolhoositurgude suurust, linnaldhedasi aia-
maid jne., kdnelemata juba isedrasuste arvestamisest maalises vor-
gus. Seeparast tuleb jaevGrgu arendamisel kohtadel seda plaani-
list normatiivi kill aluseks vdtta, kuid mitte sellest kramplikult
kinni pidada. Jaevdrgu tihedus s6ltub eelk8ige tarbijaskonnast ja
selle ostuvdimest ning seetBttu vdivad esineda ja tegelikult esine-
vadki tugevad hdalbimised sellest dleliidulisest keskmisest. Pea*
legi ndeb rahvamajanduse arendamise perspektiivplaan ette t66-
kohtade arvu tunduvat suurendamist iga tuhande elaniku kohta
jaevlrgus (1980. a. peab see ulatuma kimnele dleliidulises ulatu-
ses) .

Tookohtade arv Tartu rajooni jaevdrgus (ilma Tartu linnata) ulatus 4,4-le
iga tuhande elaniku kohta ja koos Tartu linnaga 5,8-le. Jarelikult jaab todkoh-
tade arv Tartu rajooni jaevdrgus maha seitseaastaku plaanilisest ulesandest,
olles tunduvalt véiksem vabariigi keskmisest (7,4) ja monevdrra suurem ulelii-
dulisest keskmisest (4,4).

Tulevikus tuleks maalisele kaubandusvérgule plaaniliste nor-
matiivide kehtestamiseks jaotada kogu rajoon mikrorajoonideks
(kulanbukogudeks) vdaikekeskusteks (suuremad asulad, alevid, véi-
kelinnad) ja rajoonikeskusteks. See avab vdimaluse kaubandus-
vBrgu arendamisel rakendada kontsentrilise paigutuse printsiipi
ja sellega koos juhinduda samadest teoreetilistest pdhimdtetest
kaubandusv6rgu kujundamisel, nagu see esineb linnalises jaevdr-
gus kolmeastmelise kaubandusvdrgu struktuuri korral.3%

» Vt. pikemalt P Viires, PG&hifondide taastootmine kaubanduses, Kau-
bandusalaseid dppematerjale kvalifikatsioonikursustest osavotjatele 1V, TRU rota-
prindi valjaanne, Tartu 1963, Ik. 45—A47.
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Elanikkonna varustatust miuidgipinnaga nditab viimase suurus
"tuhande elaniku kohta. Mdnikord kasutatakse siin ka selle p6drd-
vardelist nditajat, s. t. elanike arvu iga 100 m2 miudgipinna kohta.

Tartu rajoonis (koos Tartu linnaga) oli mudgipinna suurus 207 m2 iga
tuhande elaniku kohta, linnades ulatus see aga 265 m2-le (Tartus 270 m2 Elvas
188 m2 ja Kallastel 186 m2), kilandukogudes ainult 91 m2-le. Regionaalselt see
muidugi tunduvalt erineb. Linnadest on mulgipinnaga kdige paremini varus-
tatud vaike Kallaste linn, kilandukogudest on aga suhteliselt suurema jaevor-
‘guga Piirissaare kulandukogu 171 m2 Mehikoorma kulandukogu 154 m2 ja
Koosa kiilandukogus 134 m2 miugipinnaga tuhande elaniku kohta. llmselt puu-
dulikult on muugipinnaga varustatud aga Tahtvere (42 m2), Peipsiddre (46. m2),
Luunja ja Konguta (47 km2) kulandukogude elanikkond.

Toodud naitaja vdimaldab ilmekalt iseloomustada jaevorgu
suurust, mida elanikkond saab kasutada. Selle néitaja abil on ker-
gesti avastatavad kitsaskohad jaevdrgus ning koos sellega on vdi-
malus valja tdéotada abindud «haigete kohtade» korvaldamiseks.
Eriti oluline on see juhtudel, mis véimaldavad suhteliselt védikeste
"kulutustega suurendada miuugipinda kaubandusettev@ttes. See tin-
gib vajaduse arvutada miugipinna osatdhtsus ettevdtte tldpinda-
las. Tartu rajooni jaevdrgus on see 44,3%, olles linnades m&ne-
vorra korgem kui maal. Uhtlasi iseloomustab taoline niitaja ka
kaubandusettevftte ruumide kasutamist. Té&napédeval, mil
kaubavarude valdav enamus asub jaevGrgus, on kaubandusette-
vOtte ruumide otstarbeka kasutamise probleem véga aktuaalne.
Asub ju jaevorgu kaubavarudest rohkem kui pool kauplustes.3/

Viimastel aastatel on kaubandusettevdtte ruumide otstarbekuse
selgitamisel valja toodud ka miudgipinna suhe kdrvalruumidesse.
Harilikult vBetakse siin aluseks mudgipind (v@rdsustatakse uhele)
ja leitakse kdrvalruumide suhe sellesse. Seda néditajat nimetatakse
kdrvalruumide koefitsiendiks. Riiklikus kaubanduses on see 1962. a.
1&bi viidud kaupluste loendi andmetel 1,1.38 Kuid ta k8igub erine-
vates kauplustes 0,5—1,6 vahel. Tartu rajooni jaevdrgus on see
koefitsient 1,25 (ilma Tartu linnata), olles linnades (1,18) m&ne-
vOrra védiksem kui kilandukogudes (1,29). Erinevates linnades ja
kilanbukogudes olenevalt kauplustest kdigub see koefitsient
0,56—2,62 vahel. Varasematel aastatel esines tendents suurendada
seda koefitsienti, s. t. laiendada kd&rvalruume, kuid kaupluse pind-
ala kasutamine on seda efektiivsem, mida madalam on kd&rvalruu-
mide koefitsient. Seetdttu pole otstarbekas lubada, eriti vdiksemates
ettevotetes, kdrvalruumide kdrget koefitsienti.

L&htudes sellest seisukohast on ilmselt liigselt kdrvalruume Vo6nnu (2,62).,
Peipsidare (2,50)j Rannu (2,28) kulandukogude jaevdrgus. Seal tuleb korval-

7 F. Sauks, Kaubanduse materiaalne baas NSV Liidus Il, TRU rota-
prindi véljaanne, Tartu 1964, lk. 35.
3B Sealsamas, lk. 35—36.
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ruumidest osa kindlasti kasutada muugipindade laiendamiseks. Olemasolevate
kdrvalruumide nappusest kdnelevad aga madalamad koefitsiendid eriti Kallaste
linna jaevdrgus (0,63), Piirissaarel (0,56) ja Tartu kilandukogus (0,76).

Koérvalruumide vaiksus tingib praktikas paratamatult matgipin-
dade kasutamise kaupade hoiupinnana, s. t. tegelikult ostjate tee-
nindamiseks ettendhtud muadgipind on véiksem, kui see_andmete
jargi peaks olema. On pikemata selge, et see avaldab mdju tarbi-
jate teenindamise kvaliteedile ja annab (htlasi moonutatud pildi
kaubandusettevotte pindade tegelikust kasutamisest.

Mis puutub nidd koérvalruumide iseloomusse, siis valdav ena-
mus nendest on kaubandusettevdtte laoruumideks (98,9%). Ette-
vOtte passide jargi on nende osa kull kérvalruumides kahtlaselt
suur, sest kd&ik Glejaanud pinnad (kontor, olustikulised ruumid
jms.) moodustavad rajooni jaevdrgus (ilma Tartu linnata) uksnes
78,4 m2 ehk 1,1% kd&rvalruumide pindalast. Arvatavasti on siin
tegemist osalt puudulikult tdidetud passi andmetega, kus Uldpind-
alast lahutati miugipind ja saadud kd&rvalruumide pindala arves-
tati kdik hoiupindalana. Kaupluse pindalade arvutamisel soovita-
takse teoreetilises kirjanduses3 selliste pindade suurusena ette
ndha 10—15% ildpindalast, s. t. 20—30% kd&rvalruumide pind-
alast. Selline suur lahkuminek nende andmete ja passidest saadud
andmete vahel kdneleb ilmselt puudulikult tdidetud kauplusepassi-
dest. Teiselt poolt nditavad need andmed ka kaubandusettevdtte
t6d organiseerimise primitiivsust. Ilmselt puuduvad enamikus ette-
vOtetes administratiivruumid (olemasolevatel andmetel on neid
kokku 7 ettevottes — Elvas kahes kaupluses, Kallaste thes kaup-
luses ja neljas Tartu TK kaupluses) ja kaupluses kogu jooksev hal-
dus-arvestuslik té6 toimub kas mulgisaalis v8i siis hoiuruumi
kusagil nurgas. Et sellise korra juures kipub dokumente «kaduma
minema», arvestus ja aruandelised andmed on puudulikud, on
tdiesti arusaadav. Jarelikult tuleb jaevdrgus koérvalruumides ette
ndha ja eraldada nii kontori kui ka olustikuliste ruumide pind.
Seda nBuab juba t66 ratsionaalse organiseerimise elementaarsem
printsiip.

Léhtudes teoreetilises kirjanduses soovitatud normatiividest
tuleh statsionaarset tilpi maalisele jaeettevdttele (Uhe t66kohaga)
minimaalselt ette nd&ha miugipinda umbes 15 m2 hoiupinda 10 m2ja
ulejddnud koérvalruumide pinda 4 m2, Seega kokku 29—30 m2. Kau-
bandusettevdtted (vélja arvatud vaikejaevork ja liikuv kauban-

dus), mi§ asuvad vaiksemates ruumides, ei vasta enam tédnapdeva
nbuetele.

3B Siin v@ib votta Ukskdik millise «Kaubanduse organisatsiooni ja tehnika»
Opiku, kus Kkasitletakse kaupluste organiseerimise, ehitamise ja sisustamise
printsiipe ning. kaubandusettevdtete pindalade arvutamise meetodeid.
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Kdrvuti jaevlrgu pindade suuruse ja struktuuri uurimisega
antakse vorgu kapatsiteedi kasutamise efektiivsuse néitajana
keskmine kaive llhe ruutmeetri midgipinna kohta. Tartu rajooni
jaevdrgus (ilma Tartu linnata) on see 2,44 tuh. rbl. aastas, olles
linnades modnevdrra kdrgem kui kilandukogudes. Arvestades Kka
Tartu linna jaevdrku ulatub kaive rajoonis mutgipinna m2 kohta
4,47 tuh. rublani aastas (Tartu linna jaevdrgus on see 5,79 tuh.
rubla). Uksikutes kauplustes erineb aga see naitaja tunduvalt, tun-
nistades ilmselt jaevOrgu territoriaalse paiknemise linki. L&htu-
des tegelikest vaatlustest tuleb tunnistada Tartu linna jaevérgu
koormatus pinnathiku kohta suureks, maalise jaevérgu koormatus
keskmiselt aga pinnalhiku kohta vaikseks.

Miudgipinna kasutamise optimaalse efektiivsuse kriteeriumina
mkasutada olevate andmete alusel v6ib vdtta umbes 4,0 tuh. rbl. aas-
tas midugipinna m2 kohta. Mdoistetavalt vdib sellele kriteeriumile
tekkida rida vastuvaiteid. Ei tohi aga unustada, et paremate and-
mete puudumisel on statistiline keskmine teaduslikes
téodes levinenumaks kvantitatiivset laadi GOldistuseks. Kesk-
miste kaudu avaldub seaduspérasus, sellal kui Uksikndhtuste
individuaalvéaartused on dige muutlikud, sdltudes paljude juhus-
like, Uldisele seaduspéarasusele mittealluvate tegurite toimest.4
Keskmiste tdhtsus seaduspdrasuste avaldamises p6hineb suurte
arVude seadusele. Jarelikult kajastab leitud keskmine seda pare-
mini, seaduspérasust, mida suurem on uuritav objektide arv. See-
téttu ongi kdesoleval juhul otstarbekas selliseks keskmiseks vdtta
Tartu rajooni jaevdrk koos Tartu linnaga, korrigeerides seda kesk-
mist mdnevdrra.4

L&htudes toodud keskmisest miugipinna m2 kohta kui Tartu
rajooni jaevOrgule normaalsest koormatusest vdib méérata ala-
koormatud ja ulekoormatud kaubandusettevdtted. Hinnangu and-
misel tuleb siinjuures arvestada ka kaubandusettevdtte spetsiali-
seeritust ning asukohta. Mdlemad tegurid avaldavad olulist mdju
kaupluse labilaskevfimele ja keskmise kdibe suurusele m2 kohta,
tingides ndnda rajooni keskmisest kdibest mdnesuguse pdhjendatud
halbimise wles® v6i allapoole. Uldiselt aga on sellised hilbimised
ala- vdi llekoormatud kaubandusettev@tete tunnistajaks.

Andmetest nahtub, et Tartu rajoonis (ilma Tartu linnata), on «llekoormatud»
kaubandusettevdtteid Uldse 12, nendest asub linnades 9. Kdige suurema koorma-
tusega on Elva toiduainetekauplus nr. 2 (8,3 tuh. rbl. m2 kohta) ja kauplus

2 Vt. pikemalt U. Mereste, Keskmised ja variatsiooninaitarvud, TRU
rotaprindi véaljaanne, Tartu 1965, k. 8 jj.

4 See néaitaja on kiull mdnevdrra suurem kui naaberrajoonide (Valga, Polva,
Voru, Joégeva, Viljandi) keskmised (3,0—3,5 tuh. rbl) tingituna Tartu linna
jaevdrgu kaasaarvamisest. Teatavasti on aga Tartu linna jaevérk (ks koorma-
tumaid vabariigis, mistdttu ka arvutatud keskmine on monevdrra kdrgem. Selle
saavutamist aga vOiks seada eesmargiks.
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nr. 4 (7,6 tuh. rbl m2 kohta). Arvatavasti on nendes kauplustes pikad jarje-
korrad ja kaubandusliku teenindamise kvaliteet jatab soovida. Hinnangu 18pli-
kuks langetamiseks tuleb olukorraga koha peal tegelikult tutvuda.

Rajooni keskmise koormatusega on ainult 4 kaubandusettevotet4? kdik
teised on suuremal voi vdhemal maaral alakoormatud ettevotted ja nende l&bi-
laskevdimet tuleb suurendada.

Jérelikult vdimaldab kaubandusliku pindala arvutus jaevérgu
kasutamise efektiivsust senisest siigavamalt analulsida ning p6h-
jendada 0Ohtlasi paremini kaubandusvGrgu arendamise ja kapitaal-
mahutuste plaane.

Senini iseloomustasime jaevdrgu suurust ettevdtete arvu, kéibe
suuruse, tookohtade arvu ja kaubandusliku pinna alusel, kusjuures
kBiki neid néditajaid kéasitlesime omaette. Tegelikult nduab kdike-
haarav anallls sellist néitajate sisteemi, kus kajastub nii ette-
v@tete arv, nende kdive, tod6kohtade arv ja pindala m2-tes. Oleneb
ju kaubandusettevGtte ké&ibe suurus oluliselt tédkohtade arvust,
viimane aga tuleneb muiugipinnast. Mida suurem on pind, seda
rohkem on v@imalik organiseerida tookohti, seda suurem on jae-
kdive. Uute mauaugivormide levik, eriti iseteenindamisega ette-
vOtete arvu suurenemine, vahendab kill «t66koha» majanduslikku
tdahendust, kuid kuna jargmisel viisaastakul (1966—1970) jaavad
alles veel ka harilikud teenindamisvormid kaubandusettevdtetes,
siis ei kaota «tdéokoha» nditaja oma analiutilis-plaanilist tdhen-
dust. Seet6ttu tuleb anda ka rajooni jaevdrk koondatud kujul rih-
mitatuna kdigi nende néditajate alusel ja arvutada selle abil vasta-
vad keskmised.

Toodud tabelid v6imaldavad teha mdnesuguseid jareldusi jae-
vOorgu olukorra kohta ning ndidata mdéningaid seaduspéraseid ten-
dentse. Veelgi huvitavamaid jareldusi véimaldab analiis, kus kau-
bandusvdrk on jaotatud vastavalt keskmise muugi jargi elaniku
kohta.

Sellise analulisi kohta konkreetne ndide Tartu rajooni jaevdr-
-gust 1963. a. (vt. tabel 2).

Uldse moodustati elanikule keskmise miiligi suuruse viis
rihma. Esimese rihma moodustasid nende kilanéukogude kauban-
dusettevotted, kus keskmine mulk elaniku kohta oli alla 150 rubla
aastas. Neid oli 5 kulandukogu 10 118 elanikuga, kelle ostuvdime
ulatus 4,7 miljoni rublani. Kaubandusvdrgu suurus oli 15 ettevdtet
23 toéokohaga (samuti 23 todtajaga) ja 545 m2 milgipinnaga.
Kdive ulatus mainitud piirkonnas 1,3 miljoni rublani, haarates
elanike ostuvdimest umbes 28%.

Vaadeldava rithma kilanbukogudes on kaubandusvork dldiselt
véike, rahuldades ilmselt ainult pakilisemaid igapédevaseid vaja-

2 Rebase_ kauplus Haaslava kiilandukogus, Laeva kauplus Karevere kila-
ndukogus, «Tous» N&os ja «Tartu» Rongus.
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Kaupluse rihmad keskmise
mudgi jargi elanikule
aastas

1 Kuni 150'rubla
Elva kilandukogu
Konguta kilandukogu
Lemmatsi kilandukogu
Luunja kilandukogu
Téahtvere kulandukogu

Keskmine

2. 151—200 rubla
Haaslava kilandukogu
Maéksa kiilandukogu
Ndo kulandukogu
Aksi kulandukogu

Keskmine

3. 201—250 rubla
Alatskivi kilanoukogu
Kambja ktlandukogu
Peipsidare kulandukogu
Puhja kilanéukogu
Tartu kilandukogu
Vonnu kilanéukogu

Keskmine

Kaubandusvdrgu ositus elanikule keskmise mutgi jargi 1963. a.

lga tuhande elaniku kohta

ettevotteid

14
1.2
17
1,0
13

15

2,3
16
2,4
21

2,2

14
2,8
10
2,0
2,2
18

19

téokohti

2,2
1,2
2,7
2,0
18

2,3

3,0
31
41
2,6

3,3

3,6
3,6
2,0
3,3
3,7
3,6

3,4

miugipinda

52
47
72
47
42

54

62
76
86

74

117
102
46
83
113
114

98

Tootaja joudlus
(tuh. rbl.)

66,0
53,3
44,2
71,0
57,1

54,9

64,8
58,5
102,8
53,6
50,8
64,4

62,7

Kéaibe osa
tuludes

0,39

0,29

0,56
0,67
0',44
0,48

0,56
0,83
1,46
1,33
0,57
0,88

0,78

Tabel 2

Kaive m2
mudgipinna
kohta (tuh.

rbl.)

18
2,2
19
31
3,0

2,3

18
21
4,6
2,6
18
2,0

2,2



Kaupluse rihmad keskmise
mulgi jargi elanikule aastas

251—300 rubla
Rannu kilanéukogu
Rdngu kulandukogu
Ulila kilandukogu
Vara kilandukogu

Keskmine

301—500 rubla

Koosa kilandukogu
Karevere kiilandukogu
Mehikoorma kulandukogu
Piirissaare kulandukogu

Keskmine

Kilandukogude.keskmine ra-
jooni?

lga tuhande elaniku kohta

ettevotteid

2,9
3,8
2,6
4,2

3,4

2,2
2,6
3,9
2,3

2,9

2,2

tookohti

6,6
4,6'

55

4,3
3,9
6,8
4,6

4,8

3,6

mulgipinda

99
142
110
146

125

134

154
1

131

91

Toodtaja joudlus
(tuh. rbl.)

73,2
79,6
59,2
77,2

70,5

61,6

Kaibe osa
tuludes

1,78
1,94
1,10
1,16

1,45

0.61

Tabeli 2 jarg

Kéive m2 mul-
gipinna kohta
(tuh. rbl.)

2,6
2,0
2,3
17

2,0

2,4
3,4

21

2,4

2,3



dusi.43 Seda tunnistab nii kdibe vdike osatdhtsus uldises ostuvdi-
mes kui ka suhteliselt kdrge k&ive mdulgipinna m2 kohta. Enam-
vdhem normaalseks vdib pidada olukorda Elva kilandukogus.
Luunja kilanGukogus néib kaubandusliku teenindamise olukord
olevat kdige pingelisem (t66taja joudlus jarsult suurem vastava
rihma keskmisest), nGudes kiirete abinBude rakendamist vérgu
v@imsuse suurendamiseks.

Teise rihma moodustasid need kilandukogud, kus keskmine
muik elaniku kohta oli 150—200 rubla vahel. Siia kuulus neli kila-
ndukogu 9371 elanikuga, kelle ostuv8ime ulatus 3,6 miljoni rublani.
Kaubandusvdrgu suurus oli 21 ettevdtet 31 todkoha (32 téotajaga)
ja 695 m2 midgipinnaga. Kaive ulatus tle 1,8 miljoni rubla, haa-
rates elanike ostuvfimest umbes 51%, mida vdib pidada maalises
jaevdrgus ligilahedalt normaalseks. Peab ju segakauplus maal
varustama elanikke igapédevaste ja sagedamini vajatavate kaupa-
dega. Perioodiliselt ja harva ndutavaid kaupu ostetakse aga juba
linnalisest kaubandusvdrgust, kus kaupade valik on tunduvalt rik-
kalikum. Mitgipinna suhteline koormatus vorreldes teiste maaliste
kaubandusettevdtte rihmadega .on samaaegselt kdige kérgem.

Kolmandasse rihma kuulusid kuus kulandukogu 12518 elani-
kuga. Selles riihmas on keskmine mulk elaniku kohta 200—250
rubla vahel. Kaubandusvdrgu suurus on 24 ettevGtet 42 t66kohaga
(43 téotajaga) ja 1220 m2mudgipinnaga. Kaive ulatus dle 2,7 mil-
joni rubla, haarates elanike ostuv@imest (3,5 miljonit) 78%, mida
tuleb maalise jaevdrgu kohta pidada heaks. Siia rihma kuuluvad
aga kaks kilandukogu (Peipsiddre, Puhja), kus kaibe suurus dle-
tab arvatava tulude suuruse. See nduab Uhelt poolt tulude suu-
ruse arvutuste kontrollimist (mdned arvestamata tuluallikad) ja
teiselt poolt olukorraga tutvumist koha peal, et selgitada k&rgen-
datud kdibe pdhjused (transiittarbijad). Andmed nditavad, et kdige
pingelisemad lood on kaubandusv@rguga Peipsidédre kulanGukogus,
kus todtaja joudlus on k&rgeim Tartu rajooni kilandukogude
tootajate hulgas, mulgipinda aga tuhande elaniku kohta arvesta-
tuna kdige vdhem ja koormatus m2 kohta juba ligilahedane linna
kaubandusettevGtetega.

Jargmisse rihma kuulusid need kiilan6ukogude kaubandusette-
votted, kus keskmine muik elaniku kohta oli 250—300 rubla vahel.
Siia kuulus neli kulandukogu 7610 elanikuga, kelle ostuv@ime ula-
tus ligemale 3,1 miljoni rublani. Kaubandusvdrgu suurus oli 26
ettevdtet 42 téokohaga (31 téotajaga) ja 952 m2 milgipinnaga.

Zig] Elanike rahaliste kulude struktuur on autori poolt tehtud uurimuste alusel
umbes jargmine: Uldises tulude summas moodustab ostufond 70—80% olenevalt
leibkondade tulude Gldsuurusest aastas. Ostufondist 50—70% laheb toidukaupade
ja Ulejadnud todstuskaupade ostuks. Enamik toidukaupu ja moéned vaiksemad
toostuskaubad on iga pédev ndutavateks kaupadeks ning seetdttu peavad nad
olema tarbijale hésti kattesaadavad, s. t. neid peab olema mudgil ligidal asuvas
kaupluses.
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Kaubakdive oli rohkem kui 2,1 miljonit rubla, haarates elanike
ostuvdimest 69%, mida tuleb lugeda maalises jaevdrgus tdiesti
normaalseks. Kuna aga tddtajate joudlus vahe uletab rajooni
keskmist ja samal ajal umbes 25% tddkohtadest on vakantsed, siis
vOib jareldada, et nende kilandukogude kaubandusvférk on oma
kapatsiteedilt vdimsam, kui see on vajalik tdnapdeva tingimustes.
Sellele vihjab ka miuudgipinna kdige madalam koormatus. Seda
Uldist jareldust tuleb muidugi tdpsustada vastavalt kohapealsetele
tingimustele. Nii ndib Rannu kiilandukogus olevat vajaka kauban-
dusvdrgu kapatsiteedist, Vara kiulan6ukogus on olukord vastu-
pidine. Rdngu kilandukogus tuleb aga arvestada transiittarbijate
esuurt osatdhtsust.

Viimase riuhma moodustasid kulanbukogud, kus keskmine
milk elaniku kohta oli ile 300 rubla aastas. Siia kuulus neli kila-
ndukogu 4883 elanikuga, kelle arvestatud ostuvéime oli umbes 11
miljonit rubla. Kaubandusvdrgu suurus oli 14 ettevdtet 23 td6kohaga
(22 tootajat) ja 636 m2miugipinnaga. Kaubakéive ulatus ligemale
1,6 miljoni rublani, Gletades 45% vdrra elanike ostuvéime. Niisugu-
sele n&htusele ei véimalda olemasolevad andmed anda kullalt am-
mendavat seletust. Arvatavasti avaldab siin mdju rida pdhjusi, nagu
transiittarbijate rohkus Karevere kilandukogus, tulude ebadige
arvutus nendes kulandukogudes jne. Vastuse saamiseks tuleb tut-
vuda olukorraga kohapeal. Tabelis esitatud andmete pdhjal vdib
arvata, et kaubandusvdrk on nendes kiilandukogudes vdrdlemisi
tugevasti koormatud ja vajab seetdttu laiendamist.

Jéarelikult v@&imaldab kaubandusvfrgu ridhmitamine sdltuvalt
kaubamiilgist Ohe inimese kohta anda teatava pildi elanikkonna
tagatusest kaubandusvdrguga. IImekalt ndhtuvad kilandukogud,
kus elanike ostuvdimest jadb suur osa kohapeal realiseerimata
ning nad ostavad vajalikke kaupu kas naaberkilandukogudes vdi
siis linnades. Nii vdivad Lemmatsi ja Konguta kiulandukogude
elanikud suhteliselt kergesti ja kiiresti kasutada linnalise jaevdrgu
teeneid. Mdnevorra keerukam on kisimus nende kilan6ukogude
kaubandusest, kus jaekdive uletab kohaliku elanikkonna ostu-
vOime. Osalt on see seletatav transiittarbijate ja naaberkilandu-
kogude elanike ostudega, nagu see ilmselt esineb Ké&revere kila-
ndukogus Laeva kaupluses. Kuid osalt v6ib see tingitud olla isik-
liku aiamaa tulude ebadigest arvestamisest. Sellele vihjab eriti
asjaolu, et sellised kiulandukogud asuvad peamiselt Peipsi ranni-
kualadel, kus transiittarbijate osa on uldiselt vaike.

Taoline analuls vdimaldab maéadrata kaubandusvérgu vajaliku
kapatsiteedi igale ruhmale, tdpsustades seda kooskdlas vastava
mikrorajooni konkreetsete tingimustega. Vastava rihma normatii-
viks tuleb vdétta keskmised nditajad kaubandusv@rgu suuruse ja
tootaja joudluse kohta. Nii on tdiesti reaalne vdtta kolmanda
rihma (keskmine miiik 200—250 rubla elaniku kohta aastas) nor-
matiiviks ldhematel aastatel 3,4 to0kohta iga tuhande elaniku

206



kohta, kusjuures to6taja joudlus peaks olema 62—63 tuhande rubla
piires aastas ja mudigipinna koormatus ulatuma 2,4 tuh..rbl. Lah-
tudes nendest arvudest vajab Peipsiddare kilandukogu jaevork
tunduvat laiendamist oma kapatsiteedis. Mdoistetavalt tuleb seda
tdpsustada kooskdlas kéibe struktuuriga. Viimane s6ltub aga olu-
lisel maaral kaubandusettevdtte tegevuspiirkonnast, selle suuru-
sest ja sotsiaal-6konoomilisest iseloomust.

5 Kaubandusvdrgu paiknemise anallis

Kaubandusvdrgu analiilis peab haarama peale eespool kasitle-
tud kisimuste ka ettevdtete paiknemise ja asukoha probleemid.

Teatavasti on kaubandusettevdtete arvu ja leviku peamiseks
maéarajaks rahvastiku tihedus ja elatustase. Ostuv@ime ja elatus-
tase omakorda olenevad vdga mitmesugustest tegurite.st, millede
Uksikasjaline analtis ei kuulu kdesoleva t66 raamidesse. Margime
ainult niipalju, et sotsiaalne kihistus, Uhiskondlik t66jaotus, tege-
vusalad ja uksikute elukutsete osatdhtsus vaadeldava piirkonna
elanikkonnas mdjustavad oluliselt kogu piirkonna Uldise ostuv@ime
kujunemist. Sellest aga séltub kaubandusettevdtete suurem vai
védiksem kaive ja selle struktuur. Pikemata on selge, et ranniku-
aladel paiknevad kalurikolhoosid nduavad hoopis teisi kaupu Kkui
pdllumajandusliku elanikkonnaga kilandukogud. Nd&udmise vari-
eerumist v@ib tdhele panna ka samas kilandukogus elavate eri rah-
vusest tarbijate juures. See ei jadta aga mdju avaldamata kauban-
dusvdrgu kujunemisele ja kohandamisele vastavalt kohapealse
elanikkonna ndudmisele.

Kaubandusvdrgu paiknemise analilis peab seet8ttu toimuma nii
kartograafiliste kui ka statistiliste meetodite Uhendamise teel.

Kaubandusv6rgu paiknemist Tartu rajoonis iseloomustavad joo-
nis 2 ja tabel 3. Nagu neist ndhtub, asuvad kaubandusettevétted
hajutatult Gle kogu rajooni, moodustades nendega tihedamini ja
hdredamini asustatud alasid. Tihedamalt esineb kaubandusettevdt-
teil esijoones Rdngu ja N&o kilanbukogudes ning Piirissaarel,
samuti ka rannikualadel. Mujal (n&iteks V&nnu, Luunja, Kérevere
kilandukogudes) on kaubandusettev@tteid hdredalt, kusjuures
nende vahel leidub suuremaid v6i vdhemaid tuhje alasid. Kauban-
dusettevdtete levikus paistab silma nende esinemise sageduse tihe
side rajooni oikumeenilisemate aladega. Kaubandusvdrgu Ghedam
osa paikneb dldreeglina tihedamini asustatud aladel, héredam
osa piirkondades, kus elanikke on tunduvalt vdhem. Metsade,
rabade, soode regioonides puuduvad ildse kaubandusettevdtted.
See k&ik on taiesti loogiline ja seetdttu_néib kaubandusvdrk rajoo-
nis paiknevat vastavalt vajadustele. L&pliku hinnangu langetami-
seks tuleks aga siduda kaubandusettevdtete levik tarbijaskonna
ndudmistega, s. t. selgitada ettevGtete jaekdibe suuruse vastavus
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elanike nGudmisega (ostuv@imega) ja iga ettevdtte kaubandusliku
piirkonna suurusega. Selleks tuleb eelkdige thendada kaubandus-
vorgu téokohtade paiknemine elanike tihedusega rajoonis.

Regionaalselt paikneb tdédkohtade arv Tartu rajoonis véga
ebauhtlaselt, kdikudes iga tuhande elaniku kohta 1,8-1t tédkohalt
(Tahtvere kilandukogus) kuni 6,6 tookohani (Rd&ngu kilanduko-
gus). Linnades on jaevdrk veelgi tihedam: Kallaste linnas 10 t66-
kohta, Elvas 9 tddkohta ja Tartu linnas 7,2 td6kohta iga tuhande
elaniku kohta. Viimane asjaolu on tdiesti seaduspdrane, sest lin-
nade jaevdrk teenindab suuremal v8i vdhemal méé&ral ka maalist
elanikkonda. Tugevad erinevuseid uUksikute kulanGukogude jae-
vBrgu tiheduses tdstatavad aga kisimuse jaev@rgu paigutuse ots-
tarbekusest.

Jarelikult ei saa kartograafiline analiiis piirduda kaubandus-
vBrgu leviku ja looduslike tingimuste simultaanse vaatlusega ning
rahvastiku, tiheduse ja kaubandusvdrgu kd&rvutamisega. Saadud
pilti peab tdiendama jaek&dibe ko&rvutamine elanike ostuvbimega.

Sellesuunalise kartograafilise analiisi teostamiseks on otstar-
bekas kasutada foonina vaadeldava rajooni (vabariigi) kaarti,
kuhu on mérgitud teedevork ja tdhtsamad administratiiv-majan-
duslikud keskused (taitevkomiteed, kolhoosid, sovhoosikeskused,
toostusettevotted, rahvamajad, koolid jms.) ning antud kilandu-
kogude, rajoonide piirid. Sellisele kaardile tuleb kanda k&ik kau-
bandusettev6tted proportsionaalselt nende ké&ibe suurusele (vt
joonis 3). Kdrvutades toodud levikukaarti eelmisega (vt. joonis 2)
nédhtuvad kaardipildis olulised muutused. llmnevad kaibetugevate
kaubandusettevdtete levikualad, mis vihjavad kas ostuvB@imelise
tarbijaskonna olemasolule vdi siis kaubandusvdrgu hdredusele,
puudulikule arendatusele, mis tingib kaubandusettevdtte Ulekoor-
matuse ja koos sellega tarbijate madala kaubandusliku teeninda-
mise kvaliteedi. Eriti torkab silma Alatskivi, Peipsiddre ja
Mehikoorma kiilandukogude kaubandusettevftete kaive. Killalt
suur on kdaibetihedus Téahtvere, Rdngu ja Rannu kiilan6ukogudes
ja ka mujal.

Kaubandusettevdtte asutamise Uldiseks eelduseks vastavasse
piirkonda on killaldase nfudmise olemasolu, mis tagaks kauban-
dusettevdttes isemajandamiseks vajafiku minimaalse'kéibe. Vii-
mane peab v@imaldama kaubandusettevdttele sellise realiseeritud
hinnatdiendi suuruse, mis kataks kdibekulud ja annaks plaanilise
akumulatsiooni.4 Jéarelikult tuleb kaubandusorganisatsiooni seisu-

“ Sellest isemajandamise pOhimd&ttele tuginevast seisukohast v0ib esineda
Uksikutel erandjuhtudel vastupidiseid seisukohti. Nendes toonitatakse elanike
kaubandusliku teenindamise organiseerimise vajadust igal juhul, s6ltumata
sellest, kas kéaibe suurus tagab kaibekulude katmise vdi mitte. Uldreeglina seda
seisukohta aluseks votta ei saa. Vaiksema ké&ibe korral tuleb valida teeninda-
mise vorm, kus kdibekulud on vastavalt vadiksemad. Millist organisatsioonilist
vormi seejuures kasutada: kas rajada rahvakauplus, mlUujata mudgipunkt vdi kor-
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Tabel 3

Kaubandusettevdtete paiknemine Tartu rajoonis

©CONO TR WN R

Ette- Tgikgma E tte- T%%kg?\t/a
Asukoht votete . Nr. Asukoht votete
arv istekohta- arv istekohta-
de arv de arv
Kallaste 8 15/143 47. Kasepaa 1 21-
Alatsikivi 3 5/228 48. Piirissaare 1 21-
Nina 1 21- 49. Puhja 2 4 /-
Kokora 1 u - 50. Méeotsa 1 1/-
Tamsa 1 U— 51. Rannu 2 21-
Laguja 1 21- 52. Valguta 1 —126
Haaslav,,a 1 21- 53. Kurekila 2 3/34
Roiu 1 1/- 54. Kaarlijarve 1 21-
Rebase 1 21- 55. Vartsjarve 1 '21-
Villemi 1 11- 56. Palu 1 21-
Unikila 1 11- 57. Réngu 5 6/48
Kangasto 1 U~ 58. Koruste 1 21-
Konguta 1 21- 59. Tammiste 1 21-
Kobilo 1 21- 60. Tamme 1 11-
Koosa 1 3/ - 61. Valguta 2 31-
Téahemaa 1 1/- 62. Teedla 2 3/23
Varnja 1 21- 63. Kirepi 1 21-
Sinikula 1 1/- « 64 Vasula 1 n -
Laeva 1 31 - 65. Vedu 1 21-
Arengu sovh. 1 -/18 66. Vaagvere 1 21-
ovi 1 li- 67. Tammistu 1 21-
Karevere 1 — 68. Kdrvekila 1 21-
Lemmatsi 1 21- 69. Némmiku 1 u -
Ndgiaru 2/20 70. Vorbuse 1 11-
Tartu RTJ 1 u - 71. R6hu 1 21-
N&giaru 1 -/ - 72. limatsalu 2 1/15
koolimudgip. 73. Ulila 2 2/24
Ulenurme 2/20 74. Kaimi 1 21-
Reola 1 - 75: Uula 2 2/21
Luunja 1 2f - 76. Leegi 1 11-
Emayjoe 1 21- 7. Laaniste 1 21-
Meerapalu 1 U - 78. Kurista 1 2f—
Mehikoorma 21- 79. Vonnu 1 21-
Meeksi 1 21- 80.  Valgi 1 11-
Jérvselja 1 u - 81. Vara 1 11—
Laane* 1 u - 82. Matjamaa 1 21—
Aravu 1 21- 83. Kaiavere 1 UY—
Melliste 1 3/ - 84. Kaarli 1
Kaagvere 1 —/152 85. Lahte 3 2/30
Vaopste 1 2/- 86.  Sootaga 2 1/52
Praaga 1 u - 87. Kérkna 2 u -
NGo 5/—' 88.  Avangard 1 Il-
Luke 1 31/- 89.  Kambja 3 5/-
Toravere 1 21 - 90. Kammeri 1 1/—
Observ. 1 11- 91. Paali 1 11-
Meeri 1 u - 92. Kodijarve 1 21-
Kolkja 1 21- 93. Elva linn 0 54/222



KAUBANDUSVORGU PAIKNEMINE TARTU RAJOONIS JAEKAIBE

kohalt uute kaubandusettevdtete asutamisel selgitada arvatavad
kdibekulud ja sellest tulenev kdibe suurus, mis tagaks nende
kulude katmise. Kaibe suurus vastavas paikkonnas soltub aga
elanikkonna tihedusest, ostuvdimest ja tarbimise aktiivsusest. Mida
tihedam on asustus ja mida suurem on ostuvdime, seda vdiksem
vOib olla kaubandusettevdtte tegevuspiirkond, s. t. tee pikkus kau-
gemast tarbijast kaubandusettevotteni.

See minemiraadius oleneb kaupade iseloomust ja nende tarbi-
mise sagedusest. Hinnalt kallimate ja harvemini ndutavate kau-
pade puhul on minemiraadius tunduvalt pikem kui hinnalt odava-
mate ja sagedamini nButavate kaupade korral. Iga pdev nbutavad
ja odavad kaubad peaksid asuma vOimalikult tarbijale ligemal,
piltlikult 6eldes «otse tarbija ukse all».

Maalisel kaubandusettevdttel, kus realiseeritakse iga pdéev ja
sagedamini n6Gutavaid odavaid kaupu, peab olema tegevuspiirkond,
kus pikem tee tarbijani ei dletaks 30 minutit (jalakaijal), s. t.

raldada tihe autopoodide liiklus kilandukogus v8i moéni muu vorm, seda tuleb
otsustada juba kohapealsete konkreetsete andmete alusel. (Vt. H. Metsa/
F Sauks, Uutest kaubandusvormidest ja thiskondliku t66 kokkuhoiust, art. kaes-
olevas kogumikus, Ik. 126).
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minemiraadius oleks kuni 3 km. Juhul, kui kaubandusettevdttes
mutakse ka harvemini n6utavaid ja kallimaid kaupu, v8ib minemi-
raadius olla pikem.4%

Nendest pdhimd&tetest lahtudes tuleb koostada kartogramm, kus
iga maalise kaubandusettevdtte tegevuspiirkonna suurust tahistab
sd0r raadiusega (minemiraadius) 3 km.

Taolises kartogrammis n&htub paljude kaubandusettevd@tete
tegevuspiirkondade I8ikumine, Uksteisega kattumine. See vihjab
ilmselt asjaolule, et kohalik elanikkond kasutab sageli ndaberkila-
ndukogu kaubandusvdrgu teenuseid ja ostab harva koéik kaubad
oma piirkonna kauplusest. Oeldu kaib eriti linnades ja suuremate
maaliste keskuste vahetus ligiduses asuvate piirkondade kohta.
Seda tuleb arvestada ka ettevdtete kapatsiteedi mdadramisel Kau-
bandusettevdtte &ige suurus ja otstarbekalt wvalitud asukoht on
elanikkonna hea teenindamise ja kapatsiteedi optimaalse kasuta-
mise oluliseks eelduseks.

Kartogrammis ndhtuvad aga ka piirkonnad, mis jadvad vélja-
poole selliselt arvestatud kaubandusettevdtete tegevuspiirkondi.
Ehkki need dldiselt on metsade, rabade ja soode regioonid, Kkus
asustus on véaga hore, kuuluvad mdnikord siia ka mdned suure-
mad asulad. Nende asulate elanikud peavad oma iga péev vaja-
tavate kaupade jarel kdima tunduvalt rohkem kui 3 km, mida ei
saa pidada aga normaalseks. Kaubandusvdrgu tihedus on ilmselt
mitte piisav, muutes kaubandusettevdtete kasutamise tarbijatele
raskesti kéttesaadavaks.

Toodud kartograafilise analtlsi tdienduseks veel mdned statis-
tilised andmed. Eeldades, et kaubandusettevdtte minemiraadiuse
normaalne pikkus on 3 km, tuleb vdtta iga kaubandusettevGtte
normaalse kaubandusliku piirkonna suuruseks 28,2 km2 See on
ligildhedane Tartu rajooni maalise kaubandusettevGtte tegevus-
piirkonna keskmisele suurusele (29,9 m2), olles sellest ainult
natuke védiksem. KiilanGukogude I8ikes on pilt aga sootuks teine.
Nii nditeks peab kaubandusettevéte Vdnnu kilanfukogus varus-
tama 80,7 km2maa-alal paiknevaid tarbijaid. Palju parem pole olu-
kord ka Luunja (70,0 km2), Kérevere (62,5 km2) kiulandukogudes
ja mujal. Teiselt poolt on reas kilan6ukogudes kaubandusette-
vOtete tegevuspiirkond tunduvalt vdiksem normaalsest piirkonnast
nagu nditeks Rdngu (12,6 km2), NG6o (14,3 km2), Peipsidare

%H Uksikult hajali paiknevates maalistes kaubandusettevdtetes pole otstarbe-
kas laiendada kaubavalikut kallimate ja harvemini ndutavate kaupadega, sest
nagu kogemused praktikas néaitavad, muutuvad sellised kaubad harilikult seis-
vateks kaupadeks. Tarbija eelistab kallimat ja harvemini ndutavat kaupa osta
spetsialiseeritud kaubandusettevdttest, kus on vastavaid kaupu eriti rikkalikus
valikus, ehkki see ettevdte asub tunduvalt kaugemal. Teatud tahendusega on ka
teenindamise kvaliteet, mis vdimaldab harilikul maakauplusel suurendada oma
minemiraadiust. Halb teenindamine l&hemas Umbruses v6ib aga p6hjustada tar-
bijate eemalepagemise isegi tunduvalt kaugemal asuvasse ettevdttesse.
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(17,0 km2) kulandukogudes ja mujal. Ko&ik see vihjab linkadele
kaubandusettevOtete paiknemises ja nduab vastavate abindude
rakendamist olukorra parandamiseks.

Sellega I6petame kéesoleva ulevaate. Toodud analiusi metoo-
dika ulatuslik juurutamine kaubandusorganisatsioonide plaanimis-
toos voOimaldab senisest tunduvalt parandada kaubandusvdrgu
arendamist ja sellega koos elanike kaubanduslikku teenindamist.

Antud toimetusse septembris 1965.
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I Linnad*

1 Tartu

2. Elva

3. Kallaste

Kokku

Kulandukogud
Alatskivi
Elva
Haaslava
Kambja
Konguta
Koosa
Kéarevere
Lemmatsi
Luunja
Mehikoorma
Méksa
No6o

CODMNDUAWN

e
N

Pind- £\ ni-

(km?2) ke arv

2 3
25 82300
10 5890
15 1507
36,5 89 697
170 2 192
88 1389
150 2629
166 2524
85 1570
170 1382
260 1524
110 2 960
140 1941
132 1544
143 1909
100 2903

Elanikkonnast

Leib-
kon-
dade Mees-
arv . . te %
Mehi  Naisi ild-
arvust
4 5 6 7
28 000 35 100 47200 42,7
2100 2500 3390 42,6

455 676 831 45,0

30 555 38276 51421 42,7
905 902 1290 41,0
551 602 787 1491
994 1155 1474 439

1017 1106 1418 444

648 668 902 425
533 565 817 40,9
573 657 867 43,2

1164 1306 1654 440
782 58 1033 441
616 687 857 445
723 891 1018 46,7

1125 1268 1635 43,9

opi-
laste
arv

Tootajate arv

valjaspool
pollu-
majandust
palga-
liste
palga- 9%
lisi  elani-
ke uld-
arvust
9 10

16 500 33 960 41,3

1075
361

17 936

401
197
487
433
311
239
258
323
341
235
418
615

1992 33,9
128 8,5

36 080 404

334 1572
434 31,2
644 24,6
932 36,8
256 16,6
280 20,2
545 35,8
947 32,0
331 171
181 117
282 148
909 31,0

Tartu rajooni ja Tartu linna elanikkond ja selle paiknemine 1 jaanuaril 1964

Asus-

tatud

punk-
tide
arv

Lisa 1
Asus- Kesk-
tatud mine
punk- Elani- elani-
tide ke arv ke arv
arv. 1km2 asus-
100 kohta tatud
km2 punk-
kohta tis
12 13 14
— . 3300 —
— 589 —
— 1000 —
— 2460 —
23,6 12,8 56
20,5 15,8 77
15,4 17,5 144
19,3 15,2 82
35,4 18,5 52
10,5 8,2 82
7,2 59 85
17,2 26,9 157
26,4 13,9 52
17,4 11,7 103
19,5 13,4 68
15,0 29,0 194



13. Peipsiaare 34 1945 689 897 1048 445 390 173 89 6 17,7 57,4 324
14. Piirissaare 7 433 130 200 233 46,0 119 15 35 3 334 481 144
15. Puhja 104 1504 568 636 868 42,3 296 495 32,9 20 19,3 14,8 75
16. Rannu 185 2 040 861 898 1142 44,0 280 388 19,3 29 16,5 11,1 70
17. Rdngu 139 2882 1195 1245 1637 432 474 919 31,8 21 151 20,8 137
18. Tartu 1465 2701 1048 1187 1514 440 478 533 19,7 38 26,0 18,6 71
19. Tahtvere 121 2 258 892 1024 1234 452 467 859 38,1 13 10,8 18,6 174
20. Ulila 81 1512 554 691 821 457 297 520 34,3 12 14,8 18,7 126
21. Vara 160 1176 495 504 672 43,0 203 308 28,6 34 21,3 7,4 35
22. Vo6nnu 252 1652 662 724 928 44,0 283 245 147 14 58 6,6 118
23. Aksi 93 1930 698 837 1003 432 441 496 25,8 22 23,8 20,8 88
Kokku 3031,5 44500 17423 19508 24992 439 8206 11026 254 502 16,8 14,9 89
Uldse rajoonis 3068 134197 47978 57 784 76413 429 26 142 47 106 35,1 — — 44,3 —
Sellest linnades % 1,19 66,9 63,8 66,3 67,4 — 685 76,8

* Andmed linnaelanike soolise jagunemise, Opilaste arvu, palgaliste ja leibkondade kohta on ligilahedased, tuletatud
1959. a. rahvaloenduse andmete alusel.
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Lisa 2
Tartu rajooni asulate ja kulade suurus kulandukogudes (1. | 1964. a. seis)

Elanike arv
asustuspunktis . ni tle
Klandukogu 50 51—100 101—150 151—200 201—300 301—400 401—500 501—600 600 Kokku
nimetus —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1 Alatskivi
asustuspunktide arv 23 13 1 1 1 1 39
elanike arv 581 908 111 277 315 2192
2. Elva
asustuspunktide arv 5 9 4 18
elanike arv 224 654 511 1389
3. Haaslava
asustuspunktide arv 3 9 5 4 2 23
elanike arv 82 664 649 716 518 2629
4. Kambja
asustuspunktide arv 7 15 6 2 1 31
elanike arv 251 1048 699 321 205 2524
5. Konguta
asustuspunktide arv 19 7 4 30
elanike arv 679 416 . 475 1570
6. Koosa
asustuspunktide arv 7 4 5 1 17
elanike arv 313 238 603 228 1382
7. Karevere
asustuspunktide arv 6 7 3 1 1 18
elanike arv 235 479 365 159 286 1524
8 Lemmatsi
asustuspunktide arv 3 3 7 3 2 1 19

elanike arv 136 228 881 493 690 532 2960
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Luunja
asustuspunktide
elanike arv

Mehikoorma
asustuspunktide
elanike arv

Méksa
asustuspunktide
elanike arv

Ndo
asustuspunktide
elanike arv

Peipsiédéare
asustuspunktide
elanike arv

Piirissaare
asustuspunktide
elanike arv

Puhja
asustuspunktide
elanike arv

Rannu
asustuspunktide
elanike arv

Rdngu
asustuspunktide
elanike arv

arv

arv

arv

arv

arv

arv

arv

arv

arv

27
900

163

325

41

12
356

15
542

216

541

356

13

958

391

51

361

605

332

179

190

516

322

180

161

859

1
251

478

202

214

430

240

321

336

1665

1026

321

8 9 10

1

614
1
441
1
412
1
480

37
1941

15
1544

28
1909

15
2903

1945

433

20
1504

29
2040

21
2882



18. Tartu
asustuspunktide
elanike arv

19. Tédhtvere
asustuspunktide
elanike arv

20. Ulila
asustuspunktide
elanike arv

21. Vara
asustuspunktide
elanike arv

22, V6nnu
asustuspunktide
~ elanike arv

23. Aksi
asustuspunktide
elanike arv

Kokku

asustuspunktide
elanike arv

arv

arv

arv

arv

arv

arv

arv

20
576

211
6883

738

160

316

142

294

12
918

151
10 798

411

113

330

102

615

228

64
7818

688

324

572

33
5680

976

946

276

23
5527

337

361

4772

3
1333

543

2
1075

10 u

38
2701

13
2258

12-
1512

34
1176

14
1652

22
;1930

1 502
614 44500



Lisa 3
Kaubandusettevdtte tdhtsamate tunnuste kood sdlkkartoteegile *

3. Kaupluse kaubanduslik eriala

1 madal = spetsialiseeritud toiduained

1 sligav = spetsialiseerimata toiduained

2 madal = spetsialiseeritud mittetoiduained
2 stigav = spetsialiseerimata mittetoiduained
3 madal = segakauplus

3 siligav = universaalkauplus

5. Kaupluse lahtioleku aeg

1 madal = 1 vahetus (7 tundi)
1 stigav = P/r vahetust

2 madal = 2 vahetust

2 sugav = Ule 2 vahetuse

6. b) Renditud ruumid, organisatsiooni bilansis
1 madal = renditud ruumid
1 siigav = organisetsiooni bilansis

7. Tookohtade arv

1= 1 téokoht

2=2

3=3

4=4

5= 5— 7 todkohta
6- 8- 10
7=11—20
8=21—30

9 =31—-50

10=51 ja rohkem

81. Kaupluse pindala kokku

1= kuni 30 m2
2=30,1—50 m2
3=50,1—100 m2
4=100,1—200 m2
5=200,1—300 m2
6=300,1—400 m2
7= 400,1—500 m2
8=500,1—1000 m2
9=1000,1—2000 m2
10= ule 2000 m2

81. a. mudugisaali pind

1= kuni 15 m2
27~ 15,1—30 m2

* Pikemalt vaata sadlkkartoteegi kasutamise metoodikat H. Palli artik-
list «Sélkkaart tédlaual», ajakiri «Tootmine ja Tehnika», 1963, nr. 5 lk. 31—34.
Uksikasjalikumalt vt. aga H. Palli, Perfokaartide kasutamisest ajalooteadu-
ses, TRU rotaprint 1965.
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3=30,1—50 m2
4=150,1—100 m2
5=100,1—200 m2
6=200,1—300 m2
7=300,1—400" m2
8= 400,1—500 m2
9=500,1—1000 m2
10= dle 1000 m2

83. Kassaaparaadid

84. Kilmutuskambrid

85. Kiulmutusletid

86. Kiulmutuskapid

87. Kulmutusvitriinid

88. Kaupluses ulesseatud automaadid

89. Valjaspool kauplust asuvad automaadid
810. Tdstukid, liftid, transportdorid

9. Kaubandusliku teenindamise progressiivsete vormide rakendamine

1 madal = iseteenindamine

1 stigav = lahtised valjapanekud
2 madal = muuk naidiste jargi
2 sugav = kauplus-automaat

9. M. 1 madal = kaupluses tervikuna

1 stigav = osakontias
1 madal = | tk
1 sigav = rohkem kui 1

12. Kaubakaive kokku

1= alla 1000 rubla
2=1000—5000 rubla
3=5001—10000 rubla
4=10 001—36 000 rubla
5=36 001—50000 rubla
6= 50 001—75 000 rubla
7=75 001— 100 000 rubla
8=100 001—200000 rubla
9=200001—500000 rubla
.10=ule 500 000 rubla

12. Keskmine tdotajate arv

1 =1 tbotaja
2=2 tootajat
3=3 tootajat
4=4 tootajat
5= 5— 7 tootajat
6- 8- 10

7=11—20

10=51 ja rohkem
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321 21 7421([7421 6b 7421 7421 7421 7421 7421 7421 7421 7421

Eriala 5. Ehituse aasta 1963 1964 1965 1966 1957 1968 1969 1970
7. Téokohtade arv kokku

KAUPLUSE PASS

OIS Pohikauplus, filiaal (alla kriipsutada) a1
,.\q_CD »,kaubastu, rajoon, linn, alev, killan6ukogu tdnav . .maja nr.
Kaupluse asukoht: turul, asutuse vd@i ettevdtte juures, sovhoosis, kooli juures, magistraaltdnaval
Kaupluse nimetus, number
Kaupluse kaubanduslik eriala: spetsialiseeritud ja spetsialiseerimata toiduained, 81
spetsialiseeritud ja spetsialiseerimata mittetoidukaubad, a
segakauplus, universaaikauplus.
Spets, kaupluse kauba-eriala rihm (liha-, piima-, kangaste-, jalandude- jt.) :
Kaupluse lahtioleku aeg: mis kellast . mis kellani : 83
Maja ja kaupluse tuupprojekti Siffer 84
7o) a) eraldi asetsev hoone, osa muust hoonest, kivi-, puithoone. Hoone ehituse aasta
b) renditud ruumid organisatsiooni bilansis 85
a Tookohtade arv 86
) ) Tookohtade arv 1 jaanuaril 87
Jrk. nr. Peamised kaubagrupid 1 v/|j 63, 11964. 11965. 1966. t 1967. 11968. 11969. | 1970. |
1
n CDO: 89
CTin 2.
4.
5.
6. IM
7.
8.
9.
10.
Kokku tddkohtade arv
8. Andmed pindala ja seadmete kohta (pindala ruutmeetrites)
1 Kaupluse pindala kokku
a) mudgisaal
b) kaupade sdilit. ja ettev.
¢) andmin.-teenindav 67
3 12. Kaubakéive 15. Kaubavarud
1970 1963 1964 1965 1966 1967 1968 . 1969 1970 63 64 65 66

12 47 12 47 12 47 12 47 12 47 12 47 12 47 12 47 1247 12 12 12 12



IMGOtihik 1. vl 63. 1964, 1965. 1966. 1967. 11968. 11969.

2. Vaateaknad arv/imz
3. Kassaaparaadid tk.
4. Kilmutuskambrid tk.

. 5. Kilmutusletid tk.
6. Kiilmutuskapid tk.
7. Kulmutusvitriinid tk.
8. Kaupluses-ilesseatud automaadid tk.

Loetleda, millised (gaseeritud
vesi, leib, tikud jt.)
9. Valjaspool kauplust asuvad autom. tk.
Loetleda, millised
10. Tastukid, liftid, transportdorid
9. Kaubandusliku teenindamise progressiivs"te vormide rakendamine:
isptppninHflmirip. lahtised valianan *kud. rrink naidiste, iarm. kauolus-automaat, .
Markus: kaupluses tervikuna, osakonnas.
10. Kauplusele alluvate kioskite arv, i
paviljonide arv j
11. Kaiinlusp eksnlnatatsiooni andmise vO0i viirtiase kapitaalremondi aef

12. Andmed kaubakaibe ja tédtajate arvu kohta:

Kaubakaive kokku, tuh: rbl.
sealhulgas automaatide kaive tuh. rbl. ]
~Kogu kaubakéibest valismuuk, tuh. rbl.
sealhulgas automaatide kéive tuh. rbl. |
Keskmine tédtajate arv, inim
sealhulgas admin.-val. personal inim.
letitéotajaid, inim. j
sellest midjaid, inim. | s
kassapidajaid inim.
13. Orienteeruvalt keskmine ostjate arv p.S.
14. Teenindamisraadius km ({taidetakse maakaupluse kohta).
15. Kaubavarud: a) toidukaubad tuh. rbl.
b) todstuskaubad tuh. rbl. :

Kaubavarud kokku tuh. rbl.

1970.



Kaubavarud

PR NN R R

madal
sugav
madal
sugav
madal
madal
stgav
sugav

60 péeva
90

120
5
2 madal
2 Sugav
2 madal
2 Sugav

+ 4+ ++ 1Ly

180 péeva

210

240

Ule 240 péeva.



Piirkonna
nimetus

1 Linnad
1 Elva
2. Kallaste

Kokku

11 Kila
ukogud
Alatskivi
Elva
Haaslava
Kambja
Konguta
Koosa
Kdérevere
Lemmatsi
Luunja
Mehi-
koorma
Méksa
Nd&o
Peipsidére
Piirissaare
Puhja
Rannu
Rdngu
Tartu
Tahtvere
Ulila

. Vara

. Vonnu

. Aksi
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=
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Kokku

Kogu rajoon

222

Kaup-
luste

arv

29

mwwbwmljosw._\l\)\loo oONOBRWNNONDW

100

129

T606-
kohtade

arv

53
15

68

o ©BOOON©OW®

-
cou~wrSBEanaR

161

229

Todkohti
keskmi-

selt Ghele
kauplu-

sele

2,2
3,0

24

2,7
15
13
13
2,0
2,0
15
13
2,0
15

2,0
17
2,0
2,0
17
18
17
17
13
18
1,0
2,0
10

16

18
%

Kaupluste keskmine suurus ja

Kaupluste pind

kokku
(m2)

2666,9
690,6

33575

609,2
136,6
405,4
512,3
178,2
328,9
295,5
407,9
219,0
551,7

417,5
547,0
312,2
115,6
256,0
666,0
929,4
535,0
220,1
309,2
337,4
688,6
264,1

92428

12 600,3

sellest
mudgi-
saal

1109,3
428,4

1537,7

254,7

71,4
163,1
258,4

73,2
184,9
140,9
213,3

91,3
236,6

1447
250,4

88,8

74,0
124,3
2031
408,4
304,4

95,7
168,6
1714
189,3
136,7

4 047,6

5585,3

Kaupluse
keskmine
suurus
(m2

139,8
138,5

116,4

2031
68,3
67,6
73,2
89,1
92,7
73,9
68,0

109,5
91,9

139,2
781

115,6
85,3
111,0
84,5
89,2
73,4
710
67,5
229,5
52,8

92,4

105,9



Lisa 4

kapatsiteet Tartu rajoonis 1963. ,a.

Kaupluse o Jaekdive (tuh. rbl.
ke&;kpr)nine Tootajate ( ) ah
muigi- Keskmine ihe iihe he  mudgi- €
pind arv kokku  kaupluse téokoha m2kohta Saali the =
(m2) aastas ,, kohta kohta m2kohta | 2]
ohta
45,2 54 3428,1 143,2 64,6 1,3 31 63,6
85,5 15 996,5 199,3 66,5 14 2,3 66,5
52,8 69 4 424,6 152,8 65,1 1,3 2,9 64,1
$4,9 7 453,7 151,2 56,7 0,7 18 64,8
35,7 2 1319 66,0 44,0 1,0 18 66,0
27,2 9 4940 ! 82,3 61,8 12 3,3 55,1
36,9 9 526,4 75,2 58,5 1,0 21 58,5
36,6 3 159,5 80,0 40,0 0,9 2,2 53,5
68,1 6 439,4 146,5 73,2 13 2,4 73,2
35,2 6 4775 1194 79,6 1,6 3,4 79,6
35,6 9 397,5 66,2 49,7 10 19 44,2
45,6 4 284,4 142,2 71,0 1,9 31 71,0
39,4 8 473,8 78,9 52,6 0,9 2,1 59,2
48,2 6 371,0 123,7 61,9 0,9 2,6 61,9
35,8 n 561,1 80,2 46,7 1,0 2,3 51,0
44,4 4 4114 205,7 102,8 13 4,6 102,8
74,0 2 154,3 154,3 77,2 13 2,1 77,2
41,4 6 321,6 107,2 64,3 12 2,6 53,6
35,8 8 526,5 , 87,8 47,9 0,8 2,6 65,8
37,1 13 797,5 72,5 42,0 0,9 2,0 61,2
50,7 n 559,3 1 93,2 55,9 1,0 8 50,8
31,9 5 285,6 ' 95,2 71,4 1,3 3,0 57,1
42,2 5 381,2 i 95,3 54,4 1,2 2,3 76,2
34,2 5 301,6 00,3 60,3 0,9 1,7 60,3
63,1 6 386,3 128,8 64,4 0,6 2,0 64,4
27,3 6 329,9 ; 66,0 80,7 14 2,7 64,8
40,5 151 92254 92,3 57,3 1,0 23" 61,6
43,3 220 13650,0 , 106,0 59,8 1,1 2,4 62,6
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Kauplusrithmad aasta-
kéibe suuruse
jargi (tuh. rbl.)

1 Kédibega kuni 36,0
linnades
maal

kokku

2. Kéibega kuni 36,1—
60,0
linnades
maal

kokku

3. Kaibega 60,1—120,0
linnades
maal

kokku

4, Kaibega  120,1—200,0
linnades
maal

kokku

5. Kaibega 200,1—300,0
linnades
maal

kokku

6. Kaéibega 300,1—500,0
linnades

7. Kdibega 500,1 ja roh-
kem
linnades

Uldse rajoonis
linnades
maal

224

Ette-
vOtete arv

129
29
100

Kaubandusvdrgu ositus kdibe suuruse

T66-

kohtade Tt‘)t‘)trajate

arv

29

229
68
151

arv

21

10
65

75

15

10

25

220
69
151

Kaive
uh.

rbl.)
58,4

207,2

265,6

237.8
603.8

841,6

626,6
3700,3

4326,9

733,2
3726,7

4459,9

2478
987,4

1235,2

996,4

1524,4

13 650,0'
44246
92254

Pindala

Uldse

91,1
341,6

432,7

267,8
633,6

921,4

431,3
3888,0

4319,3

1104.8
3402.8

4507,6

100,2
956,8

1057,0

627,0

735,5

12 600,0
3357,5
9146,1



Lisa 5

jargi Tartu rajoonis 1963. a.

m2 Keskmine kaive (tuh. rbl.) MUlgi- e
pind e s
Sellest  Milgi- . . ette- mu- m2-tes a me
maugi- pinna ktoohoa-le t(};)ltea vot- gipin-  ts6koha tookoha
pind % tele  nam2 kohta kohta
73,4 80,5 14,6 14,6 9,7 0,8 18,4 22,8
2145 63,0 18,8 23,0 12,9 1,0 19,5 311
287,9 66,7 17,8 20,4 121 0,9 19,2 28,9
148,6 55,8 29,7 29,7 26,4 16 18,6 33,5
362,1 57,1 37,7 46,5 46,5 17 22,7 40,9
510,7 55,2 35,1 40,1 46,8 17 21,3 38,4
226,1 52,5 56,9 62,7 98,5 2,8 22,6 39,2
1700,3 43,7 53,5 56,9 88,0 2,2 24,6 56,2
1926,4 44,6 541 57,8 88,3 2,3 24,0 54,0
196,4 17,8 104,7 81,5 146,6 3,7 28,1 157,8
1421,2 41,8 70,5 72,0 149,5 2,6 27,3 65,5
1617,5 35,7 75,7 73,2 148,8 2,8 27,4 75,7
32,8 32,0 2478 82,6 2478 7,6 32,8 100,2
349,5 36,6 76,0 82,2 246,9 2,8 26,9 73,8
382,3 36,3 88,1 82,3 247,0 32 27,3 75,6
348,9 55,6 124,2 99,6 332,5 2,8 43,6 77,2
5115 69,8 52,6 61,0 762.2 3,0 17,7 25,4
5585,3 44,3 59,9 62,1 106,0 2,4 24,5 59,8
1537,7 45,7 65,0 64,1 152,3 2,9 22,5 49,4
3870,8 44,5 57,8 61,8 97,9 2,3 257 60,5

15 Majandusteaduslikke téid X 225



Kaubandusvdrgu ositus tédkohtade

Pindala (m2)
Ette- To006- To0- muigi-
Kaupluse suurusgrupp vitete kohta- tajate sellest pinna?%
téokohtade jargi arv dearv  arv tildse miigi- ild-
pind pinnast
llma midjata ettevotted
linnades 2 — — — - —
kulandukogudes 7 — — — — —
kokku 9 — — — — —
1 tédkohaga ettevdtteid
linnades 16 16 21 1310,1 428,0 32,8
kulan6ukogudes 35 35 40 1864,7 947,2 50,6
kokku 51 51 61 3174,8 1375,2 43,3
2 téokohaga ettevotteid
linnades 6 12 14 637,9 229,9 36,0
kilandukogudes 50 100 90 5803,0 2380,8 40,9
kokku 56 112 104 6440,9 2610,7 40,5
3 téokohaga ettevdtteid
linnades 1 3 1 158,0 52,0 32,9
kilandukogudes 7 21 17 1251,2 574,3 45,0
kokku 8 24 18 1409,2 626,3 44,4
4 tookohaga ettevdtteid
linnades 2 8 8 516,2 316,3 61,5
kilandukogudes — — — — — —
kokku 2 8 8 516,2 316,3 61,5
Rohkem kui 4 todkohaga
ettevotteid
linnades 2 29 25 735,3 511,5 69,6
kilandukogudes 1 5 4 3239 1453 44,8
kokku 3 34 29 1059,2 656,8 62,0
Uldse rajoonis kokku 129 229 220 12600,3 5585,3 443
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arvu jargi Tartu rajoonis 1963. a.

Kaive (tuh. rbl.) Uhele téékohale
ihele  thele  Uhele mau- o dld- U
tildse ette- t00- toota- gisaa- " pinda 9'%‘:'
véttele  kohale  jale li 1m2 m2) 5o
13 0,65
11,8 17

131 14 _
1201,9 75.1 75.1 57,2 2,8 14 81,5 26,8
2068,2 59.2 59.2 51,8 2,2 11 53,3 27,0
3270,1 64,1 64,1 53,8 2,4 1.2 62,2 26,9
1171.0 1951 97,6 83,6 51 12 53,1 19,2
5742.0 114,8 57,4 64,0 2,4 0,9 58,0 238
6913,9 123,5 61,9 66,6 2,6 093 575 234
96,5 96,5 32.2 96,5 19 0,33 52,6 17.3
1142,8 163,6 54.2 66,2 2,0 0,8 595 274
1239,9 154,4 51,7 69,0 2,0 0,75 58,7 261
429,5 215,0 53,5 53,5 14 10 645 39,6
429,5 215,0 53,5 53,7 14 10 645 39,6
15244 762,2 52,6 61,1 3,0 0,9 25,4 17,7
259,7 259,7 51,9 64,9 18 0,8 64,8 291
1784,1 594,7 52,5 61,5 2,7 0,85 311 19,3
13 650,0 106,0 59,8 62,1 2,4 0,96 551 24,4

15* Majandusteaduslikke téid X

Lisa 6

Maérkusi
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Kaubandusvdrgu ositus milgipinna

Pindala
Kaupluse rihmad = T606- .
o . Ettevdte- Toota- Kéive
mudgisaali suuruse kohta- .
9 rgi te arv de ary  Jate arv  (tuh.rbl)  gidse

Kuni 20,0 m2

linnades 9 £ 8 439,8 726,3

kilandukogudes 13 6 6 233,2 1357

kokku 22 14 14 673,0 862,0
20,1—30,0 m2

linnades 6 7 9 528,9 2457

kulandukogudes 23 29 27 1446,7 1141,0

kokku 29 36 36 1975,6 1386,7
30,1—40,0 m2

linnades 2 3 6 558,6 183,8

kulandukogudes 26 42 37 2248,8 2221,8

kokku 28 45 43 2807,4 2405,4
40,1—50,0 m2

linnades 5 7 8 548,6 3715

kulandukogudes 13 24 25 1697,4 1552,2

kokku , 18 31 33 2246,0 1924,0
50,1—75,0 m2

linnades 3 9 8 308,6 527,5

kulandukogudes 15 34 32 21154 2148,8

kokku 18 43 40 1424,0 1676,3
75,1—100,0 m2

linnades 2 9 9 686,9 330,9

kulandukogudes 8 18 17 1035,0 1540,9

kokku 10 27 26 1721,9 1871,8
Rohkem kui 100 m2

linnades 2 25 21 1353,2 971,8

kilandukogudes 2 8. 7 4489 502,6

kokku 4 33 28 1802,1 1474,4
Uldse rajoonis kokku 129 229 220 13650,0 12600,3
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suuruse jargi Tartu rajoonis 1963. a

m2

sellest
muugi-
saal

70,6
89,7

160,3

139,1
588,4

7275

70,1
899,4

969,5

228,5
588,8

817,3

158,5
931,8

1090,3

183,4
695,5

878,9

687,5
254,0

941,5
5585,3

15*

mudgi-
saali %
uldpin-

nast
9,7
66,1

30,6

56,6
51,2

52,4

38,1
40,4

40,4

30,1
43,6

40,7

55,4
45,1

46,9

70,7
50,6

64,0
44,3

Keskmine kdive (tuh. rbl.) Keskmiselt ettevdttes

48,8
181

481

87,9
63,0

68,1

279,3
86,1

100,3

109,7
131,0

1191

102,9
141,5

134,5

343,5
129,8

172,2

676,6
2245

4525
106,0

t66-
koha-
le

55,0
39,1

481

186,2
53,2

62,3

34,3
62,3

56,2

54,2
56,1

54,7
59,8

toota-
jale

55,0
39,1

481

58,8
53,6

54,8

64,5
64,1

64,4
62,0

mui-
gi-

pinna

m2-le

6,23
2,61

421

3,81
2,46

2,72

241
2,87

2,63

1,95
3,74

2,22

3,75
1,49

2,96

1,97
1,78

191
2,44

t66-
kohti

15
16

16

14
18

17

12,5
4,0

8,2
18

uld-
pind
(m2]

80,6
10,4

39,1

41,0
49,7

47,9

74,4
119,3

107,1

175,8
1433

149,0

165,5
192,7

187,2

485,9
251,3

368,8
105,9

muu-
i
pigda
(m2)
78
6,9

7,3

231
25,6

25,1

351
34,6

34,7

457
45,2

45,5

52,8
62,1

60,5

51,7
86,9

87,9

343,8
127,0

236,0
43,3

Lisa 7

Tookoha
mugi-
pind
(m2)

8,8
14,6

11,4

19,9
20,2

20,1

23,4
21,4

21,6

32,7
245

26,4

17,6
27,4

254

28,5
24,4
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O METOAMWKE AHANWN3A CEJIbCKOW TOPrOBOW CETU
K. Caykc

Pe3tome

MnaHoBoe pa3BUTME TOProBOlM CETU OMMWPAaETCA Ha OCHOBAaTe/lb-
HbIi aHanM3 CyLlecTBYlOLLEli TOProBoi cetnm u TpebyeT W3YyUYeHUS
BCex (pakTOpOB, BAWAKOWMX Ha ee fanbHeillee pa3BuTue. HecmoTps
Ha TO, YTO B 0OLEM W3BECTEH U M3Y4YeH YXXe AOBONbHO MPOAO/IKN-
Te/IbHbIA Nepuoj, panoHbl, rae NPouM3BOAUTCA HayyHO 0BOCHOBaHHOE
pasBuUTME TOProBOli CeTW, BCTpeyalTca B pecnybiuke ewe [OBO/LHO
peako. lMpuumHa 3akir4vaeTCcs B HefjocTaTke JfuTepaTypbl, 6o0nee
KOHKPETHO M3naratolwein MeToguky aHanusa TOProBoi cetn. B cBA3M
C 3TUM B HACTOSALLEN CTaTbe PacCMOTPEHbl HEKOTOpPble BOMPOCHI aHa-
Nn3a CcenbCKoW TOProBOWN CeTw.

OTnpaBHbIM NYHKTOM $SBNAETCA pailoH AeATeNbHOCTU TOProBoOl
opraHmsauuy (NoTpebuUTEeNbCKOW Koonepauuu) U BeAMYMHA 3TOMO
palioHa. B 3cToHckoii CCP B cBA3KM C 06beAUHEHUEM MNOTPeOUTENb-
CKMX Koomepauuid 3Ha4YMTENbHO BO3POC/AWM palioOHbl AeATENbHOCTK
nocnegHuX W B pafe cliyvyaeB NpPeBbIWAKT, BUAWMO, ONTUMAabHbI
pasmep. OnNTuManbHbIA pa3mep paiioHa TOProBOro MpeanpusaTHs
onpegenserca naowagbi 06CAYXMBAeMOro paioHa U YUCIOM XUTe-
nein. B ycnosuax 3cTtoHckoi CCP onTumanbHbIM pasMepom paiioHa
noTpebuTeNnbCKOM Koomepauun cnegyeT cumtatb 600 KM2 ¢ 4ymciom
Xutenein npumepHo 10000 yenosex.

3aTeM Heob6XOAMMO BbISCHUTb MOLLHOCTbH TOprosoii cetu. Wccne-
JOBaHME MOLWHOCTM NPOM3BOAUTCS Ha OCHOBE MacnopToB Marasu-
HOB, KOTOpPble [O/DKHbI COAepXaTb BCe MOKa3aTenu AN MCUYUCEeHUS
MowHocTH ceTu. LlenecoobpasHbiM cnefyeT cyuTaTb COCTaB/ieHUE
nacnopToB MarasmHoB B Kpopme nepdokapT (cm. puc. 5). lNokasa-
TENAMN, XapakKTepU3yLWMUMN MOLLHOCTb, HABAAKTCA YWUCAO Mpea-
NPUATUIA, CTPYKTYpa PO3HWYHOIN ceTu (TUnbl NpeAnpuaTWiA 1 cneywna-
nusayun), 4dmcno paboymx Mect M pabOTHUKOB, o0b6cyeT 060poTa,
obwas nnowaab M ee CTpykKTypa (Toprosas nnowagb, NOMeLleHUA
cKnagos u np.).

Onsa 6onee rny6okoro aHanusa cliefyet yuyuTbiBaTb PAA HOBbIX
nokasaTenei, OTHOCMTENbHBIX U CPeAHMX BEAWNYMWH, Kak, HanpuMmep,
yncno paboymx MecT M TOproBasi naouiagb Ha Kaxpable 1000 xuTe-
nen, o6opoT Ha 1 M2 060poT Ha 1 paboyee MecTO M nNp. BaXHbIM
nokasaTeneMm sABAAETCA TakKXe CpefHMii 060pOT Ha AYLWY HaCeNeHus.
CBA3biBad 060poT Ha 1000 >uTenei ¢ YMcnom npeanpusaTuii, pabdo-
4yux MecT, ¢ TOProBoi njowagbio, ¢ 060pOTOM Ha OAHOro paboTHUKa
m Ha 1 M2 C ygenbHbIM BeCOM 060poTa B [EHEXHbIX A0OX04ax Hace-
NeHunsa, TpynnupoBKa TOProBOW CeTU CEeNbCKUX COBETOB MO3BONSAET
chenatb WHTEEPCHbIE BbIBOALI O COOTBETCTBMM TOProBOi ceTu Tpebo-
BaHMAM HaceneHua (Tabnuua 2).

230



HakoHel, cnefyeT M3y4ynTb PacnosioXKeHuWe CeNbCKUX TOProBbIX
npeanpuatTuii. Hanbonee nogxoasuwiMm MeTOAOM A1 TakoOro aHa-
nns3a sABNAeTcs KapTorpaguuyeckuii aHanus (cm. puc. 1—3) 3710
no3BONseT OnpefennuTb COOTBETCTBME pailioHa U AeATEeNbHOCTM TOp-
roBOro npegnpuatTus TpeboBaHWAM ONTUMaNbLHOCTW. Ana uantocTpa-
UMM METOAMKW aHanm3a B CTaTbe NPUBEAEHbl KOHKPETHbIE MPUMEpPbI
M3 TOpProeoil cetTu TapTyCKOro paiioHa.

DIE METHODIK ZUR ANALYSE DES LANDLICHEN
VERKAUFSSTELLENNETZES

F. Sauks
Zusammenfassung

x Die planméRige Entwicklung des Verkaufsstellennetzes baut
sich auf einer grindlichen Analyse des Entwicklungsstandes des
Verkaufsstellennetzes auf und erfordert zugleich ein umfassendes
Studium aller Faktoren, welche die weitere Entwicklung des Ver-
kaufsstellennetzes beeinflussen. Obwohl bereits vor ldngerer Zeit
dies bekannt ist, gibt es doch nur wenige Rayons in unserer
Republik, die einen begriindeten Handelsnetzentwicklungsplan
besitzen. Die Ursachen dafir sind nicht zuletzt darin zu suchen,
daB eine brauchbare Anleitung' fehlt, die fir eine richtige Ein-
schatzung der Entwicklung des Verkaufsstellennetzes in land-
lichen Versorgungsgebieten wunerlaBlich ist. Darum betrachten
wir in dem vorliegenden Artikel einige Fragen Uber die Methodik
zur Analyse des ladndlichen Verkaufsstellennetzes.

Ausgangspunkt fir die planmafige Organisation des landli-
chen Verkaufsstellennetzes ist der Versorgungsbereich der Kon-
sumgenossenschaft. lhre Bildung ist nach wie vor eine Grundlage
der gesamten Einzelhandelsnetzplanung. In Estland ist gleichzei-
tig durch den ZusammenschluB der Konsumgenossenschaften ihr
Versorgungsbereich bedeutend groBer geworden, so daB schon
manchmal optimale GrdéBen erreicht werden. Die GroRe des Ver-
sorgungsbereiches ist abhdngig von der Gebietsflaiche und von
der Anzahl der Einwohner. Die optimale GrolRe des Versorgungs-
bereiches einer Konsumgenossenschaft in Sowjetestland betragt
ungefahr 600 km2mit 10000 Einwohnern.

Als néchster Schritt muBB das Verkaufsstellennetz eingeschatzt
werden. Die Grundlage dafir bilden die Kennziffern tber die Ver-
kaufskapazitat in dem Verkaufsstellenpal. Dieser enthélt alle
wichtigen Kennziffern und Merkmale der Verkaufsstelle. Am
gunstigsten gestaltet sich Verkalfsstellennetzkartei, wenn man
sich der Kerblochtechnik bedient. Mit Hilfe spezieller Kar-
teikarten ist es hierbei moglich, einmal alle aus der Bestandserhe-
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bung gewonnenen Werte in Klartext zu erfassen und zum ande-
ren die wichtigsten Angaben verschlisselt am Rand der Kartei-
karte manuell zu kerben. Dadurch werden relativ kurze Zugriff-
zeiten zu den wichtigsten Merkmalen und ihre Aufbereitung fir
analytische Zwecke moglich (Schema — S. 220/221). Eine derartige
Verkaufsstellennetzkartei sollte mindenstens den Standort, die
Verkaufsraumflache, die Nichtverkaufsraumflache (Lager- und
sonstige Nebenrdume), die Anzahl der Verkaufskrdfte und Ver-
kaufsplatze, den Jahresumsatz feststellen.

Ausgehend vom Begriff der Verkaufskapazitdt, mufl man
Orientierungskennziffern fir die Berechnung des notwendigen
Umfanges des Verkaufsstellennetzes in einem Versorgungsgebiet
ausarbeiten. Der erreichte Entwicklungsstand kann besser analy-
siert und die vorhandenen Reserven kénnen schneller aufgedeckt
werden, wenn das ermittelte Material weiter gruppiert wird und
dabei folgende Kennziffern beachtet werden: Umsatz-Verkaufs-
kraft, Umsatz/Verkaufplatz," FlachengréBenklasse und Dur-
schnittsumsatz der Verkaufsstellen und Verkaufsplatze, das
Verhéltnis Verkaufsraumflache-Nebenraumfldche, m2 Verkaufs-
raumflache je 1000 Einwohner, Anzahl der Verkaufsstellen und
Verkaufspldtze je 1000 Einwohner u.a. Diese Kennziffern sind
der wesentlichste Ausgangspunkt fir die Ermittlung der not-
wendigen Verkaufsflache fir das Versorgungsgebiet ingesamt. Es
mull von den Orientierungskennziffern Umsatz/m2 — Verkaufs-
raumfldche grindlich analysiert werden, inwieweit der gegen-
wértige Bestand an Verkaufsraumfldche dem perspektivischen
Bedarf entspricht. Die erhohte Auslastung der Verkaufsraumflache
durch die planmaRige Entwicklung und Organisation des Ver-
kaufsstellennetzes zu erreichen, ist eine der entscheidenden Auf-
gaben, um den dékonomischen Nutzeffekt im l&ndlichen Einzelhan-
del zu erhdhen.

Anschliefend beschreibt man die Methoden der Standortsver-
teilung des Verkaufsstellennetzes. Dem Artikel ist ein konkretes
Beispiel zur Verkaufsstellennetzanalyse beigefiigt.
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