ISIKLIKU OMANDIOIGUSE TEOSTAMISE MOISTE,
ULDPOHIMOTTED JA GARANTIID

Assistent P. Kask

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Oiguse teostamise kiusimuste kasitlemisel tuleb arvestada, et
juriidilises kirjanduses eristatakse objektiivset ja subjektiivset
digust ning et nende mo6lema mdiste puhul kdneldakse ka teosta-
misest. Sellepdrast on alati tarvis vahet teha objektiivse ja sub-
jektiivse diguse ning nende teostamise isedrasuste vahel.

Objektiivseks d&iguseks nimetatakse d&igusnormide (seaduse
eeskirjade) kogumit, mille eesmérgiks on (hiskondlike suhete
reguleerimine. Tavaliselt toimub ({hiskondlike suhete reguleeri-
mine sel teel, et digusnormi hipoteesis ettendhtud situatsiooni
saabumisel tekivad (htedel isikutel ®&igusnormi dispositsioonis
sisalduvad Gigused ja teistel isikutel neile Gigustele vastavad
kohustused. Nende isikute vahel eksisteerinud Uhiskondlik suhe
omandab dGigusliku reguleerimise tulemusena &8igussuhte vormi.
Subjektiivne digus tekib digusnormi realiseerimise kaigus Kkui
digussuhte subjektile kuuluv juriidiliselt tagatud v@imalus teatud
viisil ké&ituda ja nduda vastavat kaitumist kohustatud isikutelt.1

Objektiivne ja subjektiivne &igus on omavahel lahutamatult
seotud. Subjektiivne Gigus ei saa tekkida ilma vastava objektiivse
diguse normita. Suurem osa digusnorme realiseerub aga (ksnes
digussuhte ja subjektiivse diguse kaudu. Vaatamata sellele on
objektiivsel ja subjektiivsel digusel mdlemal oma kindlapiiriline
tdahendus ja neid mdisteid ei vdi samastada ega segi ajada.

1 Subjektiivse diguse olemuse télgendamisel puudub d&igusteadlaste hulgas
Uksmeel. Osa autoreid, nende hulgas N. Aleksandrov, O. Joffe, E. FleiSits jt.,
kasitlevad subjektiivseid 0Oigusi digussuhte elemendina (digussuhte subjekti
digustusena). Mitmed teised autorid — L. Javit§, M. Strogovits, T. Jam-
polskaja jt. on aga seisukohal, et subjektiivsed Oigused eksisteerivad ka véljas-
pool digussuhte raame ja et neid ei saa vaadelda (ksnes Oigussuhte sisu ele-
mendina. Kdesoleva artikli teema ja maht ei vdimalda siinkohal nende erine-
vate seisukohtade lahemat analutsimist.
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Eesti keeles, samuti kui vene keeleski, puuduvad erinevad ter-
minid objektiivse ja subjektiivse diguse tdhistamiseks. See asja-
olu mdjub kullaltki héirivalt teadusliku métte edasiandmisel Kirja-
sdnas, sest sageli on vdga raske ja isegi vBimatu aru saada, kum-
mas téhenduses on autor kasutanud terminit «digus».

Isikliku omanduse (ja tldse omanduse) suhete Gigusliku regu-
leerimise késitlemisel eesti keeles on v@imalik seda linka kdrval-
dada. Selleks on tarvis hakata pdhjendatult ja Uhtselt kasutama
termineid «isikliku omanduse d&igus» ja «isiklik omandidigus».
Artikli autor on seisukohal, et see osa objektiivse diguse normi-
dest, mis reguleerib isikliku omanduse suhteid, on isikliku oman -
duse digus; isikliku omanduse Giguse normidest tulenev sub-
jektiivne digus, mis on kodanike juriidiliselt kindlustatud vdima-
lus isikliku omandi valdamiseks, kasutamiseks ja kdasutamiseks,
moodustab aga isikliku omandidiguse. Erineva tdhistamise
aluseks on seega objekt, millele on 6igus Uhel voi teisel juhul
suunatud: kas isikliku omanduse suhete reguleerimi-
sele vdi isikliku omandi valdamisele, kasutamisele
ja kédsutamisele.

Artiklis kasutataksegi terminit «isikliku omanduse digus»
objektiivse Oiguse tdhenduses ja «isiklik omandidigus» subjek-
tiivse Oiguse tédhenduses.

Objektiivse diguse (seaduse eeskirjade) teostamisest kdnel-
dakse erialases kirjanduses vdrdlemisi harva ja selle all mdeldakse
tavaliselt d&igusnormide realiseerimist. P. Nedbailo2 naiteks
samastab digusnormide teostamise ja realiseerimise ning tema
kasitluses vBib kohata neid mdisteid kasutatuna vaheldumisi ihes
tahenduses. Nii v0ib aru saada ka N. Aleksandrovi3 késitlusest,
kui ta kirjutab digusnormide teostamisest.

Oigusnormide realiseerimine tidhendab nende kohaldamist
(npumeHeHwne), samuti nendest digusnormidest tulenevate sub-
jektiivsete Oiguste teostamist ning kohustuste tditmist ja jargi-
mist.4 Arvestades Gigusnormide realiseerimise sisulist tdhendust,
ei ole dige seda tegevust nimetada teostamiseks. Esiteks, tegu-
sdna «teostamine» t&hendab aktiivset tegevust ega hdlma selle-
parast Oigussuhte subjekti passiivse kohustuse taitmist (ehk jar-
gimist), mis on Uheks digusnormide realiseerimise vormiks. Tei-
seks, kui kasutada objektiivse Biguse realiseerimise kohta «teosta-
mine», siis ei saa seda keeleliselt eristada subjektiivse diguse
teostamisest. Niisugune keeleline uhtelangevus raskendab aga

2 Vt. M. E. Hepg6anno. TIpumeHeHne COBETCKMX MpaBOBbIX HOpM. [oc-
topusgar, M., lk. 125—126.

3 OcHOBbI Teopuu rocypapctea W npasa. [octopusgar, M., 1963, k. 427.

4 K wutoram AMCKYCCUM O MPUXKEHEHUW HOPM COBETCKOro npasa. — «CoOBeT-
CKOoe rocyfapcTtBo u npaso», 1955, Ne 3, Ik. 49—51.
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veelgi objektiivse ja subjektiivse diguse ellurakendamise erista-
mist, mis on niigi juba kullalt komplitseeritud.

Neil kaalutlustel peab artikli autor digeks ja kasutab seoses
isikliku omanduse suhte Gigusliku reguleerimise Kkasitlemisega
véljendeid «isikliku omanduse Oiguse realiseerimine» ja «isikliku
omandidiguse teostamine», millede all mdistab seaduse eeskirjade
ellurakendamist vastavalt objektiivse ja subjektiivse Giguse t&dhen-
dusele.

Subjektiivsete diguste teostamise kisimustele on juriidilises
kirjanduses seni védhe tdhelepanu puhendatud. Riigi ja diguse
teooria viimastel aastatel véljaantud G&pikutes minnakse sellest
kas vaikides modda 5 vdi kasitletakse seda aarmiselt pealiskaud-
selt, andmata isegi subjektiivsete diguste teostamise mdoistet.6

Parem ei ole olukord ka tsiviildigusealastes Gpikutes. 1950. aas-
tal ilmunud &pikus7 on Kkill paragrahv tsiviiliguste teostamise
kohta, kuid selles kasitletakse lUhidalt ainult teostamise garan-
tiisid. S. Vilnjanski koostatud dpikus8 (1958. a.) ei kasitleta tsi-
viildiguste teostamist Gldse. O. Joffe samal aastal ilmunud tsiviil-
diguse Opikus9 vaadeldakse subjektiivsete tsiviilGiguste teosta-
mist selle piiride Uletamise seisukohalt. 1959. a. tsiviiléiguse 0Opi-
kus 0 on vahem kui thel lehekiiljel juttu ainult tsiviilGiguste teos-
tamise garantiidest. 1960. aastal ilmunud d&pikustll ei selgu
samuti, mida mdista tsiviildiguste teostamisena, kuigi vastav
paragrahv on raamatusse sisse vOetud. Esimese Opikuna annab
tsiviildiguste teostamise mdoiste autorite kollektiivi koostatud ja
V Rjasentsevi toimetatud «CoBeTckoe rpaxpgaHckoe npaso» 1 kd.
(1965) 12 ning selles on antud, kuigi luhidalt, tsiviildiguste teos-
tamise suhteliselt terviklikum 0levaade.

Sama puuduse all kannatavad ka omandidiguse ja isikliku
omandidiguse klsimuste ké&sitlemisele pihendatud monograafi-
lised uurimused, artiklid ja kandidaadivditekirjad. Enamik neist13

5 Teopus rocygapctea u npaea. M3g. AH CCCP, M., 1962; OcHOBblI rocy-
fapctea u npasa. [octopusgar, M., 1963.

6 Teopus rocypapctsa u npasa. M3g. «HOpuguyeckas nutepatypa», M.. 1965,
Ik. 476—478.

7 CoBeTckoe rpaxpgaHckoe npaso, T. |. loctopmsgatr, M. 1950, k. 116—118.

8 C. . BUNbHS HeKUin. JleKunmn no COBETCKOMY TFpaxAaHCKOMY Mpasy.
M3n. XapbKOBCKOTo yHuBepcuTeTa, Xapbkos, 1958.

9 O. C. Moo e CoBeTckoe rpaxpgaHckoe npaeo (Kypc nekuuin). WNsg. Ne-
HUHIpajcKoro yHusepcuteTa, 1958, k. 243—245.

10 CoseTckoe rpaxpgaHckoe npaso, T. | [octopusgar, 1959, lk. 72—73.

1 CoseTckoe rpaxpjaHckoe npaso, 4. |. M3g. Bcecols3HOro opuanyeckoro
3a04HOr0 MHCTUTYTa, M., 1960, Ik. 71—72.
12 CoBerckoe rpaxgaHckoe npaso, T. |. U3a4. «KOpuguyeckas nutepartypa»,

M., 1965, lk. 68—70.

B A. M. TenkunH T[paeo cobctBeHHocTn B CCCP. loctopusgat, M., 1965;
P. O. Xan®uHa [MpaBo AUYHON cobBCTBEHHOCTU rpaxpaH CCCP. Ws3g. AH
CCCP, M., 1955; . ®. EpemeeB. [lpaBo nnutroii cobctBeHHocTu B CCCP
[octopusgat, M., 1958.
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ei sisalda uldse omandidiguse ja isikliku omandidiguse teostamise
moistet ega lldp6himdtete ja garantiide kasitlust. Teistes on seda
tehtud vaga pealiskaudselt, kdrvalkiisimusena. Hairivana mdjub
see eriti neil juhtudel, kui t60 pealkiri eeldab isikliku omandi-
diguse teostamise teoreetiliste probleemide ulatuslikumat kasitle-
mist, nagu see on V Maslovi¥dja M. Samoilova 15 puhul. Esimene
neist annab kill isikliku omandidiguse teostamise mdoiste 16 kuid
asub siis, ilma et oleks sellega seotud Gldklsimustel peatunud,
konkreetsete probleemide lahendamisele. M. Samoilova aga ei
anna uldse isikliku omandidiguse teostamise mdoistet ja putab
ilma selleta méérata isikliku omandiGiguse teostamise piire ja
selgitada omaniku Uksikute digustuste teostamise isearasusi.l7

Suhteliselt tdielikuma subjektiivsete tsiviildiguste teostamise
kasitluse leiame V. Tarhovilt.18 Kuid ka temal piirdub see peami-
selt teostamise mdiste ja garantiide analtiisiga. Ukski siin viida-
tust ja kéesoleva artikli autorile teada olevatest teistest toddest
ei sisalda isikliku omandidiguse (ja Uldse subjektiivsete tsiviil-
diguste) teostamise kompleksset kasitlust, mis hdlmaks teosta-
mise mdiste, Uldpdhimotted (koos teostamise piiride kindlaks-
maaramisega), teostamise garantiid ja piiritleks neid madisteid
isikliku omandidiguse (subjektiivsete tsiviildiguste) kaitsest. Need
kisimused on jaanud seni vajalikul madral l&bi t66tamata ja selle-
parast vOib ka erialases kirjanduses kohata subjektiivsete Giguste
teostamise késitlemisel ainult selle Uksikute kiilgede valgusta-
mist ja vastavate mdistete ebatdpset kasutamist.19

Autorid, kes on oma seisukoha avaldanud subjektiivsete diguste
teostamise olemuse kohta, moistavad selle all, mdningate erine-
vustega véljendusvormis, kas digustatud isikule seadusega taga-
tud kaitumise vdimaluse realiseerimist, tegelikuks muutmist2a

U B. . Macnos. OcywecTsleHMe W 3awWuta npaBa JWYHOW COOCTBEHHO-
ctm B CCCP Tociwopusgar, M., 1961.

5 M. B. CamoinnoBa. [paBo nM4HON cobGCTBEHHOCTU rpaxpaaH CCCP
(MoHATMe, ocyllecTBNEHWE, OCHOBHble CpefcTBa 3aluTbl). ABTOpedepaT KaHAW-
patckoi gucceptauun, 1., 1965.

6 B. . Macnos. Op. eit, Ik. 6.

7 M. B. Camoinnosa. Up. eit. k. 11 ja edasi.

B B. AL TapxoB. OcylecTBleHne rpaxgaHckux npaB. COGOpHMK cTaTeit
«Pa3sutne npas rpaxpgaH CCCP 1 ycuieHMe UX OXpaHbl Ha COBPEMEHHOM 3Tane
KOMMYHUCTUYECKOTO  CTpouTenbCTBa». W3, CapaTOBCKOrO  lOp. WH.-Ta WM.
a. n. KprKoro Capatos, 1962, lk. 112—125.

9 M. M. Agarkov S. N Bratus, D. M. Gen kin, V. I. Sere-
brovski, Z 1. Skundin. Tsiviildigus. I. RK «Teaduslik Kirjandus». Tartu,
1947, ja COBeTCKoe rpaxgaHckoe npaso. lociopusgar, M., 1961 sisaldavad kill
paragrahvi subjektiivsete tsiviildiguste teostamise ja kaitse kohta, tegelikult
kasitletakse aga seal ainult tsiviildiguste kaitse kisimusi, millest v@ib jarel-
dada, et subjektiivsete diguste teostamise ja kaitse mdiste on samastatud.

20 B. &. MacnoB. Op. eit, Ik. 6; B. A. Tapxos. Op. eit, lk. 116; Co-
BETCKOe rpaxpgaHckoe npaso, T. 1 WM3g. «HOpupuyeckas nutepatypa», M., 1965,
Ik. 68—69.
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vOi Bigustatud isiku kaitumist, mis vastab temale kuuluva Giguse
sisule ja eesmérgile

Esitatud seisukohtadega ldahem tutvumine néitab, et nende
vahel puudub printsipiaalne erinevus: digustatud isiku kéitumine,
mis vastab temale kuuluva diguse sisule ja eesmargile, tdhendab
sisuliselt sama, mis tema seadusega tagatud ké&itumise v&imaluse
realiseerimine, selle ellurakendamine vdimalikkuse tegelikkuseks
muutmise teel. Nii Uhel kui ka teisel juhul tuleb diguse teostami-
sena moista digustatud isikule kuuluvate subjektiivsete 6iguste
tegelikku ellurakendamist tema vajaduste ja huvide rahuldamisel.

Pohimotteliselt vastukdivaid seisukohti subjektiivsete diguste
teostamise mdiste kohta pole seega erialases Kkirjanduses aval-
datud.

Isikliku omandidiguse teostamise mdiste maéaratlemisel tuleb
lahtuda isikliku omandiGiguse kui subjektiivse tsiviildiguse ja
tegusbna «teostama» sisulisest tdhendusest. Isiklik omandidigus
on kodanikule kuuluv juriidiliselt kindlustatud v6imalus oma vara
valdamiseks, kasutamiseks ja kéasutamiseks ning vastava Kaitu-
mise ndudmiseks teistelt isikutelt. Sdnaga «teostamine» téhista-
takse tavaliselt tegevust, mis on suunatud v&imalikkuse muutmi-
sele tegelikkuseks. Samas tdhenduses tuleb mdista seda sdna, kui
kéne all on isikliku omandibGiguse teostamine. Isiklik omandi-
Oigus kui seaduse alusel kodanikule kuuluv kaitumise v@imalus
eeldab iseenesest selle kasutamist, ellurakendamist ehk — teiste
sdnadega — tegelikkuseks muutmist. Niisuguse tegevuse kdige
sobivamaks t&histamiseks ongi sdnd «teostamine».

Seega tdhendab isikliku omandidiguse teostamine kodaniku
poolt oma vara valdamise, kasutamise ja kdasu-
tamise ning teistelt isikutelt vastava Kkdaitu-
mise ndudmise juriidiliselt kindlustatud v@i-
maluse tegelikkuseks muutmist (ellurakenda-
mist) — ehk teisiti vdljendades — kodaniku poolt oma
vara valdamist, kasutamist ja kdsutamist
ning teistelt isikutelt sellele vastava Kkditu-
mise ndudmist.

Erialases kirjanduses késitletakse valdamisena faktilise v6imu
teostamist vara Ule, kasutamisena vara kasulike omaduste ammu-
tamist ning kdsutamisena vara Umberpaigutamist {he isiku
omandusest vdi valdusest teise isiku omandusse vOi valdusse,

2 M. M. ArapkoB. [lpo6nema 3noynoTpe6neHns npaBOM B COBETCKOM
rpaxgaHckom npase. — «W3Bectna Akagemunm Hayk CCCP». OTh. 3KOHOMUKK K
npasa, 1946, Ne 6, Ik. 425; B. PaceHueB. Ycnosus u OpUANYECKME MOCNEACT-
BMA OTKasa B 3aluTe rpaxpgaHckux npas. — «CoBeTckas wcTuumsa», 1962, Ne 9,

k. 8; O. H. KyApsBuyeB. lNMpnobpeTeHNe U OCYLLECTBEHNE MpaBa /IMYHOI CO6-
CTBEHHOCTM Ha XuWnoin gom. ABTopedepaT KaHAWAATCKON Aamcceptaumu, XapbKos,
1966, Ik. 8.
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samuti vara havitamist.2 Niisugune tegevus isiklikus omanduses
oleva vara suhtes, kui see vastab objektiivse Oiguse eeskirjadele,
on isikliku omandidiguse teostamine. See tegevus aga ei ammenda
isikliku omandifiguse teostamise ko&iki vorme. Siia kuulub veel
Oigustatud isiku ndudmine, mida ta vOib esitada kdigile kohusta-
tud isikutele. Nimelt lasub kdigil teistel isikutel omaniku suhtes
passiivne kohustus — mitte takistada temal oma vara vallata,
kasutada ja késutada. Selle kohustuse rikkumise korral vahetult
kohustatud isikutele esitatud vastava kditumise ndudmine omaniku
poolt kuulubki lisaks vara valdamisele, kasutamisele ja ké&suta-
misele isikliku omandidiguse teostamise mdoiste alla.

Mis puutub vajalikel juhtudel omaniku pddérdumisse ndudega
riikliku sunnijéu rakendamiseks isikliku omandidiguse teostamise
tagamiseks, siis ei tule seda vaadelda isikliku omandidiguse teos-
tamisena, vaid selle kaitse aktina.

Nagu eespool maérgitud, on subjektiivne digus digussuhte sub-
jekti juriidiliselt kindlustatud ké&itumise vd&imalus, ning subjek-
tiivse 0Oiguse teostamine selle vbéimaluse ellurakendamine sama
isiku poolt. Seoses sellega kerkib kisimus: millistele tingimus-
tele peab vastama 6Oigustatud isiku k&itumine subjektiivsete diguste
teostamisel ja millised on selle kéitumise piirid? Teiste sdna-
dega — mida vdib 0Oigustatud isik teha temale kuuluva subjek-
tiivse diguse alusel ja mis on talle keelatud?

Kuivdrd subjektiivsete diguste teostamise ndol on tegemist
seadusega lubatud Kk&itumisega, siis tuleb ka vastust sellele kisi-
musele otsida seaduse eeskirjadest. Omandidiguse teostamise suh-
tes réhutavad seda p6himdtet «NSV Liidu ja liiduvabariikide tsi-
viilseadusandluse aluste» 2 § 19 ja «Eesti NSV tsiviilkoodeksi»24
8 95, kus on odeldud, et omanikule kuuluvad vara valdamise, kasu-
tamise ja k&sutamise digused seadusega kindlaksmaa-
ratud piirides. Kisimuse komplitseeritus seisneb antud
juhul aga selles, et seadustes, millest tulenevad konkreetsed sub-
jektiivsed digused, ei ole alati kindlaks méadratud digustatud isiku
lubatud k&itumise viisi ja mdéra. Seadustes ei ole loetletud ka
koiki tegusid, mis on digustatud isikul keelatud. Selleparast ei
saa asuda seisukohale, et Gigustatud isikul on subjektiivse diguse
alusel lubatud teha seda, mis ei ole seadusega otseselt keelatud.

2 0. C. Nothpe. Op. eit, Ik. 272; CoBeTcKoe rpaxjaHckoe npaso, 4. |
34. BCecoto3HOro tpuAaMYecKoro 3a04HOro MHCTUTYTa, M., 1960, Ik. 247—249;
CoBeTckoe rpaxpgaHckoe npaso, T. 1 W3g. «lOpuguueckas nutepatypa», M.,
1965, Ik. 263—265.

2 Edaspidi «Alused».

24 Edaspidi TsK.

22



Oigustatud isiku kaitumise lubatud viis ja méaar sdtestatakse
peamiselt kahte moodi: esiteks digusnormidega, milledes on keh-
testatud Gigustatud isiku k&itumise Uldised tingimused, ja teiseks
digusnormidega, milles sisalduvad Gigustatud isiku kditumise ees-
kirjad konkreetseteks juhtudeks. Kui seadusega ei ole ette nahtud
digustatud isiku kaitumist konkreetseks juhtumiks, siis tulevad
tema suhtes kohaldamisele seaduses fikseeritud Uldpdhim®&tted.

Analoogiliselt mda&ratakse kindlaks ka isikliku omandidiguse
teostamisel Oigustatud isiku (s. t. omaniku) kaitumise iseloom ja
piirid.

Et subjektiivsete Giguste teostamise seadusega fikseeritud Uld-
pdhimdtted sisalduvad sageli ka seadustes, mis mdaédravad Gigus-
tatud isiku kaitumise konkreetsetel juhtumitel, siis alustamegi isik-
liku omandibGiguse teostamise iseloomu ja piiride valjaselgitamist
nende uldpdhimdtete kasitlemise kaudu.

Kdige olulisema Uldpdhim6ttena ja Uhtlasi ka kohustusena on

seaduses fikseeritud, et subjektiivsete tsiviildiguste teostamine
peab vastama nende eesmargile. See kohustus on valjendatud
nende diguste eesmérgi vastaselt sotsialistlikus Uhiskonnas kom-
munismi (lesehitamise perioodil («Aluste» 8 5 1g. 1 ja TsK § 6
lg- 1).
: S%oses nende seaduse sdtetega tuleb selgitada, milline t&dhen-
dus on subjektiivse diguse eesmargil. Tavaliselt mdistetakse sel-
le all eesmérki, mille saavutamiseks on kehtestatud vastavad tsi-
viildigused.5

Tsiviildigused on suunatud vdga mitmesuguste ja erinevate
eesmérkide saavutamisele. Siiski on neil kdigil ka (ks Uhine ees-
mark — kommunismi materiaaltehnilise baasi loomine ja
kodanike materiaalsete ning kultuuriliste vajaduste tUha tdielikum
rahuldamine («Aluste» § 1 ja TsK & 1) Selles mottes vdime
pdhjendatult kdnelda, nagu teevad seda O. Joffe ja V. Gribanov,
subjektiivsete tsiviildiguste Uldisest ja konkreetsest eesmargist.
Tsiviildiguste konkreetne eesméark vdib olla véljendatud samas
oigusnormis, millest tuleneb vastav subjektiivne ®&igus. Nii on
médratud «Aluste» §-s 25 Ig. 1ja TsK 8-s 109 Ig. 1, et kodanike
isiklikus omanduses vdib olla vara, mis on ette ndhtud nende
materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste rahuldamiseks. Selle saa-
vutamises seisnebki tsiviildiguste (ks konkreetseid eesmarke.

Oiguse teostamise eesmdargi Uldisus ja konkreetsus on suhte-
lised mdisted. Kui kodanike materiaalsete ja kultuuriliste vaja-
duste rahuldamine tsiviildiguse seisukohalt tervikuna on konk-

5 B. PaceHues. Op. eit, Ik. 8 O. C. Nohpehe, B N IpubaHos.
Mpefenbl Cy6bEKTUBHbIX FpaxAaHCKUX npas. «COBETCKOe rocyfapCcTBO W MpaBo»,
1964, M 7, Ik. 78; O. H. Kypgpasues. Op. eit, Ik 7.

% O.C. Nophde, B. M. NpubaHos. Op. eit, lk. 78.
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reetne eesmark, siis isikliku omandidiguse seisukohalt on see
uldine eesmark. Isikliku omandidiguse teostamisel on omakorda
konkreetsed eesmérgid. Nii vOib seisneda isikliku omandidiguse
konkreetne eesmark elamu-, transpordi-, toitlus- ja teiste vaja-
duste rahuldamises, olenevalt sellest, millise isikliku omandidiguse
objektiga on meil antud juhul tegemist.

Subjektiivse diguse Uldise ja konkreetse eesméargi eristamine
on téhtis diguse teostamise iseloomu digsuse Ule otsustamisel.
Oiguse teostamine peab vastama nii tema Uldisele kui ka konk-
reetsele eesmargile.

Need kriteeriumid Uksi ei ole aga kuillaldased, et kindlaks
médrata Oigustatud isiku k&ditumise lubatud piire subjektiivsete
diguste teostamisel.

«Aluste» 8-s 5 Ig. 2 ja TsK 8-s 6 Ig. 2 on fikseeritud, et
diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel peavad kodanikud
ja organisatsioonid jargima seadust, austama sotsialistliku Ghis-
elu reegleid ning kommunismi ehitava (hiskonna moraaliprint-
siipe. Neid pdhimdtteid kohaldatakse koikide tsiviildiguslike nor-
mide rakendamisel, Uhtlasi on nad aga ka tdiendavateks Kkritee-
riumideks subjektiivsete figuste teostamise piiride kindlaksméa-
ramisel.

Seadust mdoistetakse antud juhul selle laiemas tdhenduses, selle
terminiga tdhistatakse ka. seadusjargseid normatiivseid akte. Nende
jargimise ndue tdhendab kinnipidamist mitte lksnes seadusnor-
mist, millest tuleneb konkreetne subjektiivne digus, vaid ka koi-
gist teistest seaduse eeskirjadest, mis on seotud selle Giguse teos-
tamisega. Kui nditeks «Aluste» 8 19 ja TsK 8§ 95 annavad kodani-
kule diguse oma vara valdamiseks, kasutamiseks ja kasutamiseks,
siis selle teostamisel tuleb muude eeskirjade hulgas silmas pidada
ka naiteks «Aluste» 8-s 25 ja TsK §-s 109 sisalduvat nduet, et
kodanike isiklikus omanduses olevat vara ei vB8i kasutada mitte-
toise tulu saamiseks. Viimati nimetatud digusnormide kohaselt
vOib kodanike isiklikus omanduses olla elamu (vGi selle osa),
samuti majandushooned. Siit tuleneva subjektiivse diguse teosta-
misel tuleb aga jargida TsK § 110 ja Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu 29. aprilli 1966. a. médruse nr. 195 «Ehitatavate elamute ja
majandushoonete suuruse piirmaarade kohta, mis vdivad olla
kodanike isiklikus omanduses» (vt. Eesti NSV UVT, 1966, nr. 19,
art. 120) eeskirju.

Noukogude seadused on kooskdlas kommunismi ehitava Uhis-
konna moraaliprintsiipidega ja sotsialistliku Uhiskonna teiste
thiselu reeglitega ning sisaldavad nende elemente. Seepdrast
tuleb «Aluste» 8-s 5 Ig. 2 ja TsK §-s 6 lIg. 2 margitud sotsialist-
liku Ghiselu reeglite ja kommunismi ehitava hiskonna moraali-
printsiipidena mdelda eelkdige niisuguseid nende hulgast, mis ei
valjendu konkreetsetes digusnormides. Sellega on Uhtlasi muude-
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tud ka nende sotsialistliku Uhiselu reeglite ja kommunismi ehitava
thiskonna moraaliprintsiipide arvestamine, mis muidu on tagatud
thiskondliku arvamuse ja moraalsete veendumustega, tsiviildiguste
teostamisel seaduslikuks kohustuseks.

Té&hendab, isikliku omandidiguse kui subjektiivsete tsiviildiguste
the alaliigi teostamine peab vastama oma eesmargile, kehtivatele
seadustele, sotsialistliku Uhiselu reeglitele ning kommunismi ehi-
tava Uhiskonna moraaliprintsiipidele. K&ik need tingimused koos
maéravadki isikliku omandidiguse teostamise piirid, mille raami-
des peab toimuma digustatud isiku, s. t. omaniku ké&itumine.

Voib tunduda, et kodanike ja organisatsioonide kohustus jar-
gida seadust on koige konkreetsem ja Kkindlapiirilisem (Uldp6hi-
mdte subjektiivsete diguste teostamisel. Seaduste jargimise ndue
hélmab aga peale konkreetsete seaduste ja seadusjargsete ees-
kirjade ka teised diguse teostamise Uldpdhimotted — diguse teos-
tamise vastavalt selle eesmargile, sotsialistliku Ghiselu reeglitest
ja kommunismi ehitava Uhiskonna moraaliprintsiipidest Kkinni-
pidamise, sest ka need on leidnud seadusliku véljenduse. Peale
selle sisaldub seadustes, mis reguleerivad konkreetseid tsiviil-
diguslikke suhteid, vdhemal vdi rohkemal maé&ral ka 6iguse teos-
tamise Uldp8himdtteid. Selles mdttes on seaduse jargimise nbéue
diguste teostamisel kd&ikehdlmav pdhimdte ja selle tditmine ka
kdige komplitseeritum.

Isikliku omandidiguse teostamisel on iheks olulisemaks sea-
duse ndudeks, et kodanike isiklikus omanduses olevat vara ei v0i
kasutada mittetgise tulu saamiseks. See ndue on fikseeritud
«Aluste» §-s 25 ja TsK 8-s 109 kohe pérast isikliku omandidiguse
objektide ringi kindlaksmé&aramist. Seadus aga ei tdpsusta, mida
madista «mittetdise tulu» all, ega ava selle mdiste sisu. On aval-
datud arvamust, et uldises vormis kehtestatud keeld, ilma et
oleks selgitatud, mis on «mittetdine tulu», vastab kd&ige enam
praktika vajadustele.27 Niisugust seisukohta ei saa pidada Gigeks.
Antud juhul on tegemist vaga olulise keeluga, millest leastumise
korral tulevad kohaldamisele ranged sanktsioonid mittetdise tulu
saamiseks kasutatava vara tasuta dravotmise. (TsK § 114) ja
mittetdise tulu eest soetatud vara tasuta &ravotmise ndol.28

Sellepérast on vaja igal kodanikul teada, missugune on «mit-
tetdéine tulu», et hoiduda isikliku omandi kasutamisest selle saa-
miseks. Sama vajalik on dige ettekujutuse omamine «mittetdisest

27 P. O. XanbhwuHa [paBo NMYHON cobCTBEHHOCTM. M3f. «Hayka», 1964,
k. 107.

2B Eesti NSV idlemndukogu Presiidiumi 17. septembri 1962. a. seadlus
«Kodanike poolt mittetdise tuluga ehitatud v&i soetatud majade, suvilate ja
muude ehituste tasuta dravGtmise kohta» (vt. Eesti NSV DT, 1962, nr. 38,
art. 133), Eesti NSV dlemndukogu Presiidiumi 30. mai 1964. a. seadlus «Mitte-
toise tuluga ehitatud vOi soetatud majade, suvilate ja muude ehituste omanikelt
sdiduautode tasuta dravotmise kohta» (vt. Eesti NSV UT, 1964, nr. 23, art. 104).
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tulust» ametiisikutel ja organitel, kes peavad kontrollima selle
seaduse tditmist ning kohaldama sanktsioone sellest mittekinni-
pidamise korral.

Kui jalgida erialast kirjandust, mis késitleb mittetdise tulu
kusimusi, siis ilmneb kdillaltki omapdrane pilt. Osa autoreid®
analllsib sanktsioonide rakendamist mittetdise tulu soetamise
korral ja selles t66ldigus tehtavaid vigu, kuid ei pliagi leida
vastust kdige tahtsamale kisimusele: mis on mittetdine tulu, mille
soetamisel kohaldatakse vastavaid sanktsioone. Teine osa auto-
reid3 peab vajalikuks kindlaks maéadrata, mis on mittetdine tulu,
kui kohaldatakse sanktsioone selle soetamise eest. Nad madrgivad
Oigesti, et igasugust tulu, mida NOukogude kodanik omandab
mitte vahetu tdise tegevuse tulemusena, ei saa kvalifitseerida veel
mittetdise tuluna. Nii vOivad kodanikud saada vara périmise ia
kinke teel, nad vdivad vdita riiklikel loteriidel, saada tulu oma
vara udrimisest jne. Ukski neist viisidest ei tdhenda aga seda,
et kodanik oleks omandanud mittetdist tulu selles mdttes, mis
on seadusega keelatud. Mittetdise tulu Uldist mé&aratlust ei puda
aga ka need autorid anda ja jatavad selle kiusimuse lahendamb
seks igal Uksikjuhul kohtule ja teistele selle probleemiga tegele-
vatele organitele. Nad esitavad vaid néitliku loetelu kisimusi,
mille selgitamise kaudu vO@ib otsustada, kas konkreetsel juhul on
tegemist mittetdise tuluga.

Viidatud autorite késitlus on Uheks variandiks mittetdise tulu
mdiste mdaéaratlemisest mdddaminekuks. Nende esitatud naitlikul
kiisimuste loetelul ei ole markimisvaarset praktilist vaartust, sest
iga kvalifitseeritud jurist on suuteline ise esitama kulsimusi, kui
ta teab, mida tal tuleb vélja selgitada. Sellepédrast on vaja anda
praktilisel alal tdootajatele mitte nditlikke kisimusi, vaid v@ima-
likult Oksikasjalisem mittetdise tulu maaratlus.

Sammuks edasi mittetdise tuluga seonduvate kiisimuste lahen-

damisel, eriti selle olemuse kindlaksméaaramisel, on need eriala-

D H TlopweHeBa, C. MupoHoB. Bomnpocbl npuMeHeHNs 3aKoHa O
6e3B03ME3AHOM MW3bATUM CTPOEHWI, MPUOOPETEHHbIX Ha HETPYAOBble [OXOAbl. —
«CoBeTckaa wcTuyma», 1962, Ne 24, Ik. 5—7; N3 npakTuku 6e3BO3ME3AHOI0 M3bSA-
TMS JOMOB, [jay W APYrUX CTPOEHWI, BO3BEAEHHbIX WM MPUOGPETEHHbIX Ha HeTpy-
foBble pgoxofbl. — «CoBeTckasa wcTuumsa», 1963, Ne 17, Ik. 7—9; A. BoHHep.
MpakTuKa W3bATUSA CTPOEHWI, BO3BEAEHHbLIX WNM MPUOBPETEHHbIX rpaxjaHamu Ha
HeTpyfoBble 40X04bl. — «CoBeTcKkasa rcTuuma», 1964, Ne 7, Ik. 6—8; B. M aHOT UH,
A. XonsBUYyeHKO. [pumeHeHne 3aKOHa 06 M3bATUM UMYLLECTBA, MCMNONL3YEMOro
LN W3BNEYEHUSA HETPYAOBbIX AoxofoB. — «CouumanucTuyeckas 3aKOHHOCTb», 1965,
Ne 2, Ik. 18—21.

P 0. C. Nohhe, K. K Tonctoli. OCHOBbI COBETCKOrO TrpaxaaHCKOro
3akoHopatenbcTBa. M3a. NIy, 1962, k. 76; O C. o e, 1O K ToncToil.
HoBbili rpaxpgaHckuini kogekc PCOCP. Ws3g. NTyY, 1965, lk. 119—120; Hayu4Ho-
npakTMYecknii KommeHTapuii kK TK PCOCP. WU3g. «HOpuanueckas nutepatypa»,
M., 1965, lk. 129.
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sed t60d,3 milles on esitatud konkreetseid mittetdise tulu saa-
mise viise. Nendena on esitatud eraettevétlikku tegevust (v60ra
t66j6u ekspluateerimisega ja ilma selleta) isiklikeks vajadusteks
kasutada antud maa-alal, isikliku mootorsfidukiga tasu eest rei-
sijate vedamist, tarbeesemetega spekuleerimist, kdrgendatud tasu
eest elu- ja suvitusruumide valjatuUrimist, protsentide vdtmist
raha laenutamisel kodanike vahel jne.

Kuid ka see variant ei ole lahenduseks mittetdise tulu maéa-
ratlemisel. Ukski loetelu, kui pikk see ka ei oleks, ei saa ammenda-
valt esitada mittetdise tulu saamise viise. Uhiskonna arengu Kkai-
gus kaotab osa neist ise oma endise tdhenduse, uusi viise aga vdib
juurde tulla. Sellepédrast on ainudige tee — pilida mé&dratleda
mittetdise tulu olemust, et luua eeldused selle soetamise vastu
voitlemiseks.

Mdnedes erialastes toédes on ka niisuguseid katseid tehtud.
Nendes esitatud mdéératlustes® rbhutatakse mittetdise tulu pea-
mise tunnusena selle saamist ebaseaduslikul teel, samuti tulu
saamist mitte oma t66 tulemusena ja isikliku omandi tarbimis-
iseloomu moonutamise tulemusena. Kuigi viidatud mdééaratlused
on (Uldsbnalised ega ava killaldaselt mittetdise tulu olemust, vaéa-
rib tunnustust padd kindlaks madrata seda Uht tdhtsamat isikliku
omandidiguse teostamise pGhimdotet.

Artikli autor on seisukohal, et «Aluste» §-s 25 ja TsK §-s 109
on pdhjendatult kehtestatud seaduse séate, mis lisaks «Aluste»
§-s 5 ja TsK §-s 6 valjendatud uldpGhimdtetele keelab ka konk-
reetses vormis kodaniku isiklikus omanduses olevat vara kasu-
tada tulu saamiseks vastuolus selle eesmérgiga ja sotsialistliku
Uhiselu reeglitega. Onnestunuks ei saa aga pidada selle tulu nime-
tamist «mittetdiseks». Véljend «mittetdine tulu» ei anna edasi
seaduse tegelikku motet. Eespool ndagime, et see véljend ei h6lma
paljudel juhtudel tulu, mis on saadud ilma td6tamiseta (ndit.
parimisel, kinkimisel), samal ajal aga nimetatakse vahel tulu,
mis on saadud vahetu tdise tegevuse tulemusena (nditeks keela-
tud vOi ettendhtud korras vormistamata kodutééndus) mittetoi-
seks. Niisugune vastuolu seaduse tekstis kasutatud valjendi kee-
lelise ja juriidilise tahenduse vahel raskendab oluliselt seadusest
arusaamist.

Erialases Kkirjanduses, samuti kohtupraktikas, mdistetakse
mittetdise tuluna «Aluste» § 25 ja TsK § 109 tdhenduses kodaniku

3l Hay4yHO-npakTU4ecKuiA KOMMeHTapuii Kk OCHOBaM FpaXKjaHCKOro 3akoHoAa-
TenscTBa Coto3a CCP wu cowsHbiXx pecny6nuk. [octopusgat, M., 1962, lk. 132—
133; MpaxgaHckuii kogekc PCOCP YueGHO-npakTuyeckoe nocobue, 4. |. CpefHe-
Ypanbckoe KHWKHOe u3f-Bo, CBepgnosck, 1965, Ik. 242—243.

2 0. H Kypgpasyes. Op. eit, |k 11; FpaxgaHcknii kogekc PCOCP
Y4yebHo-npakTnyeckoe nocobue, 4. |. CpefHe-Ypanbckoe KHWXHOe u34-Bo, Ceepa-
nosck, 1965, k. 243.
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kolmel erineval viisil saadud tulu: 1) «mittetfine tulu», mis on
saadud ilma toise tegevuseta ja vastab otseselt selle keelelisele
tahendusele, nditeks kdrgendatud 0lr elu- v6i suvitusruumide
eest; 2) kuritegevusega, nditeks spekuleerimisega vGi riisumisega
soetatud tulu ja 3) eraettevotliku tegevusega, nditeks kaubatoot-
miseks kohandatud aiandist v8i ettendhtud korras registreerimata
kodutdéndusest saadud tulu (valja arvatud Uksiktalupidamine ja
registreeritud kodukd&sit6d). Nende tululiikide Uhiseks tunnuseks
ei ole mittetdine iseloom, vaid see, et nende soetamine on
seadusvastane (ebaseaduslik). Sellepdrast on digem nimetada
mittetdist tulu «Aluste» § 25 ja TsK § 109 tahenduses tema kdige
iseloomulikuma tunnuse jargi ebaseaduslikuks tuluks,
mille Uheks alaliigiks on mittetdine tulu. See vdimaldaks luua
kindel slsteem isiklikus omanduses oleva vara ebaseadusliku
kasutamise v@imaluste kohta ja anda nii ebaseadusliku kui ka
mittetdise tulu (kitsamas mottes) konkreetne mdiste.

Kasvatuslikust seisukohast on niisugune Kkésitlus vajalik ka
seetdttu, et eristada omavahel 6iguslikult ilmselt erineva iseloo-
muga ebaseaduslikku tulu, mida on kodanik soetanud kuriteo
sooritamisega (ndit. spekuleerimisega) v&i isikliku tdédga (ndit.
aiamaal saadusi kasvatades nende realiseerimise sihiga). Kuigi
ka viimati nimetatud tegevus on ebaseaduslik, on siiski vahe
nende kahe erineva ebaseadusliku tulu ammutamise viisi vahel
niivord oluline, et see peaks kajastuma ka neil juhtudel kohalda-
misele kuuluvates sanktsioonides.

Kui kuritegeliku kditumisega soetatud tulu suhtes on. p8hjen-
datud selle tingimusteta dravGtmine, siis teiste ebaseaduslike
tululiikide puhul on otstarbekam kasutada eelnevalt teisi moju-
tusvahendeid (muuhulgas ka trahve) ja alles siis, kui need méoju
ei avalda, kuuluks kohaldamisele ebaseadusliku tulu saamiseks
kasutatava vdi sel teel saadud vara tasuta d&dravdtmine. Sankt-
sioonide diferentseeritus antud juhul aitaks rohkem kasutada sea-
duse kasvatuslikku mdéju ja vdimaldaks rakendada sanktsioone ka
niisugustel juhtudel, kui vara tasuta d&ravdtmine ei ole Uleastu-
mise véhese tahtsuse tottu vdi mdnel muul pdhjusel vajalik. Vara-
lised sanktsioonid trahvidena oleksid t6husaks relvaks naiteks
kdrgendatud ddri ndudmiste voi isiklike s@iduautodega reisijate
tasu eest vedamise vastu vditlemisel, kui konkreetsel juhul ei ole
pdhjendatud rangemate sanktsioonide kohaldamine.

Ka mitmete teiste seaduste mote seisneb selles, et kindlustada
isikliku omandiGiguse teostamine vastavalt selle eesmargile ja
valtida isiklikus omanduses oleva vara kasutamist mittetdise
(ebaseadusliku) tulu saamiseks. Sellel eesmaérgil on seadustega
kindlaks maaratud kodaniku isiklikus omanduses oleva elamu
(vGi selle osa) elamispind kuni 60 m2ja kasulik pind kuni 110 m2
(TsK § 110), kolhoosi liikmeks mitteolevaile kodanikele kuulu-
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vate kariloomade hulk (Eesti N'SV Ulemndukogu Presiidiumi
25. septembri 1965. a. seadlus, vt. Eesti NSV UT, 1965, nr. 39,
art. 157) ja kodanikele kuuluvate majandushoonete suuruse piir-
maarad (Eesti NSV Ministrite Noukogu 29. aprilli 1966. a. madrus
nr. 195, vt. Eesti NSV UVT, 1966, nr. 19, art. 120). Nende piir-
médrade kehtestamisel on arvestatud kodanike ja nende perekon-
dade isiklike vajaduste rahuldamist ning seda, et teatud vara
suuremal hulgal omamine, kui see on vajalik isiklike vajaduste
rahuldamiseks, vG@ib viia isikliku omandi eesmadrgivastasele kasu-
tamisele ebaseadusliku tulu soetamisena. Mitmed isikliku oman-
duse oOiguse normid reguleerivad ka isikliku omanduse suhteid
juhtumitel, kui Ghe kodaniku omanduses on rohkem vara, kui see
on seadusega lubatud, ja tagajargi, mis saabuvad nende eeskirjade
rikkumisel (TsK §-d 111, 112, 113, 114, 115)

Peale eesméargikohase diguste teostamise ja seadustest tulene-
vate kohustuste jargimise, millel oleme juba Ilihidalt peatunud,
etendavad isikliku omandidiguse teostamisel uldp&himd&tetena
tahtsat osa sotsialistliku Uhiselu reeglite ja kommunismi ehitava
uhiskonna moraaliprintsiipide austamine, mis on tehtud kohustu-
seks «Aluste» §8-s 5 1g. 2 ja. TsK §-s 6 Ig. 2

Nimetatud nduete tditmine eeldab kdigepealt diget arusaamist
sotsialistliku Ghiselu reeglitest ja kommunismi ehitava thiskonna
moraaliprintsiipidest. Nende mdistete seigitamisele ei ole aga
erialases kirjanduses vajalikku tdhelepanu p6oératud. Isegi «Aluste»
ja liiduvabariikide tsiviilkoodeksite vastavate paragrahvide kom-
mentaaridest ei selgu, mida mdista sotsialistliku Uhiselu reegli-
tena, kommunismi ehitava Ghiskonna moraaliprintsiipidena ning
nende austamisena. O. Joffe ja J. Tolstoi koostatud «Aluste»
kommetaarides,3 samuti Sverdlovski Juriidilise Instituudi kollek-
tiivi kirjutatud VNFSV TsK kommentaarides3 kdsitletakse néi-
teks sotsialistliku Ghiselu reegleid ja kommunismi ehitava Uhis-
konna moraaliprintsiipe, ilma et U(ldse oleks pllUtud selgitada
neid mdisteid.

S. Bratuse ja E. FleisitSi toimetusel ilmunud «Aluste» ja
E. Fleisitsi toimetatud VNFSV TsK kommentaarides on aga antud
tksnes sotsialistliku dhiselu reeglite mdoiste. Esimeses nendest
kasitletakse sotsialistliku Uhiselu reegleid kui sotsialistlikus Uhis-
konnas kehtivaid tavalisi k&itumisreegleid, mis ei ole fikseeritud
digusnormides.3® Esitatud kasitlusega ei saa aga ndOustuda, sest
sellest jareldub ebadigesti, nagu lakkaksid sotsialistliku UGhiselu

B O. C. Mopdhe, K. K Toncrtoin. OCHOBbI COBETCKOIO TFpaxAaHCKOro
3aKoHogaTenbcTBa. M3g. Nry. 1962, k. 22.

3 IpaxgaHckuii  kogekc PC®CP  YuebHo-noakTuyeckoe nocobue, 4. L
CpefHe-YpanbCKoe KHWKHOe u3f-Bo, CBepanosck, 1965, k. 28—29.

3P HayuyHo-npakTuuyeckuini KoMmeHTapuii K OCHOBaM FpaXAaHCKOro 3aKoHoAa-
TenbctBa Coto3a CCP u coto3HbIX pecny6nuk. [octopusgat, M., 1962, Ik. 51—52.
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reeglid olemast, kui nad fikseeritakse Gigusnormides. Tegelikult
vOivad sotsialistliku dhiselu reeglid esineda nii Gigusnormidena
kui ka nendes mittefikseeritud kujul. Selles suhtes on tdpsemad
viimati viidatud kommentaarid, kus ©6eldakse, et sotsialistliku
thiselu reeglite all VNFSV TsK 8s 5 Ig. 2 esitatud
td&henduses tuleb mdista seadustes mittefikseeritud, kuid pal-
jukordse kasutamise tulemusena elus véljakujunenud Kké&itumis-
reegleid, mis peegeldavad sotsialistlikus (hiskonnas kehtivaid
moraalseid vaateid ja veendumusi.3® Siiski ei saa ka siit selgust
sotsialistliku dhiselu reeglite ja kommunismi ehitava (hiskonna
moraaliprintsiipide olemusest ja nende austamise tdhendusest tsi-
viilGiguste teostamisel.

«Aluste» 8 5 1g. 2 ja TsK 8 6 Ig. 2 tekstist ndhtub, et sotsia-
listliku Uhiselu reeglite ja kommunismi ehitava thiskonna moraali-
printsiipide ndol on tegemist erinevate mdistetega. Nende digus-
normide ebadnnestunud redaktsioon takistab aga mdoistmast sea-
duste, kommunistlike moraalinormide ja teiste sotsialistliku
thiselu reeglite omavahelisi seoseid ja erinevusi.

Sotsialistliku Uhiselu reeglid — need on sotsialistlikus Ghis-
konnas inimeste k&itumist reguleerivad sotsiaalsed normid kogu-
mis vbetuna. Nende normide hulka kuuluvad: @&igus-, moraali-,
tavanormid ja teised sotsiaalsed normid.37 Seega kdneldes sotsia-
listliku Ghiselu reeglitest, tuleb nendeks pidada nii seadusi kui
ka moraalinorme. «Aluste» 8 5 1g. 2 ja TsK § 6 lIg. 2 moodustavad
selles suhtes erandi. Nendes esitatud loeteludes on seadused ja
moraaliprintsiibid toodud eraldi, jarelikult mdeldakse seal sotsia-
listliku Ghiselu reeglitena (lejddnud sotsiaalseid k&itumisnorme.
Viimaseid tulebki silmas pidada kdrvuti seadus- ja moraa-linormi-
dega tsiviilGiguste teostamisel ja kohustuste téitmisel.

Et Uhiskondlike organisatsioonide ja teiste asutuste organi-
satsioonilise tegevuse normid, mis omavad sotsiaalse normi téhen-
duse, ei ole paljukordse kasutamise tulemusena elus valja kuju-
nenud, vaid kehtestatud vastava aktiga, siis ei saa E. FleisitSi
toimetatud «Vene NFSV tsiviilkoodeksi» kommentaarides3 antud
sotsialistliku Uhiseiu reeglite mdistet samuti dnnestunuks pidada.

Téahtsamateks sotsialistliku uhiselu reegliteks on sotsialistliku
diguse ja kommunistliku moraali normid. Oigusnormid on suuna-
tud kdige olulisemate Uhiskondlike suhete reguleerimisele, millest
on riik otseselt huvitatud. Sellepédrast on digusnormides sisaldu-
vate Kké&itumiseeskirjade tditmine tagatud riikliku sunnijéuga.

P HayuyHo-npakTnyecknii KommeHTapuini Kk TK PCOCP. WN3g. «HOpuanyeckas
nutepatypa», M., 1066, lk. 18.

¥ N E Hep6anno. Op. eit, k. 26; 3. 4. MBaHoBa. [paBuna co-
unanuctuyeckoro obuwectea. M., 1963, Ik. 6—7.

3B HayuHo-npakTuueckuii kommeHTapuii k TK PC®CP. W3a. «HOpuanyeckas
nutepatypa», M., 1966, lk. 18.
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Moraalinormid, milles sisalduvate kéitumiseeskirjade tditmine on
tagatud GOhiskondlike sunnivahendite ja moraalsete tGekspida-
mistega, reguleerivad digusnormidest marksa laiemat Uhiskondlike
suhete ringi. Nad laienevad ka Uhiskondlikele suhetele, mida regu-
leerivad digusnormid, sest viimased sisaldavad samuti kommu-
nistliku moraali elemente.

Kommunismi ehitava Uhiskonna moraali iseloomustus on antud
NLKP programmis: «Kommunistlikus moraalis sisalduvad pdhili-
sed dldinimlikud moraalinormid, mis rahvahulgad on aastatuhan-
dete jooksul valja tédtanud vditluses sotsiaalse ikke ja kdlbeliste
pahede vastu Sotsialismi ja kommunismi ehitamise kéaigus
rikastub kommunistlik moraal uute printsiipidega, uue sisuga».3®
Samas on loetletud ka pdhimotted, mida partei peab kommunismi-
ehitaja ko6lbelisteks (moraali-) printsiipideks.

Sotsialistlikel 6igusnormidel ja kommunistlikel moraalinormi-
del on Uhine reguleerimise ese — ihiskondlikud suhted. Erinevus
nende sotsiaalsete normide vahel seisneb neis sisalduvate kéitu-
miseeskirjade ellurakendamise meetodites. Sotsialistliku his-
konna arenedes véhenevad need erinevused pidevalt ja tdieliku
kommunismi ajaks kujunevad nad koos teiste sotsiaalsete kaitu-
misnormidega Uhtseteks kommunistliku Uhiselu reegliteks.2

Vdga tdhtsaks sotsialistliku thiselu reegliks, mis on leidnud
véljendamist nii seadustes, moraalinormides kui ka teistes sot-
siaalsetes kditumisnormides ning on kujunenud Uheks sotsialismi
juhtpdhimotteks, on isiklike huvide koosk&lastamine (hiskondlike
huvidega ja nende allutamine viimastele. See p6himdte tuleneb
sotsialismi eesmargist, milleks on rahva kasvavate materiaalsete
ja kultuuriliste vajaduste jarjest tdielikum rahuldamine Ghiskond-
liku tootmise pideva arendamise ja tdiustamise teel.4l Et Ghiskond-
like rikkuste suurenemine sotsialistlikus (hiskonnas toob endaga
kaasa ka iga Uksiku kodaniku heaolu kasvu, siis on isiklike huvide
allutamine uUhiskondlikele huvidele konkreetsel juhul tegelikult
kGigi kodanike materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste tdielikum
rahuldamine. Selles seisnebki isiklike huvide allutamise mdte Uhis-
kondlikele huvidele.

Isikliku omandibiguse teostamisel tahendab isiklike huvide
allutamine dhiskondlikele huvidele seda, et kodanikul tuleb arves-
tada, kas ta oma kaditumisega ei kahjusta thiskonna huve. Kodanik

P Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Eesti Riiklik Kirjas-
tus, Tallinn, 1961, Ik. 110.

4 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Eesti Riiklik Kirjas-
tus, Tallinn, 1961, Ik. 101; 4. 3. Xail KnH. B3aumopeiicTBMe HOpPM MpaBa MU
Mopanu npu nepexofe K KOMMYHWU3My. Tpyabl no dunocopun VII. YuyeHble 3a-
nuckn TapTycKOro rocyfapCTBEHHOro yHuBepcuTeTa, Bbin. 130. Tapty, 1963, Ik.
83—84; M. E. Hepgb6awno. Op. eit, Ik 55.

4 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Eesti Riiklik Kir-
jastus, Tallinn, 1961, lk. 14—15.
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ei vOi nditeks ebaperemehelikult suhtuda oma varasse ja Pan
seda hdvimise ohtu, kui sellel on (hiskonna jaoks méarkimisvaarne
ajalooline, kunstiline v8i muu vaartus. Niisuguse vara, mille hulka
kuulub ka elamu, sailimisest on {hiskond huvitatud tervikuna,
sest see vO@ib rahuldada peale omaniku ka paljude teiste uhis-
konnaliikmete vajadusi. Selles mottes peab vara omanik allutama
oma huvid Uhiskonna huvidele ja ilmutama heaperemehelikku
suhtumist temale kuuluvasse varasse, kuigi tal enda vajaduste
‘rahuldamiseks ei olekski seda vaja teha. Et mdjutada kodanike
kditumist vastavalt (hiskonna huvidele ning valtida isiklikus
omanduses oleva ja Uhiskonna jaoks mérkimisvédarse véartusega
vara héavinemist, on TsK 8-des 144 ja 145 satestatud, et ebapere-
meheliku pidamise korral vdidakse elamu pdrast vastavat hoiata-
mist kohtu korras tasuta (muu vara aga tasu eest) &ra votta ja
riigile ule anda

Isiklike huvide allutamine (hiskonna huvidele véljendub ka
TsK 8-des 152 ja 153, mille kohaselt v8ib omanikult vara é&ra
votta riiklikes vdi Ohiskondlikes huvides temale vara maksumuse
valjamaksmisega (rekvireerimine), samuti lammutada kodanikele
kuuluva elamu ning teised hooned ja ehitused seoses maa eralda-
misega riiklikeks v6i Uhiskondlikeks vajadusteks koos sellega teki-
tatud kahjude hilivitamisega.

iMitte koOik sotsialistliku Uhiselu reeglid isikliku omandidiguse
teostamisel ei ole leidnud konkreetset valjendust digusnormides,
kuid vaatamata sellele on nad muutunud dldiselt arvestatavaiks.
Nii on kujunenud loomulikuks ndudeks, et isiklikku omandidigust
ei vOi teostada viisil, millega hdiritakse kaaskodanike rahu. Nii-
suguse sotsialistliku Uhiselu reeglite rikkumisena vdib vaadelda
nditeks kodaniku ké&itumist, kes katsetab 0d0sel linna tidnavail
oma mootorratast vdi tekitab ehitustegevusega mira, mis segab
teistel inimestel puhkamist. Analoogilisi ndudeid, mis on Kkuju-
nenud NoOukogude kodanikel taiesti loomulikeks kohustusteks, on
teisigi.

«Aluste» 8-s 5 1g. 2 ja TsK 8-s 6 Ig. 2 on deldud, et kodanikud
ja organisatsioonid peavad tsiviildiguste teostamisel ja kohustuste
taditmisel jargima seadust, austama sotsialistliku Ghiselu reeg-
leid ning kommunismi ehitava Uhiskonna moraaliprintsiipe. See
tdhendab, et jargimise (ehk tdpse téitmise) ndue kehtib ainult
seaduste suhtes, kdiki teisi sotsiaalseid kditumisnorme (sealhul-
gas ka moraalinorme) tuleb «austada». Kuivdrd nende normide
«austamise» ndue on fikseeritud aga Gigusnormis, siis on ka see
pdhimdte muutunud kodanikele ja organisatsioonidele seadus-
jargseks kohustuseks. Artikli autori arvates tuleb sotsialistliku
Uhiselu reeglite (ka moraalinormide) austamisena isikliku omandi-
diguse teostamisel mdista nendest eeskirjadest tdiendavat juhin-
dumist kdrvuti seaduse nduetega.
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Isikliku omandidiguse teostamise seadustes véljendatud dld-
pohimdtete ja Uksikreeglite jargimine on tagatud tavaliselt sea-
dusnormides ettendhtud sanktsioonidega. Ka isikliku omandi-
diguse eesmdrgivastase teostamise korraks cn ette ndhtud «Aluste»
855 1g. 1ja TsK &8s 6 lg. 1 negatiivne tagajarg — isiklikku
omandidigust ei kaitsta niisugusel juhul seadusega. «Aluste §-s
51g. 2 ja TsK 8-s 6 Ig. 2, kus ndutakse diguse teostamisel sotsia-
listliku Ghiselu reeglite ja kommunismi ehitava hiskonna moraali-
printsiipide austamist, puudub aga sanktsioon, mis tuleks' raken-
damisele selle kohustuse mittetditmise korral. See ei tdhenda aga,
et sotsialistliku Uhiselu reeglite ja kommunismi ehitava thiskonna
moraalinormide rikkujate ké&itumisele isikliku omandidiguse teos-
tamisel ei jargneks mingisuguseid negatiivseid tagajargi. Korvuti
Uhiskondliku hukkamadistuga, mis saab osaks kodanikele niisuguse
kditumise korral, voOetakse arvesse sotsialistliku uUhiselu reegli-
test ja kommunismi ehitava (hiskonna moraalinormidest mitte-
kinnipidamist isikliku omandifiguse teostamist reguleerivate konk-
reetsete seaduste ja nendest tulenevate sanktsioonide kohaldami-
sel. Samuti on sotsialistliku (hiselu reeglitest ja kommunismi
ehitava Uhiskonna moraalinormidest kinnipidamisel oluline osa
selle hindamisel, kas isiklikku omandifigust teostatakse vastavalt
tema eesmargile.

Mdélematel viimati margitud juhtudel on sotsialistliku Uhiselu
reeglite ja kommunismi ehitava tUhiskonna moraalinormide mitte-
jargimisel reaalsed negatiivsed tagajarj.ed, mis koos Uuhiskondliku
arvamusega tagavad «Aluste» 8-s 5 1g. 2 ja TsK §-s 6 Ig. 2 sisal-
duvate nduete taitmise, vaatamata sellele, et nendes seaduse ees-
kirjades ei ole kehtestatud otseselt sanktsiooni.

Erialases kirjanduses on leidnud erinevat hindamist digusta-
tud isiku kaitumine juhtumitel, kui see ei vasta temale kuuluva
diguse teostamise pdhimdtetele. Nii on M. Agarkov seisukohal, et
diguse teostamine ei vOi olla digusvastane, jarelikult ka mitte
kuritarvitamine. Tema jargi on need teod, mida nimetatakse
diguse kuritarvitamiseks, sooritatud tegelikult valjaspool diguse
piire.22 M. Agarkoviga ei ole nbus M. Baru, kes on seisukohal,
et kui Giguse teostamisena mdista tegusid, mis vastavad 6igus-
tatud isiku subjektiivsele digusele, siis vdib kditumine ka sellele
mitte vastata ja niisugusel juhul on tegemist diguse kuritarvita-
misega.43 M. Samoilova aga, viidates M. Agarkovile, kinnitab, et
mittediguseparast diguse teostamist ei saa olla ning «diguse

L M. M. Arapkos. [lpobnema 3noynotpebieHMs nNpaBoOM B COBETCKOM
rpaxgaHckom npase. M3sectnsa Akagemun Hayk CCCP OTh. 3KOHOMWUKM M npa-
Ba. 1946, lk. 427.

B M. N. Bapy. O ct. | N'paxpaHckoro kogekca. — «CoBeTcKoe rocypgap-
CTBO W npaBo», 1958, Ne 12, Ik. 117—120.
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kuritarvitamise» teooria sisaldab loogilise vea.#4 Vaatamata nii-
sugustele arvamustele kasutatakse erialases Kkirjanduses4) vai-
jendit «diguse kuritarvitamine» d&igustatud isiku kaitumise val-
jendamiseks, mis on vastuolus temale kuuluva Gigusega.

M. Agarkovil, M. Samoiioval ja teistel, kes asuvad seisukohal,
et Giguse teostamine ei saa olla mittebiguspdrane, on pd&himdtte-
liselt 6igus — tegevus, mis ei ole subjektiivse digusega kooskdlas,
ei saa olla diguse teostamine. Ka «Aluste» 8-s 5 1g. 1ja TsK §s
6 lg. f sisalduv pdhimdte — tsiviildigusi ei kaitsta seadusega,
kui neid teostatakse nende Giguste eesmdrgi vastaselt — kinnitab
seda seisukohta, sest digus, mille teostamine ei ole juriidiliselt
garanteeritud, lakkab olemast digus. Jérelikult ei saa 0&igusvas-
tast tegevust vaadelda diguse teostamisena.

Siiski ei saa noustuda M. Agarkovi ja M. Samoilovaga, et
véljend «diguse kuritarvitamine» on vastuoluline ja selle kasuta-
mine (ldse ebadige. Sellega vdib ndustuda vaid neil juhtudel, kui
diguse teostamine satub tdielikult vastuollu* seadusega. Sageda-
mini osutub, et diguse teostamine on ainult teatud osas vastu-
olus diguse sisu ja eesmdrgiga, pdhiliselt on aga sellega koos-
kblas. Naiteks majaomanik on oma perekonna vajadustest (le-
jdégi moodustava osa elamust vélja Gdrinud. Ta nduab selle eest
tdrnikult seadusega ettendhtud mdéérast tunduvalt kérgemat ddri
ja kasutab seda osa majast ebaseadusliku tulu saamise eesmargil.
Tekib kusimus: kuidas hinnata majaomaniku k&itumist seoses
temale kuuluva majaga, kas see on isikliku omandidiguse teosta-
mine vOi ei saa me seda selleks nimetada.

Elamu kasutamist oma perekonna vajadusteks tuleb vaadelda
vaieldamatult isikliku omandidiguse teostamisena, sest see on
kooskdlas viimase eesmargiga, milleks on isiklike vajaduste rahul-
damine, samuti teiste seadustega, sotsialistliku 0hiselu reeglite
ja kommunismi ehitava tUhiskonna moraaliprintsiipidega. Ka ela-
must osa véljatlrimine on pdhimdtteliselt kooskdlas seadusega
ja on Gigustatud isiku lubatud kaitumine. Kdrgendatud ddri ndud-
mine, mis on seadusega vastuolus, muudab aga 6iguse teostamise
selles osas eesmadrgivastaseks ning on vastuolus seadustega, sot-
sialistliku Ohiskonna Uhiselu reeglitega ning kommunismi ehitava
Uhiskonna moraaliprintsiipidega. Seega on meil antud juhul tege-
mist esiteks digustatud isiku (majaomaniku) lubatud kéitumisega,
mis on kooskdlas tema subjektiivse Gigusega, ning teiseks mitte-
lubatud kditumisega, mis on sellega vastuolus. Oigustatud isiku
mittelubatud kditumine esineb siin valiselt Gigustatud ké&itumise
vormis (Gdrilepingu sB@Imimisena) ja selle mittelubatud iseloom
selgub tema eesmadrgi (kdrgendatud Gdri saamise) véljaselgitami-

/4 M. B.Camoiinosa. Op eit, Ik 11
4 TpaxpgaHckuii  kogekc PC®CP. YuebHo-mpakTuuyeckoe mnocobue, 4. 1

CpepfHe-YpanbCcKoe KHUXHOe n3g-Bo, Ceepanosck, 1965, Ik. 243.
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sel. Niisugust digustatud isiku mittelubatud kaitumist, mis toimub
tema lubatud ké&itumise vormis, nimetatakse &8iguse teostamise
piiride uletamiseks.46 Kirjeldatud kéitumise tahistamiseks sobib
valjend «d&iguse kuritarvitamine», sest see annab hasti edasi
Oigustatud isiku tegevuse iseloomu antud juhul. Seda véljendit
ei saa aga kasutada, kui 0diguse subjekti tegevus on téielikult
vastuolus tema subjektiivse diguse eesmérgiga. Siis ei saa kdnelda
tldse Giguse teostamisest, sest niisugust tegevust ei saa vaadelda
juriidiliselt kindlustatud kaitumise vdimaluse ellurakendamisena.

Esitatud arutlusest jareldub, et diguse teostamise pdhimdtete
kasitlemisel tuleb silmas pidada selle Giguspdrase teostamise
kbrval ka Giguse teostamise vG@imalust piiride Uletamisega (diguse
kuritarvitamist) ja 0Oigustatud isiku digusvastast kaitumist, mida
ei saa vaadelda (ldse diguse teostamisena.

Kodanikele kuuluvate subjektiivsete diguste teostamiseks on
vaja teatud kindlaid tingimusi, mis garanteerivad nende diguste
ellurakendamise. Ka kdige paremad seadused ja nendest tulene-
vad subjektiivsed 0Gigused vOivad osutuda tarbetuiks, kui neid
ei saa Uhel vOi teisel pohjusel ellu rakendada. See kehtib tdiel
médral ka isikliku omandidiguse kohta.

NOukogude  Uhiskonnas  plhendatakse suurt t&helepanu
kodanike subjektiivsete diguste teostamisele. Nende reaalne teos-
tamine on muutunud ndukogude diguse Uheks iseloomustavamaks
tunnuseks. Ka NLKP programmis rdhutatakse, et «erinevalt
kodanlikust demokraatiast sotsialistlik demokraatia mitte ainult
deklareerib rahva digusi, vaid tagab ka nende kasutamise reaalse
vdimalikkuse.» 47

Subjektiivsete Giguste teostamise tagamine (garanteerimine)
tdahendab selleks vastavate tingimuste loomist. Viimaseid on mit-
mesuguseid ja sageli erinevad nad oluliselt (ksteisest sdltuvalt
sellest, milline sisu ja eesmark on konkreetsel subjektiivsel digusel.

Arvestades subjektiivsete Giguste teostamise garantiide suurt
tahtsust, et nendest sdltub I6ppastmes seadustes fikseeritud Giguste
realiseerimine ja selle efekt, on 0iguse teostamise garantiide
uurimine aktuaalne probleem.

Parema ulevaate saamiseks ja uurimise hd&lbustamiseks on
erialases Kkirjanduses pudtud subjektiivsete d&iguste teostamise
garantiisid klassifitseerida. V Tarhov nditeks jaotab need garan-
tild kahte ossa: vdlisteks ja sisemisteks tingimusteks. Valiste
tingimuste hulka kuuluvad tema jéargi esiteks diguste teostamise
materiaalsed ja juriidilised garantiid ning teiseks see, kuidas

%6 O.C. Mopde, B. M TpubaHos. Op. eit, |k 77

47 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Eesti Riiklik Kir*
jastus, Tallinn, 196J, Ik. 15.
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diguse subjekti Umbritsevad isikud jargivad seaduse eeskKirju.
Sisemisteks tingimusteks loeb ta aga subjektiivsete diguste hin-
damise ja realiseerimise 6igsust Oigustatud isiku poolt.48 V. V@™
nikov oma kasitluses eristab majanduslikke ja poliitilisi subjek-
tilvse Oiguse garantiisid.® Ta Utleb ka samas, et igasugune sub-
jektiivne Oigus tagatakse juriidiliselt, kuid ei esita seda iseseisva
garantiina. I. Gringolts aga kodneleb subjektiivsete tsiviildiguste
teostamise juriidilistest ja moraalsetest garaniiidest, m@istes nende
all vastavalt digustatud isiku v@imalust poéérduda abisaamiseks
riikliku sunnijou poole, ja Uhiskondlike organisatsioonide moju —
thiskondlikku hukkamdistu diguserikkujate suhtes.5

V. Tarhovi jaotust valimisteks ja sisemisteks garantiideks ei
saa lugeda Onnestunuks, eriti mis puutub Giguse subjekti Gmbrit-
sevate isikute seadusega ettendhtud k&itumise ja Oigustatud isiku
poolt subjektiivsete Giguste hindamise ning realiseerimise 6igsuse
kasitlemisse subjektiivsete Giguste teostamise iseseisvate garan-
tiildena. Oigustatud isiku k&itumine subjektiivsete Oiguste reali-
seerimisel, olenemata selle hindamise digsuse madrast, on ise
subjektiivsete Oiguste teostamine, mitte aga selle garantii. Ka
subjektiivsete diguste hindamise ja nende realiseerimise digsust
ei saa pidada diguse teostamise garantiiks. See on klsimus, mis
seondub subjektiivsete 0Oiguste teostamise lubatud piiridega ja
nende (letamisega. Et V Tarhov on digustatud isiku kirjeldatud
kditumise votnud aluseks subjektiivsete diguste teostamise garan-
tilde jaotamisel sisemisteks ja valimisteks, siis kaotab ka viimane
oma mdotte.

Oigustatud subjekti Umbritsevate isikute seadusega ettendhtud
kditumine, mida V Tarhov on iseseisva garantiina arvanud sise-
miste tingimuste hulka, tdhendab tegelikult sotsialistliku seadus-
likkuse ja Giguskorra jargimist. Viimast vaatleb V. Tarhov oma-
korda Oiguse teostamise juriidilise garantiina. Subjektiivsete
diguste teostamise poliitilised ja moraalsed garantiid V. Tarhovi
kasitluses aga hoopis puuduvad.

Ka teiste viidatud autorite kéasitluses on o0sa subjektiivsete
diguste teostamise garantiisid méarkimata jaetud, mistdttu ei ole
voimalik saada terviklikku (levaadet nende seisukohast selles
kusimuses.

Oigustatud isiku kaitumise garanteerimise seisukohalt, seda
eriti isikliku omandibiguse teostamise korral, on materiaal-
sed tingimused esmajargulise tdhtsusega. V Tarhov ja
V Verdnikov nimetavad materiaalseid (e. majanduslikke) garan-
tiisid poOhjendatult esimesena. Tdepoolest, ei ole vdimalik teos-

48 B. A. Tapxos. Op. eit, Ik 116—117.
/9 CoBeTcKOe rpaxpjaHckoe npaso, T. 1 WM3a. «HOpuauueckas nuTepatypa»,
M., 1965 1K 70 paxa p 4 pna patyp

%0 CoseTckoe rpaxpgaHckoe npaso, T. l. [octoopusgat, M. 1959, Ik. 72—73.
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tada isiklikku omandidigust ilma materiaalse objektita, sest isik-
liku omandidiguse teostamine seisneb kodaniku poolt temale kuu-
luva vara valdamises, kasutamises ja ké&sutamises. Seepérast,
mida rohkem vara on kodaniku isiklikus omanduses (silmas pee-
takse mitte vara piiramatus ulatuses, vaid kogustes, mis ei (leta
inimeste vajaduste maksimaalse rahuldamise piire), seda mitme-
kiilgsemad on temal isikliku omandidiguse teostamise vdimalu-
sed ja taielikum isiklike vajaduste rahuldamine. Vara puudumise
korral aga ei ole kodanikul v6imalust isikliku omandidiguse teos-
tamiseks ja oma vajaduste rahuldamiseks.

Isikliku omandidiguse teostamise materiaalseteks garantiideks
on uhiskondliku korralduse isedrasused, mis v@imaldavad luua
kodanikel ainelise heaoiu. NO&ukogude Uhiskonnas on nendeks
«sotsialistlik majandussiisteem ja tootmisriistade ning -vahendite
sotsialistlik omandus, mis on Kindlustunud kapitalistliku majan-
dussisteemi likvideerimise, tootmisriistade ning -vahendite era-
omanduse kaotamise ja inimese teise inimese poolt ekspluateeri-
mise hdvitamise tulemusena».5l Sotsialistlik majandussiisteem on
likvideerinud alatiseks tddpuuduse ning kindlustanud kodanikud
materiaalselt ka toovdimetuse korral, vanaduspéevil ning Oppe-
perioodil.

Sotsialistlik majandussiisteem ja ndukogude rahva kangelas-
lik t66 on vdéimaldanud luua véimsa ja igakiilgselt arenenud
majanduse. On olemas kdik vdimalused selleks, et veelgi Kiire-
mini tosta kogu elanikkonna heaolu. Neid majanduslikke eeldusi
arvestades ongi partei seadnud eesmadrgiks luua juba Il&hematel
aastakimnetel kommunismi materiaaltehniline baas ning tagada
Ndukogude Liidus korgem elatustase kui mistahes Kkapitalismi-
maal.®

Lahemate aastate Ulesanded rahva ainelise heaolu ja kultuuri-
taseme t6usu alal on kavandatud NLKP XXIII kongressi direk-
tiivides NSV Liidu rahvamajanduse arendamise viie aasta (1966—
1970) plaani kohta. Direktiivid ndevad ette tGsta sellel ajavahe-
mikul tédliste ja teenistujate palka keskmiselt vdhemalt 20 prot-
senti, kolhooside rahalist ja naturaalsissetulekut Ghismajapidami-
sest aga keskmiselt 35—40 protsenti, tagades sellega kolhoosnikute
tootasu taseme ldhenemise tO0liste ja teenistujate tootasule.
Tooliste ja teenistujate palga ettendhtud tbéusuga, kolhoosnikute
rahalise ja naturaaltasu suurenemisega, hindade alanemisega
riiklikus ja kooperatiivkaubanduses, samuti kolhoositurgudel, ning
tarbimise laienemisega uhiskondlike fondide arvel saavutatakse
reaaltulu tdus Uhe elaniku kohta arvestatult ligikaudu 1,3 korda.s3

51 Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi Konstitutsioon, § 4.

5 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Eesti Riiklik Kir-
jastus, Tallinn, 1961, Ik. 62 ja 84.

5 NLKP XXIIl kongressi direktiivid NSV Liidu rahvamajanduse arenda-
mise viie aasta (1966—1970) plaani kohta. — «Rahva Haal», 10. IV 1966.
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Nende abinfude ellurakendamine ongi isikliku omandidiguse
teostamise materiaalsete garantiide reaalne véljendus.

Isikliku omandibGiguse teostamise tahtsajmaks poliitili-
seks garantiiks on asjaolu, et kogu voim meie maal kuu*
lub linna ja maa todrahvale té6rahva saadikute noukogude né&ol.@"
Poliitilisteks garantiideks on veel rida teisi ndukogude Uhiskonna
riikliku ja Uhiskondliku korralduse isedrasusi nagu riigiaparaadi
Uha tdiuslikum funktsioneerimine selle tegevuses teaduslike juhti-
mismeetodite rakendamise, kaadri hoolika ettevalmistamise ja
valiku tulemusena; Uhiskondlik-poliitiliste  organisatsioonide
aktiivne osavott kodanike seaduslike diguste ja huvide kaitsmi-
sest; rahvahulkade enda aktiivsus kodigi neid huvitavate kisimuste
lahendamisest osavdtus, ajakirjanduse, raadio ja televisiooni
kasutamine sellel eesmérgil; kodanike vdimalus pédrduda kae-
buste-avaldustega esinevate vaarnahtuste v0i seaduserikkumiste
kohta Uksk6ik millise riikliku vdi 0Ohiskondliku organisatsiooni
v0i ametiisiku poole ning viimaste kohustus see ettendhtud korras
lahendada.

Subjektiivsete Oiguste teostamise juriidilise e digus-
liku garantii all moeldakse tavaliselt digustatud isiku
vOimalust pédérduda riikliku sunnijéu poole, kui temal takistatakse
teostamast oma 0Oigust vOi kui kohustatud isik ei soorita neid
tegusid, mida ta peab tegema.% Oigustatud isiku niisugune voi-
malus on kill subjektiivsete diguste teostamise Oiguslik garantii,
kuid ei ammenda selle sisu, mis on marksa laiem.

Subjektiivhe 0digus seisneb eelkdige digustatud isiku enda
kditumise vdimaluses ja alles seejirel vdimaluses nduda kohus-
tatud isikult vastavat kéitumist. Eriti kujukalt ilmneb see isikliku
omandifiguse (samuti teiste subjektiivsete omandibiguste) puhul,
sest Gigustatud isiku K&itumise vdimalusele vastab siin kohusta-
tud isikute passiivne kditumine — hoidumine takistamast omani-
kul oma vara valdamist, kasutamist ja kasutamist. Seega saab
isikliku omandidiguse subjekt teostada maksimaalselt oma digus-
tusi, ilma et kohustatud isikud peaksid uldse aktiivselt tegutsema.
Siit tulenebki omandidiguse kui absoluutse diguse teostamise
omapéra, vorreldes teiste subjektiivsete digustega (ndit. subjek-
tiivsete kohustisigustega), mille puhul digustatud isiku kaitu-
mise vdimalusele vastab tavaliselt teise isiku (isikute) aktiivse
kaitumise kohustus.

Uhe isiku subjektiivsele digusele vastab alati teise isiku (isi-
kute) aktiivse vdi passiivse kéitumise kohustus. Kohustatud isi-
kute Kkéitumine vdimaldab d&igustatud isikul oma G&igustuste

51 Eesti NOukogude Sotsialistliku Vabariigi Konstitutsioon, § 3.
% CoseTckoe rpaxpgaHckoe npaso, T. |. loctopusgar, M., 1959, k. 72—73;
CoBeTcKoe rpaxpgaHckoe npaeo, T. 1 UN3p. «HOpuandeckas nutepatypa», M., 1965,
. 70.
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teostamist. Sellepérast seisnevad subjektiivsete diguste teostamise
juriidilised garantiid nendes Giguslikes tingimustes, mis tagavad
nii digustatud isiku enda kui ka kohustatud isikute vastava kéi-
tumise.

Sellest seisukohast lahtudes on isikliku omandidiguse teosta-
mise juriidiliseks garantiiks kd&igepealt isikliku omanduse_ diguse
normid, mille eesmérgiks on isikliku omanduse suhete diguslik
reguleerimine. Mida konkreetsemad on isikliku omanduse diguse
normid ja mida rohkem nad vastavad isikliku omanduse suhete
iseloomule ning (dhiskonna majanduslikele tingimustele, seda
taielikumalt on garanteeritud digustatud isiku kditumise vdimalus.
Selletdttu on isikliku omanduse 0&iguse normide véljatédtamine
ja tédiustamine eriti tdhtis. Parast «Aluste» ja TsK kehtestamist
ning nendes koigi peamiste isikliku omandidiguse pdhimdtete
fikseerimist on kdesoleval ajal kandunud raskuspunkt selles osas
isikliku omanduse suhete uksikkiisimuste Giguslikule reguleerimi-
sele. Isikliku omanduse 6iguse eeskirjade valjatodtamist konkreet-
setes kisimustes tuleb samuti vaadelda kui juriidilist garantiid
isikliku omandidiguse p8himdtete teostamisel.

Isikliku omandifiguse teostamist ei taga aga Uksnes vasta-
vate digusnormide olemasolu. Selleks on ka vaja, et kehtiks sot-
sialistlik seaduslikkus, s. o. ndukogude seadus'te ja neile pGhine-
vate Oiguslike aktide kdrvalekaldumatu téitmine koigi kodanike,
ametiisikute ja organisatsioonide poolt.%5 NLKP ja Nd&ukogude
valitsus plhendavad suurt tadhelepanu sotsialistliku seaduslikkuse
tugevdamisele, noukogude seadustes fikseeritud kohustuste té&p-
sele ja jarjekindlale tditmisele. NLKP programmis rdhutatakse
otseselt, et «partei seab Ulesandeks tagada range kinnipidamine
sotsialistlikust seaduslikkusest, igasuguste diguskorra rikkumiste
véljajuurimise .».57 Selle eesmdrgi saavutamiseks tegutseb
spetsiaalne organisatsioon — NSV Liidu Prokuratuur, kellel
lasub kdrgeim seaduslikkuse jarelevalve funktsioon ja kes peab
tarvitusele v6tma abindud igasuguste seaduserikkumiste kdrval-
damiseks. Samal eesmadrgil on loodud oma tegevuses kdige laie-
matele hulkadele tuginev rahvakontrolli siisteem ning ametkond-
likud kontrolli- ja jarelevalveorganid.

Niisugune poliitika, mille eesmérgiks on seadustes fikseeritud
kohustuste kdérvalekaldumatu taitmine, on oluliseks garantiiks
isikliku omandidiguse teostamisel. Seda tdiendab Ndukogude
kodanike vdérdéiguslikkus seaduse ees: koigil on vdrdne v8ime
omada subjektiivseid digusi ja neid teostada, kdigil on aga samal
ajal ka vordne seisund seadusest tulenevate kohustuste taitmisel.

% N. C. CamoueHKOo. OxpaHa pexuma 3akoHHOCTM COBETCKMM rocypgap-
ctBom. [loctopusgat, M., 1960, lk. 23.

5 No&ukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Eesti Riiklik Kir-
jastus, Tallinn, 1961, lk. 97.
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Ndukogude demokraatia ei tunne privilegeeritud seisusi seaduse
ees, seaduslikkuse jargimises. ) N _ /

Isikliku omandidiguse teostamiseks piisab Uldreeglina materi-
aalsetest ja poliitilistest garantiidest ning juriidilistest garantii-
dest digusnormide ja sotsialistliku seaduslikkuse n&ol. Oigustatud
isik, tuginedes neile garantiidele ja asjaolule, et kohustatud isikud
ei tee temale oma kditumisega takistusi, teostab isiklikku omandi-
digust, ilma et vajaks selleks tdiendavaid garantiisid. Aeg-ajalt
tekib aga olukordi, et kohustatud isikud oma kditumisega siiski
takistavad 0@igustatud isikut tema subjektiivseid 6igusi teosta-
mast. Niisugustel juhtudel on juriidilise garantiina té&htis riiklik
sunnijoud, mille rakendamisega tagatakse isikliku omandidiguse
teostamine, vaatamata (kskdik kelle vdimalikule wvastuseisule.

Olgugi et riikliku sunnijdu kasutamine isikliku omandidiguse
teostamise garantiina on kdaesoleval ajal kullalt olulise tahtsu-
sega, hakkab selle osa tulevikus vahenema. Tema kdrvale on juba
praegu tekkinud subjektiivsete figuste teostamise moraalne
garantii, mis seisneb (hiskondlikus hukkamdistus seadus-
nduetest ja teistest sotsialistliku Uhiselu reeglitest mittekinni-
pidajate suhtes. Uhiskondliku arvamuse ja moraalsete tdekspida-
miste osatdhtsus subjektiivsete diguste teostamise garantiina
omandab edaspidi, sedamddda, kuidas meie (hiskonnas riiklikud
funktsioonid l&hevad ule Ghiskonna -omavalitsusorganile, jarjest
suurema osatdhtsuse ning nad kujunevad tulevikus nendeks fak-
toriteks, mis tagavad Kkinnipidamise ka kommunistliku 0hiselu
reeglitest.

MOHATWME, OBWME MNMPUHLUWMBI N TAPAHTUN
OCYWECTB/AEHNA MPABA IMYHOW COBCTBEHHOCTMU

AccucteHT Tl Tl Kacbk
Kaegpa rpaxpaHckoro npasa W npouecca

Pe3ome

B cTaTbe noguyepkuBaeTcqd HEOOXOAMMOCTb pasnMyaTb NPeTBOpe-
HME B XXW3Hb OOBLEKTUBHOIO M Cy6BLEKTMBHOIO NpaBa NIMYHON COOCT-
BEHHOCTW. Ha 3CTOHCKOM £3blKe 3TO pasfininme MOXHO MpOBOAUTb
MOCpPeACTBOM WCMOMAb30BaHUA pPasHbIX TEPMUHOB OOBLEKTUBHOIO W
CYOBLEKTMBHOIO MpaBa SIMYHON COOCTBEHHOCTW. Pa3HbIMW TepMUHAMM
cnefoBano 6bl 0603HaYUTL U AeACTBME MPETBOPEHUA B XU3Hb 06b-
eKTUBHOr0 M Cy6bLeKTUBHOrO npasa. [enaetcs npeanoxeHne 0603Ha-
YNTb NPeTBOPEHME B XW3Hb O0OBLEKTUBHOIO MpaBa /IMYHON CO6CTBEH-
HOCTW TEPMUHOM «peanunsauna» u NpeTBOPeHUe B XU3Hb CYOBLEKTMB-
HOro nparBa /IMYHOW COOGCTBEHHOCTU TEPMUHOM «OCYLUECTBEHNE»*
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Takoe npefnoxeHue 06OCHOBbLIBAETCA TeM, UYTO TEPMUH «peannsa-
UMsi» O0XBaTblBaeT BCE (HOPMbl MPETBOPEHUS B XW3Hb O6GBEKTUBHOIO
npaBa, B TOM 4YMC/ie W NACCUBHOE BO3[epXaHuWe 0653aHHOr0 nuua
MPaBOOTHOWEHMUS JINYHON COBGCTBEHHOCTW, YEro He [AOMNYCKaeT Tep-
MWH «OCYLLEeCTBNEHUEe». [MocnefHUiAi TepMUH B CBOK O4epedb MOAXO-
AWT XOPOLIO MO 3HAuYeHWto AN 0603HauYeHWs MPETBOPEHUS B XXU3Hb
Cy6GbeKTUBHOIO MpaBa /IMYHOW COBCTBEHHOCTW, KOTOPOe MpeAcTaB-
nsieT coboil TONbKO aKTUBHOE MoBeAeHWe ntoaeit. Be3 ncnonb3oBaHums
TakoW pasHOW TEPMUHONOTUM TPYAHO W 4YacTO [aXKe HEeBO3MOXHO
MOHATb, O KaKOM MPETBOPEHWN B XMU3Hb MpaBa /IMYHOW COGCTBEHHO-
CTN (B OGBEKTMBHOM MM CYGBLEKTUBHOM CMbICNE) WAET peyb B KOH-
KPETHOM Cnyuae.

B cTaTbe fgaeTcsi KpaTKuii 0630p cneumanbHOl nuTepaTypbl NO
BOMPOCY OCYLLECTB/IEHUA NpaBa /MYHOM COBCTBEHHOCTU U KOHCTATU-
pyeTcs OTCYTCTBME KOMM/IEKCHOW pa3paboTku 3Toi npobnembl. AB-
TOPOM WCCNeayeTcs MOHATWE OCYLEeCTBNEHUS CYyObLEKTMBHOrO npa-
Ba /IMYHON COOGCTBEHHOCTW WMCXOAA M3 MOHATMS CYyObLEKTMBHOrO Mnpa-
Ba KaK MNpefoCTaBNeHHOW rpaXKAaHWHY HOPUANYECKU 06ecrnedeHHo
BO3MOXHOCTW BnafeTb, MOMb30BaTbCA W pacnopsarbCcs CBOUM
MMYLLECTBOM 1 TpeboBaTb AO/MHKHOFO TMOBEAEHUS OT Apyrux nauu.
B CcOOTBETCTBMM C 3TWM NOA OCYLIECTBJIEHWEM MNpaBa JMYHOW CO6-
CTBEHHOCTM MNOHMMAETCH MPeTBOPEHME B XW3Hb lopugnyeckn obec-
MeYyeHHON BO3MOXHOCTW' YNPaBOMOYEHHOr0 NMua BnageTb, NO/Mb30-
BaTbCA W pacnops»kaTbCs CBOMM WMYLLIECTBOM U TpeboBaTb [AOMXK-
HOro0 MOBEeAEHMs OT 0653aHHbLIX ML,

O6Lwwme NpUHLUNBLI OCYLLECTBEHUA MpaBa SIMYHON COBCTBEHHOCTH
BbiTeKaloT U3 3akoHa. B ct. 19 OcHoB u c1. 95 'K 3ct. CCP npamo
CKa3aHo, 4YTO CO6GCTBEHHWKY MpuHaffexar npaBa BnafjeHus, MNofib-
30BaHUA U pacnopsXXeHUs WMYLEecTBOM B MNpejenax, YCTaHOB/IEH-
HbIX 3aKOHOM. Ba)kHeilleid HOPMOI 3aKOHA B 3TON 4acTu ABNSETCS
cT. 5 OcHoB 1 cT. 6 TK 3ct. CCP, rge ycTaHOB/MEHO, YTO OCYLLeCT-
B/eHMe CYOBLEKTUBHbLIX MpaB [AO/MHKHO COOTBETCTBOBAaTb HAa3HAYEHUHO
3TUX npaB. 3Ta 0643aHHOCTb BblpaXKeHa B 0TKa3e OXPaHATb 3aKOHOM
rpaxjaHckue npasa B C/lyyae OCYLUECTB/IEHUSA WX B NMPOTUBOPEYUM C
Ha3Ha4yeHMWeM 3TMUX NpaB B COLMAIMCTUYECKOM OOLLECTBe B MEPUOS
CTPOUTENBLCTBA KOMMYHMU3Ma. TaM >Ke YCTaHOBNEHO, 4TO MpU OCy-
WeCTB/EHNN MpPaB W UCMONMHeHWM 06s3aHHOCTEl rpaxgaHe u op-
raHMsaumm fOo/DKHbI CO6MI0AAaTh 3aKOHbI, YBaXaTb npasuna couua-
NINCTUYECKOTO O6LEXUTUS W MopalibHble MPUHLKNBLI  06LLecTBa,
CTPOALLETO KOMMYHU3M.

AHanun3y HasBaHHbIX MPUHLMMIOB, KOTOPble W OMpefenstoT BUA U
Mepy OCYyLLecTBNEHWS MpaBa /IMYHOW COBGCTBEHHOCTM, MOCBALLEHA
6onblas yacTb cTaTbl. Mexay npouvM, NOALEPXMBaeTCA TOuKa
3peHnsA, COrflaCHO KOTOpPOWA Mof BbIp@XXEHWEM «rMpaBuia couunanu-
CTUYECKOr0 OOLEXUTUA» MOHMMAKTCA BCe couunanbHble HOpMbl (B
CamMOM LUMPOKOM CMbIC/E), CYLLeCTBYIOLWMe B COLUATMCTUYECKOM
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obllecTBe, KOTOpble 0XBAaTbIBAKOT, KakK HOPMbl MpaBa W HPAaBCTBEH-
HOCTW, TaK W Apyrue coumnanbHble HOPMBI.

B cBA3WM ¢ NpMHUWUMNOM, COrnacHO KOTOPOMY MMYLLECTBO, Haxon4d-
Leecs B IMYHON COOBCTBEHHOCTU rpaxjaH, He MOXEeT MCNOo/b30BaTb-
cs ANA M3BNeYeHUs HeTpyaoBbiX goxodoB (cT. 25 OcHoB u cT. 109
'K 3ct. CCP), ykasbiBaeTcs, 4To 40 CUX MOp He BbipaboTaHO 006-
WEeNPU3HAHHOTO MOHATUA TEPMWHA «HETPYLO0BON [OXOL4».

Mo MHeHUIO aBTOpa CTaTbW, TEPMUH «HETPYAOBOM A0X0n4» Heypa-
YEH W He BbIpa)kaeT TOYHO CMbIC/MA 3aKOHA, MOCKOJ/IbKY HOPUANYECKOE
M CEMaHTMYECKOEe 3HAYeHWs 3TOr0 TepMMHA He coBnagalwT. He Bo
BCEX C/lyyasax [OXO0f MNpuU3HaeTCAa HeTPyAoBbIM B cMbicsie cT. 25 Oc-
HOB M cT. 109 'K 3ct. CCP XOTA OH WM MONy4YeH He B TPYAoOBOi
feATeNbHOCTU nonyyatensa (Hanpumep, LOXOA, MOJYYEHHbLIA MO Ha-
CneficTBY, NO LOroBOpy papeHus u T. 4.). B To Xe Bpemsi B HeKo-
TOPbIX C/y4yaax LOXOA4 NPU3HAeTCA HeTPYyLOBbIM, XOTA OH W MOSy4eH
B pe3ynbTaTe TPyAOBOW AeATENbHOCTM (Hanpumep, AOXO0f4, MOyYeH-
HblA M3 3aMpewWweHHOro npombicna). TOAbKO NpuM 0603HAYEHUN Of-
HOro nofBuja He3aKoOHHOro [0X04a MOXHO FOBOPUTb O «HETPYLO-
BOM [J0X0Je» KakK Mo CYyLecTBY TakK W TEPMUHONOrMYECKU — npu
0603HayYeHUN, Hanpumep, MOBbILIEHHOW KBapTnaaTbl WM [OXOZOB, MO-
NYYEHHbIX MPECTYMHbLIM MyTEM.

Vimesa B BMAy, UTO C TOUYKM 3PEHUA MPUMEHEHUA W BOCMMUTATE/b-
HON ponn 3akoHa TPebyeTca SACHOCTb COoAepXaHusa U (OpMbl €ro
HOpM, npeAacTaBnseTcs 6o/see NpPaBUbHbIM Ha3blBaTb HETPYLOBON
foxof B cmbicne cT. 25 OcHoB u cr. 109 'K 3ct. CCP He3aKoOH
HblM LOXOAOM, OLHUM MOABUAOM KOTOPOro 6blL1 Obl HETPYLO-
BOW Aoxog.

Mopg rapaHTUSMKU OCYLLECTBAEHUA NpaBa ANYHON COBCTBEHHOCTU B
cTaTbe MOHMMAKTCA YCNOBWA, KOTOpble 06ecneymBaloT (rapaHTu-
pyOT) NpeTBOPeHWe B XXWU3Hb CYOBLEKTUBHOrO npasBa /IMYHON COOCT-
BEHHOCTW. PaccmaTtpuBaeTca uYeTbipe BMAa rapaHTWiA: MaTepuasb-
Hble, MONMUTUYECKUE, HOPULNYECKME WU MOpPaSbHbIE.

MaTepuManbHBIMW TapaHTMAMMU OCYLLECTBNEHMSA NpaBa
NUYHOM COOGCTBEHHOCTU ABASKOTCA OCOBEHHOCTU OO6LLECTBEHHOro YCT-
poiicTBa, co3jaloline NOASM  MaTepuasbHoe  61arococTOsiHME.
B coBeTckOM 06LiecTBe 3TUMW OCOBEHHOCTAMMW ABASKOTCA «COLMaNIu-
CTMYEeCKas cucTeMa XO035KWCTBa M COLManUCTUYeCKas COOCTBEHHOCTb
Ha Opyaus W cpefcTBa MPOW3BOACTBA, YTBEPAMBLUMECHA B pe3yfib-
TaTe IMKBMAALUMN KanuTafMCTUUYECKON CMUCTEMbl XO3SMCTBA, OTMEHbI
YyacTHOW COBCTBEHHOCTM Ha OpyAuA W cpefcTBa MpOM3BOACTBA U
YHUUTOXEHUA aKcnayatauuu 4yenoseka 4yenoekom» (cT. 4 KoHCTU-
Tyyum .3ct. CCP).

BaxHeliwelh NoNMTUYECKOW rapaHTWen oOcylwecTBleHUs
npaBa /IMYHON COGCTBEHHOCTU SBNSETCHA TO 0BCTOATENLCTBO, UTO BCA
BNAacTb B Halleil cTpaHe «MNPUHAANEXWUT TPyAAWUMCSH ropoja u fe-
peBHM B nuue CoBeTOB fenyTatoB TpygAwmxcsa» (ct. 3 KOHCTUTY-
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umm 3ct. CCP). K noantuyeckMm rapaHTMAM OTHOCATCS TaKXke:
aKTMBHOE coyvacTue O6LLeCTBEHHO-NOMMTUYECKUX OpraHu3auuii B ge-
Ne 0XpaHbl NpaB W WHTEPECOB rpaxjaH; Bce 60nee MOMHOE (YHK-
LUMOHMPOBaHME TOCYJapCTBEHHOr0 anmapaTta BCMeACTBME BHEAPEHMUS
Hay4HbIX METOAOB ynpaBjeHus, NOATOTOBKM M nogbopa KagpoB; ak-
TUBHOCTb W yyacTWe rpaxjaH B paspelleHWn BCEX WHTEpecyoLnX
MX BOMPOCOB MW T. 4.

FKOpugnuyecknmu rapaHTUAMMKU OCYLECTBEHNA MpaBa
NUYHOWA COBCTBEHHOCTU ABNSIOTCH, BO-UEPBbIX, HOPMbl MpaBa K4-
HOW COOCTBEHHOCTW, BO-BTOPbLIX, COGMOAEHUE COLMANUCTUYECKON
3aKOHHOCTWM BCEMW TrpaXjaHamum W opraHusauvamum u, B-TPeTbUX,
BO3MOXHOCTb FpaxjaH 06paTuTbCA K MNPUHYAWUTENbHOW cune rocy-
[apCcTBa, €c/in 3TO HYXXHO ANS NMPUHYXAEHWS K JO/DKHOMY MoBefe-
HUIO 0653aHHbIX L.

MopanbHble FTapaHTWW OCYLECTBIEHNS MpaBa JINYHONA
COOCTBEHHOCTW COCTOAT B OOLLECTBEHHOM OCYXAEHUWU L, KOTOpble
He cobntogatoT TpeboBaHWIi 3aKOHOB W ApYrux MNpaBun coOLUannCcTu-
YECKOro 06LLeXnTuns.

3HauyeHVe 06LECTBEHHOrO MHEHWS U MOpasbHOr0 y6exaeHus no-
CTOSIHHO BO3pacTaeT B HaweM o6uecTBe. 1o mepe TOro, Kak rocy-
JApCTBEHHble (YHKUUKM 6yayT MepexoanTb K OpraHam caMmoynpas-
NEeHUsA, OHU CTaHyT AEMK (hakTopaMu, KoTopble obecneyaT cobnwoje-
HVWe MpaBUA KOMMYHUCTUYECKOTO OOGLLEXMNTWSA MPU MOTHOM KOMMY-
HM3Me.
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