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OIGUSLIK SEISUND

Van.-dpet. L. Lill

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Eluruumi Gdrniku Gheks pdhiliseks Giguseks duritud eluruumi
kasutamise kdrval isiklikuks elamiseks on digus majutada sellesse
ruumi ka teisi kodanikke. Teiste kodanike all peetakse eelkdige
silmas «Eesti NSV tsiviilkoodeksi» 18-s 307 Ig. 3 loetletud Girniku
perekonnaliikmeid. Nii deldaksegi TsK §-s 308 Ig. I, et Gurnikul
on Oigus kindlaksméaratud korras majutada tema poolt Gdritud
eluruumi oma abikaasat, lapsi, vanemaid, teisi sugulasi ning to0-
vBGimetuid Ulalpeetavaid. Seoses eluruumi majutamisega omanda-
vad need kodanikud vordselt eluruumi {Glrnikuga durilepingust
tulenevad digused ja kohustused. Kuna aga TsK §-s 307 Ig. 3
tehakse vahet perekonnaliikmete vahel, keda loetakse vaieldama-
tult perekonnaliikmeteks (llrniku abikaasa, tema lapsed ja tema
vanemad) ja keda vbidakse tunnistada perekonnaliikmeteks, kui
nad elavad koos ja neil on Uhine majapidamine (teised sugulased
ja toovdimetud ulalpeetavad), kehtestatakse TsK 8-s 308 Ig. 3
viimaste suhtes jargmine kord: teised sugulased, samuti ka too-
vOimetud Ulalpeetavad omandavad vdordselt Gidrniku teiste pere-
konnaliikmetega 6Oiguse elamispinnale, kui nad tunnistatakse
perekonnalitkmeteks (TsK § 307) ja kui majutamise korral nende
kodanike, ulrniku ja temaga koos elavate perekonnaliikmete vahel
ei olnud teistsugust kokkulepet. Kuid perekonnaliikmeteks tunnis-
tamise ja ka teistsuguse kokkuleppe olemasolu korral omandavad
need perekonnaliikmed Gdrilepingust tulenevad digused ja kohus-
tused, kannavad solidaarset vastutust sellest lepingust tulenevate
kohustuste jargi (kui nad on tdisealised), olgugi et nad kasuta-
vad elamispinda ebavdrdses suuruses.

Teiste kodanikena peetakse silmas ka alllilirnikke ja ajutisi
elanikke, keda udrnik vdib TsK §-des 325 ja 328 sé&testatud korras
majutada tema poolt Glritud eluruumi, teatud juhtudel anda aga
kogu eluruumi allGirniku kasutusse.

1 Edaspidi TsK.,
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Kéaesolevas artiklis pultakse analtusida alludrnike ja ajutiste
elanike diguslikku seisundit ja seoses sellega kohtupraktikas
tdusetunud vaieldavaid kisimusi.

* *

1 Kehtiva seaduse jargi on eluruumide alltitrile andmine vdi-
malik nii kohalike ndukogude kui ka riiklike, kooperatiivsete ja
uhiskondlike organisatsioonide majades, samuti ka kodanikule
isikliku ‘omandifiguse alusel kuuluvates majades. Teenistuslikke
eluruume ei ole lubatud anda alludrile (TsK § 301 lg. 3). Seadu-
ses ei ole aga lahendatud eluruumide alltdrile andmise kisimus
elamuehituskooperatiivide majades. Teatavasti vdib kooperatiivi
liige juhatuse ndusolekul anda kooperatiivi majas talle antud
eluruumi adrile. Sellele Gdrilepingule kohaldatakse TsK §-de 325
ja 327 satteid (TsK & 304). Seega ei.ole Ulrnikul elamuehitus-
kooperatiivi majas iseseisvat eluruumi kasutuse digust ja ta on
allidrniku 6iguslikus seisundis. Seepérast. tuleb asuda seisu-
kohale, et elamuehituskooperatiivi majades ei ole eluruumide all-
udrile andmine lubatud.

2. Eluruumi alludrile andmiseks on vaja koigi Gdrnikuga
koos elavate téisealiste perekonnaliikmete Kkirjalik ndusolek.
Samuti peab olema ndusolek nendelt perekonnaliikmetelt, kes on
ajutiselt lahkunud, kuid kellele on séilitatud eluruumi kasutamise
digus TsK §-de 312 ja 313 alusel. Selline ndue tuleneb Glrniku ja
tema perekonnaliikmete vordsest Gigusest nende kasutada olevale
eluruumile (TsK 8§ 307 Ig. I).

Kui méni tdisealine perekonnaliige aga keeldub ndusoleku
andmisest, ei ole allidrilepingu sdlmimine véimalik. TsK 8§ 325
erinevalt TsK §-dest 318, 332 jt. ei sisalda voimalust vaidlustada
sellist perekonnaliikme keeldumist kohtulikus korras.

Alluurilepingu sélmimiseks peab olema Kirjalik ndusolek ka
Glrile andjalt. Seaduses ei ole fikseeritud, kas ja millistel alustel
voib Glrile andja keelduda ndusoleku andmisest. Kisimus tuleks
lahendada olenevalt sellest, kellele elamu kuulub.

Kohalike ndukogude, samuti ka riiklike, kooperatiivsete ja
thiskondlike organisatsioonide majades on sellise ndusoleku pea-
miseks motteks jélgida kehtestatud elamispinna majutamise nor-
midest kinnipidamist (6 m2 vélja arvatud uksikud erandid) 2

2 Eesti NSV RKN 20. oktoobri 1944. a. méadrus nr. 204 «Ajutise elamis-
pinna normide kohta», ENSV T, 1944, nr. 6, art. 58; Eesti NSV Minist
rite. Noukogu 24. mai 1962. a. mdarus nr. 254 «Elamispinna jaotamise korra
parandamise kohta Tallinnas», p. 8,'ENSV MKK, 1962, nr. 26, art. 103, Eesti
NSV Ministrite Noukogu 29. aprilli 1963. a. maarus nr. 231 «Elamispinna
normi maaramise kohta sissekirjutamiseks monedes Eesti NSV linnades»,
ENSV MKK, 1963, nr. 16, art. 69.
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Elamispinna normiks nendes majades on kehtestatud iga
elaniku kohta 9 ms Kui durnikul on elamispinda normist rohkem,
on ta kohustatud tasuma elamispinna Ulejddgi eest kdrgendatud
adri. Allddrniku majutamisega oma eluruumi on nendel juhtudel
vOéimalik véaltida kdrgendatud ddri tasumist. Kui drile andjal
oleks @igus keelduda allturilepingu sdlmimiseks ndusoleku and-
misest, siis asetaks see Glrniku vdga ebasoodsasse ja temale
majanduslikult kahjulikku olukorda. See ei ole kooskdlas ka (his-
kondlike huvidega, sest sel juhtumil jaaksid teatud hulga kodanike
korterivajadused pdhjendamatult rahuldamata. Seetdttu tuieb
asuda seisukohale, et kui allitrniku majutamise tagajarjel ei
osutu iga elaniku kohta tuleva elamispinna suurus kehtestatud
majutamisnormist vaiksemaks, ei vOi durile andja Uldreeglina
keelduda vastava ndusoleku andmisest. Keeldumise puhul vdib
ttrnik seda vaidlustada kohtulikus korras.

Teisiti tuleks lahendada ndusoleku andmise kusimus kodani-
kele kuuluvates majades. Nendes majades ei pea eluruumi kasu-
tav ddrnik tasuma kolmekordset ddri ja jarelikult ei ole Gdrnikul
sel motiivil mingit vajadust osa eluruumi allttrile andmiseks.
Seadus on ise teinud nende maiade omanike suhtes terve rea
erandeid, mis suurendavad majaomaniku kui Gurile andja @&igusi
vOrreldes 0drile andjate digustega kohalike ndukogude, riiklike,
kooperatiivsete ja (hiskondlike organisatsioonide elumufondi
majades. Seeparast tuleb asuda seisukohale, et kodanikele kuulu-
vates majades vOib majaomanik otsustada omal é&ranagemisel
vastava ndusoleku andmise kisimuse. Keeldumise korral ei ole
vOéimalik seda vaidlustada kohtulikus korras. Selline seisukoht
tuleneb ka TsK §-de 95 ja 303 sisust.

Kuigi kohalike ndukogude, riiklike, kooperatiivsete ja thiskond-
like organisatsioonide majades ei vGi Udrile andja Uldreeglina
keelduda noéusoleku andmisest allltrilepingu sGImimiseks, tuleks
lubada ka siin mdningaid erandeid. Nii v@iks Glrile andjal lubada
keelduda ndusoleku andmisest allitrniku majutamiseks, kui on
algatatud kohtulik vaidlus Gdrilepingu 18petamiseks seaduses
ettendhtud alustel (TsK § 338 jt.), samuti ka juhtumitel, kui
ttrnik kasutab eluruumi allidrile andmist mittetdise tulu saamise
eesmargil.

Madningatel juhtumitel ei ole eluruumi alltlrile andmine voi-
malik muudel pdhjustel. Nii on néiteks Qlrniku sdjavdkke aega
teenima kutsumise korral, kui tema eluruumis ei ela tema pere-
konnaliikmeid, Glrile andjal 6igus péarast 3 kuu moéddumist, arva-
tes sBGjavéeteenistusse kutsumise pdevast, anda see ruum Glrniku
sOjavaeteenistuses oleku ajaks udrjlepingu alusel teistele kodani-
kele (TsK 8315 Ig. 1). Sel korral on eluruumi majutamise 6igus
tarile andjal endal ja seega uurnikul puudub digus selleks ajaks
eluruumi alladrile andmiseks. Kehtivas seadusandluses on aga
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selles Kisimuses oluline puudus. Nimelt vdib Udrile andja TsK
8 315 Ig- 1 korras majutatava isiku valida omal &randgemisel
ilma 0Odrniku seisukohta kisimata ja arvestamata. Samal ajal ei
ole arvestatud aga seda, et Glrnikul sailib selle eluruumi kasuta-
mise Oigus (TsK 8 312 Ig. 3) Sageli jadb sellesse eluruumi ka
tdrniku mitmesugune vara, mis tuleb alles hoida kuni Gdrniku
tagasitulekuni. Seoses vara hoidmisega on praktikas esinenud
mitmesuguseid arusaamatusi. Seepdrast vajab TsK 8§ 315 Ig. 1
tdiendamist selliselt, et Gdrile andja oleks kohustatud arvestama
ka senise uurniku seisukohta uue elaniku valiku suhtes.

Samuti ei anna seadus vastust, kuidas lahendada kisimus sel
juhtumil, kui sGjavakke aega teenima kutsutud kodaniku eluruu-
mis elab allidrnik juba varem sdlmitud allGdrilepingu alusel.

Kui ldhtuda TsK 8 315 Ig. 1 redaktsioonist, siis jareldub, et
peale Glrniku perekonnaliikmete ei ole teistel isikutel digust
jddda ddrniku elamispinnale selleks ajaks. Samal ajal ei ole ka
udrile andjal diguslikku alust nGuda alliitrilepingu l6petamist ja
alludrnike véljatdstmist, kuna Udrnik ei ole kaotanud digust sel-
lele eluruumile. Arvestada tuleb ka seda, et Gurnik on s@javde-
teenistuses olemise ajal vabastatud durilepingujargsete kohus-
tuste téditmisest' (TsK § 314) ja udrile andja ei saa sel perioodil
temalt Glri. Seega tuleb kiisimus tingimata lahendada selliselt,
et Gdrile andjal oleks v@imalik eluruumi kasutajalt nduda Qdri
tasumist. Sellest jareldub, et allGirilepingu alusel ei ole eluruumi
kasutamine enam vbéimalik. Kui senine alluurnik hakkab Gdri
tasuma vahetult Gdrile andjale, siis tekib nende vahel juba uri-
leping. Sellisele allttrnikule peab aga kuuluma eesfigus téhtaja-
lise Glrilepingu sdlmimiseks tema kasutada olevale eluruumile.
Teiste perekonnaliikmete puudumisel jaab selle isiku hoiule ka
sdjavaelase vara ja seepdarast on sellise lahenduse juures silmas
peetud ka senise ddrniku huve ja soovi jatta oma eluruumi just
antud isik.

Ulaltoodut arvestades vajaks TsK § 315 Ig. | tdiendamist ka
sattega, et kui Udrniku lahkumise korral sdjavdeteenistusse on
jaanud eluruumi alltdtrnikud, on nendel digus (Glrniku sGjavae-
teenistuses olemise ajal eluruumi kasutada udrile andjaga sdlmi-
tava téhtajalise udrilepingu alusel.

Analoogiliselt TsK § 315 Ig. 1 on (ddrile andjal digus ka
TsK § 312 Ig. 3 p. 4 ettendhtud alustel séilitatavat eluruumi udrile
anda teistele kodanikele tdhtajaks, mil saabuvad lapsed riiklikest
lasteasutustest, sugulaste v6i hooldajate juurest (TsK § 315 Ig. 3).
Ka nendel kordadel ei ole eluruumi allidrile andmine lubatud.
Seaduses on otseselt véljendatud, et elanike majutamise digus
kuulub Grile andjale. Kui seda eluruumi kasutavad alludrnikud
juba varem sdlmitud alltdrilepingu alusel, siis peaks ka nendel
olema eesdigus ddrilepingu sGImimisel.
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3. Alluurilepingu esemeks v@ib olla kas osa ddrniku kasuta-
tavast eluruumist (korterist) v&i Ul0rniku ja kdikide tema pere-
konnaliikmete ajutise lahkumise korral ka kogu eluruum (TsK

25

Tc)>usetub kusimus — kas alludrilepingu esemeks vdib olla ka
elamispinna Ulejdégiks olev omaette isoleeritud tuba?

Kui eluruumi ddrnikul kohalike ndukogude, riiklike, koopera-
tiivsete vdi Uhiskondlike organisatsioonide majas tekkis elamis-
pinna Ulejaédk eraldi oleva isoleeritud toa ndol, siis on selle toa
Glrnikult &ravdtmine lubatud kohtulikus korras ainult juhul, kui
udrnik ise ei asusta vabanenud- ruumi kolme kuu jooksul pdrast
elamuorgani kirjalikku hoiatust (TsK § 320 Ig. 4). TsK § 321
Ig. | jargi on isikul, keda 0durnik on asustanud temal omaette
isoleeritud toana tekkinud elamispinna ulejadgile kolme kuu jook-
sul parast elamuorganite kirjalikku hoiatust, iseseisev 8igus
asustamise momendist sellele toale ja temaga sdlmitakse elu-
ruumi Qdrileping. Sama paragrahvi teise I8igu jargi ei raken-
data seda reeglit ajutiste elanike ja alludrnike suhtes.

Jérelikult: kui Glrnik asustas kolme kuu jooksul pérast hoia-
tuse saamist selle toa ja vottis sellesse elaniku, siis oleneb Glrni-
kust endast, kas ta soovib sellest toast loobuda vdi mitte. Kui
Glrnik ei soovi sellest toast loobuda, siis sdlmib ta sinna maju-
tatud kodanikuga allttrilepingu vdi eluruumi ajutise kasutamise
lepingu, kui see kodanik ei kuulg TsK. §-des 307 ja 308 margitud
kodanike hulka. Ainult Gdrniku Kirjalikult valjendatud tahteaval-
duse korral loobuda selle toa edaspidisest kasutamisest vdib
kohaliku nBukogu téitevkomitee anda orderi sellesse tuppa Udrniku
poolt majutatud kodanikule ja majavalitsus s@lmida temaga ise-
seisva Udrilepingu.3

4. Allalrilepingu sisuks on poolte vastastikused digused ja
kohustused. Kui senise tUhe perekonna asemel hakkavad sama kor-
terit kasutama kaks perekonda, siis on vdaga oluline, et korteri
kasutuse tingimused oleksid t&pselt kindlaks maératud. On vdi-
malik, et alliirnik kasutab ainult elamispinda, kas tuba vdi osa
sellest, ega kasuta kooki ja abiruume, kuure, Kkeldrit jne. Poolte
kokkuleppel v6ib alltlrnik kasutada aga kdiki ruume vordselt
tldrnikuga. Vaidluse korral tuleb klsimus lahendada vastavalt
poolte vahel sdlmitud allturilepingu tingimustele. Kui leping aga
ei sisalda kokkuleppe vajalikke (ksikasju, siis tuleb l&htuda sel-
lest, et abi- ja korvalruumide kasutamisel on allGirnikul Gdrni-
kuga vordne digus.

Kuigi seadusega on lubatud nii kirjalik kui ka suuline alltdri-

3 3. 4. Taacuk O HekoTopblXx Mpobnemax AOroBopa Hailma >Xuioro
MmelleHns no OcHoBam rpaXjaHCKoro sakoHogaTesnbctsa Cotosa CCP un  cotos-
HbIXx pecnybnuk. — Tartu Riikliku Ulikooli  Toimetised.  digusteaduslikke
toid, 1. 1962, Ik. 51.
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lepingu vorm, tuleb rdéhutada just kirjaliku alludrilepingu suurt
tahtsust, kuna ainult sel juhul saavad olla fikseeritud poolte Uksik-
asjalised 6igused ja kohustused korteri kasutamisel.

Alltlrileping voib olla sdlmitud kas kindlaks t&htajaks v0i
tdhtaega néitamata. Viimasel juhul on tegemist tdhtajatu alludri-
lepinguga. Tahtajalise alludrilepingu korral on vaja silmas
pidada, et selle tdhtaeg ei saa olla pikem kui Udrilepingu enda
tdhtaeg.

Koigil eespool Kkésitletud juhtudel jaab lepingu jargi ddrile
andja ees vastutajaks 0drnik. Vastupidist tingimust ei saa all-
udrilepingusse vdtta. Vaatamata sellele, kui kaua alliiirnik elab
antud korteris, ei teki tal sellele iseseisva kasutamise digust.4
Tema 0&igus eluruumi kasutamiseks tuleneb (lrniku vastavast
digusest udrilepingu jargi. Allidrnikul ei ole 6igust lepingu kehti-
vuse ajal ilma Gdrniku ndusolekuta vodtta enda juurde elama oma
perekonnaliikmeid.

Alluurnikul ei ole Gdrile andjaga mingeid diguslikke suhteid.
Seepdrast ei saa nimetada alludrnikuks isikut, kelle Gdrile andja
on paigutanud ddrniku eluruumi viimase lahkumise korral tegev-
teenistusse Ndukogude armees TsK § 315 Ig. | alusel. Need isikud
ei ole diguslikes suhetes mitte Glrnikuga, vaid Ulrile andjaga ja
seega ei saa tegemist olla alluurilepinguga.5

5. Allldrilepingu Idpetamine sdltub lepingu iseloomust. Taht-
ajalise lepingu korral ei ole alllirnikul 6igust nduda lepingu
uuendamist ja ta kuulub Glrniku ndudel valjatdstmisele kohtu
korras ilma temale teise eluruumi vastuandmiseta.

Tahtajatu alludrilepingu korral on Gidrnik kohustatud alltirni-
kule lepingu I8petamisest 3 kuud ette teatama (TsK § 327). Sea-
dus ei ndua alliurilepingu I8petamiseks mingeid motiive.

Juriidilises kirjanduses on avaldatud arvamust, et Udrnikul
ei ole lubatud nduda allddrilepingu I6petamist motiivil, et all-
tdrnik keeldub tasumast seaduses ettendhtust koérgemat udri.6
Seda seisukohta tuleb pidada digeks, kuna vastasel korral antakse
tdrnikule vdimalus kasutada eluruumi allGirimist mittetdise tulu
saamiseks.

Viimase aja kohtupraktika alludrilepingute IGpetamises ja
allidrnike valjatdéstmises on pdhiliselt kooskblas TsK 8§ 327 ees-
kirjadega, kuid (ksikutel juhtumitel esineb ka vaieldavaid seisu-
kohti.

Nii naiteks jaeti Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtu-
kolleegiumi 29. VIl 1966. a. mé&arusega muutmata Tallinna Linna
Mererajooni Rahvakohtu 7 VII 1966. a. otsus, millega Johannes

4 A M. denbamaH. [paBa M 0643aHHOCTM HaHWMaTeNs >KUIOrO MoMe-
weHna. Kwues, 1966, 1k. 49.

5 C. NeBe HeoH. CoBeTtckaa toctuyms, 1965, Ne 4, Ik. 17.

6 B. ®. Uurwup. Coserckoe xuauwHoe npaso. MuHck, 1962, Ik. 61.
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ja Ludmilla Elmanni hagi Tatjana Katsanovskaja vastu elamis-
pinnalt valjatdstmises oli jaetud rahuldamata.

Katsanovskaja elas Ellmannide korteris té&htajatu alltri-
lepingu alusel ja hagejad olid kostjale lepingu I6petamisest kolm
kuud ette teatanud. Hagi oli esitatud viie ja poole kuu mdoddu-
misel arvates etteteatamisest.

Rahvakohus pdhjendas otsust hagi rahuldamata jatmise kohta
sellega, et pérast kolme kuu méddumist allidrilepingu 18petamise
teatamisest uuendasid pooled vaikival kokkuleppel allutrilepingu.

ENSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi mé&aruses
margitakse, et kohtuotsus on kooskdlas TsK §-de 327 Ig. 2 ning
283 Ig. | eeskirjadega, sest pérast kolme kuu mooédumist alltdri-
lepingu Ulesttlemisest kasutas Katsanovskaja eluruumi edasi, ja
juba see, et hagi esitati rohkem kui kahe kuu moéddumisel sellest
tahtajast, tdendab alllurilepingu uuendamist maaramatuks taht-
ajaks.7

Antud hagiasja sellise lahendamisega ei saa ndustuda. Seisu-
koht, nagu oleks vd&imalik allltrilepingu uuendamine vaikival
kokkuleppel sel pdhjusel, et kostja kasutas eluruumi edasi paari
kuu kestel pérast etteteatamise tahtaja moéddumist, ei tulene sea-
dusest. Kui durnik ei ole avaldanud otsest soovi uue allturi-
lepingu s6Imimiseks, siis mingitel teistel asjaoludel lepingu uuen-
damine ei ole vBimalik. See on (ks allturilepingu erinevusi duri-
lepingust. Samuti ei ole alltlrilepingule kohaldatavad TsK
8 283 Ig. | sitted tdhtajalise vara udrilepingu uuendamise kohta
faktilise kasutamise puhul, sest seda paragrahvi ei saa kohaldada
elamudiguslikule suhtele (TsK & 299 ei sisalda viidet §-le 283)
Peale selle ei ole seadusega sdtestatud, millise ajavahemiku jook-
sul tuleb esitada hagi allulrniku valjatGstmiseks pdrast ettetea-
tamise tdhtaja mooddumist.

TsK § 327 Ig. 3 néeb ette ka allllrilepingu ennetdhtaegse
I6petamise vBimaluse TsK § 338 Ig. | sdtestatud alustel.

Kui allttrnik v6i tema perekonnaliikmed sistemaatiliselt
I6huvad vdi rikuvad eluruumi, v&i sotsialistliku Ghiselu reeglite
ststemaatilise rikkumisega teevad vdimatuks teiste elamise koos
nendega Uhes korteris vdi Uhes majas, kuid hoiatus ja Uhiskond-
liku mdjutamise vahendid on osutunud tagajarjetuks, tdstetakse
stiidlased durniku vdi huvitatud isiku ndudmisel véalja, vaatamata
lepingu téhtajale. Tahtajatu allGlrilepingu neil pdhjustel l6peta-
mise korral TsK §-s 327 madrgitud etteteatamist ei nduta.

Tundub, et alltudrilepingu ennetdhtaegse IGpetamise piiramine
ainult TsK § 338 Ig. | alustel ei ole pdhjendatud. TsK § 338 Ig. 2

7 Eesti NSV ilemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi tsiviilasi nr. 984,
ng Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi tsiviilasi nr. 249/11,
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sisaldab veel 3 lepingu ennetdhtaegse Idpetamise alust ja neid
aluseid oleks dige kohaldada ka alltrilepingu suhtes.

Seega tuleks TsK § 327 Ig. 3 viide Idikele 1 &ra jatta.

Eluruumi Gdrilepingu 18ppemisega I6peb Uheaegselt ka alltdri-
leping, ja allidrnik, kui ta keeldub eluruumi vabastamast, kuulub
véljatdstmisele kohtu korras ilma teise eluruumi vastuandmiseta
(TsK § 329)

P&rast Glrilepingu 18ppemist soltub alludrniku edaspidine
digus kasutatavale eluruumile téielikult Gdrile andjast. Viimane
voib jatta sellesse eluruumi endise allliirniku ja s6lmida temaga
Gdrilepingu. Sel juhtumil asub allGlrnik Gdrniku Giguslikku sei-
sundisse. Praktikas selliselt sageli toimitaksegi. Kui ‘'aga Udrile
andja keeldub senise alltlrnikuga UGdrilepingu s@lmimisest, siis
peab allilrnik eluruumi vabastama. Selliste hagide ldbivaata-
misel Jkohtus on vaja kindlaks teha ainult seda, kas kostja tde-
poolest kasutas eluruumi alltdrilepingu alusel v&i on ta eluruumi
iseseisvate digustega kasutaja. Sageli esineb kohtupraktikas vaid-
lusi just selles kisimuses. Nii néiteks esitas H. Reili hagi
V Ernitsa vastu eluruumist véljatdstmiseks sel alusel, et kod.
Reilile kuuluvas elamus kasutas eluruumi durilepingu alusel
M. Solvak, kes oli eluruumi vétnud alliiirnikuna Ernitsa. Udiri-
leping 16ppes Solvaku surmaga. Kuna Reili ei olnud ndus Ernit-
saga udrilepingut sdlmima, siis taotleti viimase valjatdstmist.

Tartu Linna Rahvakohtu otsusega8 jaeti hagi rahuldamata
motiivil, et Ernits ei kasutanud eluruumi mitte allldrilepingu
alusel, vaid oli koos Solvakuga iseseisva digusega kaasuirnik,
olles asunud korterisse kokkuleppel majaomanikuga ja tasus ka
viimasele udri.

Samal ajal aga rahuldati Tartu Linna Rahvakohtu 29. nov.
1965. a. otsusega 9 Tartu Linna TSN Taitevkomitee Elamute Valit-
suse hagi E. Kikase vastu eluruumist valjatstmises motiivil, et
Kikas kasutas eluruumi alltdrilepingu alusel, mis IGppes seoses
Udrniku surmaga. ENSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium
oma maé&drusega samas asjas, millega jaeti rahvakohtu otsus
muutmata, margib, et vastavalt TsK § 329 satetele on hagejal
digus taotleda kostja valjatdstmist ilma teise eluruumi vastuand-
miseta, kuna Tartu linna TSN Taitevkomitee ei ole seda eulruumi
kostjale andnud TsK §-s 300 ettendhtud korras.10

Alllurilepingu  piiritlemisel Gdrilepingust tekib mdningaid
raskusi just kodanikele kutluvate majade osas. Seal puudub
sageli kirjalik udrileping ja selle olemasolu tunnistamiseks piisab
vaid 0dri votmise faktist. Kohalike ndukogude, riiklike, koopera-

8 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviilasi nr. 2 — 1260, 1965.

9 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviilasi nr. 2 — 1365, 19665.

10 Eesti NSV Ullemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi tsiviilr-si nr. 1570/,
1965.
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tiivsete ja Uhiskondlike organisatsioonide majades antakse elu-
ruumi kodanikule ainult seaduses ettendhtud korras ja vormis-
tatakse orderiga, mille alusel sdlmitakse kirjalik durileping.

6. Praktikas esineb ka juhtumeid, kus Gurilepingu IGppemisel
seoses Uidrniku surmaga jaab eluruumi kaks allttrnikku ja Gdrile
andja on n6us ainult Uhega neist s6lmima udrilepingu mélemate
kasutuses oleva eluruumi kohta. Milliseks kujuneb sellisel juhtu-
mil teise allilrniku seisund? Eeltoodust jareldub, et kui ulrile
andja ei ole ndus temaga ulrilepingut s6lmima, siis peab ta elu-
ruumi vabastama. Kui aga isik, kellega sdlmitakse antud elu-
ruumi kohta uus ddrileping, on n6us jadtma senise allllrniku
oma elamispinnale ja s6lmima temaga alludrilepingu, siis jatkab
allutrnik elamispinna kasutamist vastavalt uuele allGurilepingule.
Selline lahendus on vdimalik ainult sel juhtumil, kui mdlemad
pooled on ndus wuue allGlrilepingu sdlmimisega. Kui aga (ks
pooltest ei ndustu, siis ei ole ka v@imalik nimetatud eluruumi
kohta Gdrilepingu s8lmimine enne, kui senine allulrnik on lah-
kunud.

Kohtupraktikas esineb dksikuid juhtumeid, kus on asutud teist-
sugusele seisukohale. Nii oli see ka Viima Miirsepa hagis live
Paloveri vastu korterisse tagasitdstmises.1l

Hagiasja materjalidest nahtub, et kod. Rossi kasutas Uuri-
lepingu alusel 181 m2 suurust kooktuba. Korteris elasid live
Palover Rossi hooldajana ja Viima Milrsepp Rossi alludrnikuna.
Rossi suri 1964. a. ja Tartu Linna TSN Téaitevkomitee andis
5. veebr. 1965. a. korteri kasutamiseks live Paloverile. Viimane
andis ndusoleku ka Viima Miuirsepa Kkorterisse jatmiseks all-
ddrnikuna.

Hiljem aga teatas Palover Miulrsepale, et ta I6petab alltiri-
lepingu ega vdimalda Mdudursepal korteri kasutamist. Mulrsepp
esitas hagi korterisse tagasitdstmises ja Palover vastuhagi all-
alrniku véljatéstmises.

ENSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi maaruses on
selles asjas margitud: «live Paloveri poolt 5 Il 1965. a Tartu
linna TSN Taitevkomiteele antud avaldus selles, et ta on ndus
jatma korterisse Viima Milrsepa allllrnikuna, tdendab, et hageja
Milrsepa ja kostja Paloveri vahel oli s6Imitud allGurileping.»
See vdide ei saa olla dige kas voi ainult sel p8hjusel, et ainult
uhe poole avalduse pdhjal ei saa tekkida kahepoolne leping.

Ulaltoodu pdhjal tuleb asuda seisukohale, et kui Glrile andja
tdrniku lahkumisel ei pea vdimalikuks seniste alltitirnikega Gdri-
lepingu sdlmimist, tuleb tal eelkBige nBuda kohtu kaudu seniste
allitrnike valjatdstmist ja alles pdarast seda valjastada order
tulevasele Gdrnikule. Ainult sel juhtumil, kui tulevane uirnik,

lg&” Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi tsiviilasi nr. 249/11*
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kellele kavatsetakse véljastada order, ja endine allllrnik on mdle-
mad avaldanud soovi uue alltdrilepingu sdlmimiseks, vdiks jatta
alliirniku véalja tdstmata.

Selline seisukoht ei ole vastuolus ka uldise printsiibiga, et
orderit vdib vadljastada ainult vabale elamispinnale.

7 Milliseks kujuneb alluurnike 8iguslik seisund korterite vahe-
tuse korral?

TsK 8§ 330 alusel on Gdrnikul digus vahetada kasutatavat elu-
ruumi teise Gdrniku poolt kasutatava eluruumi vastu koos dduri-
lepingujérgsete diguste ja kohustuste vastastikuse leandmisega.

Eluruumi vahetamiseks on ndutav Kirjalik ndusolek Gurnikuga
koos elavatelt perekonnaliikmetelt, sealhulgas ka ajutiselt &ra-
olijatelt, kellele séilitatakse digus elamispinnale (TsK § 330 Ig. 3).

Jarelikult ei ole alliirnike seisukoht vahetamise kohta (ldse
oluline ja nendelt vahetamiseks mingit ndusolekut ei ole tarvis.
Selline seisukoht tuleneb otseselt alliurnike UGldisest diguslikust
seisundist.

Kui 0dlrnikud saavutavad korterite vahetamise korral oma-
vahel ja nende elamispinnal elunevate alllirnikkudega kokku-
leppe kas nende jatmise kohta senisele elamispinnale vdi nende
kaasavdtmiseks uude korterisse, siis ei teki mingit erilist prob-
leemi. Vahetuse korras eluruumi asunud ddrnik s6lmib endise
udrniku alludrnikuga uue alltdrilepingu kas endistel vdi uutel
tingimustel. Kui aga udrnik sellist lepingut sdlmida ei soovi, vdib
ta nduda selle allilrniku véljatéstmist TsK 8§ 329 alusel. Hagi
vOib esitada otsekohe pdrast vahetamist. Mingisugust etteteata-
mist ei nbuta, sest alliurileping on I6ppenud endise Ulrniku lah-
kumise momendist.22 Samal ajal tuleb aga r6hutada, et Gdrnikul
ei ole téhtajatu alludrilepingu puhul Gigust nduda alludrniku
kohest valjatdstmist eelseisva vahetuse motiivil. Ikkagi peab ta
allidrnikule teatama alltdrilepingu |6petamisest 3 kuud ette. Kui
allilrnik eluruumi ei vabasta, siis ei toimu tema véljatdstmine
mitte eelseisva vahetuse t6ttu, vaid uldistel alustel, kus allturi-
lepingu l8petamise motiivide teatamine kohtule ei ole kohustuslik.

8. Alltdrnike véljatdstmise hagiasjade arutamisel esitab
kostja vahel ka selliseid vastuvaditeid, et ta kasutas eluruumi mitte
allitrnikuna™ vaid ddrniku perekonnaliikmena. Nendel juhtumitel
peab kohus tuvastama, kas kostja isikus on tegemist TsK 8§-des
307 ja 308 maérgitud perekonnaliikmega voi mitte.

Sageli pluab kostja nendes asjades oma Gigust eluruumi
kasutamisele pdrast Gdrniku surma pdhjendada sellega, et ta oli
Gdrniku dlalpidajaks. Sellistel vdaidetel ei ole 6iguslikku t&htsust,
kuna isegi Ulalpidamise fakti esinemine ei anna kostjale mingeid

» Eluruumide vahetamise korra p6himaarus, kinnitatud Eesti NSV Minist-
rite. Noukogu 23. novembri 1965. a. mdaédrusega nr. 514, punkt 13, Eesti NSV
MKK, 1965, 43, 187.
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digusi eluruumile. Oiguslik tdhtsus on ainult téévdimetu kodaniku
ulalpidamise faktil Gdrniku poolt.

Eraldi probleemi moodustab Glrniku nn. faktiliste abikaasade
diguslik seisund eluruumi kasutamisel. Kuna seadus tunnistab
ainult registreeritud abielu, siis faktiline abikaasa (ldreeglina ei
kuulu nende isikute hulka, kellel tekiks TsK 8§ 307 v6i 308 alusel
iseseisev eluruumi kasutamise digus. Moningatel juhtumitel vdib
vastav Oigus Kkill esineda, kuid see tuleneb siis teistest alustest,
nditeks ddrniku poolt ulalpidamise fakti esinemisel, samuti koos
Ulirnikuga Uheaegselt eluruumi elama asumisel, kus vastav &igus
tuleneb kaasturniku seisundist. Kuid ka hilisem {Glrniku juurde
elama asumine v8ib anda mdnikord faktilisele abikaasale eluruumi
iseseisva kasutamise Oiguse. Tavaliselt tekib selline digus ala-
ealiste laste olemasolul ja nende kaudu. Kui Glrniku juurde elama
asunud faktilise abikaasa lapsed on dlrniku Glalpidamisel, siis
tekib koos nendega iseseisev eluruumi kasutamise Oigus ka laste
emal, kes on nende seaduslik eestkostja. Ka laste puudumisel
vOiks mdningatel erandlikel asjaoludel tunnistada faktilise abi-
kaasa iseseisvat eluruumi kasutamise digust, nagu nditeks véga
pikaajalise kooselu ja eluruumi Uhise kasutamise korral. Samuti
vOib nendes suhetes toimuda eluruumi kasutamine ka alltri-
lepingu alusel, kui on sdlmitud vastav leping. Lihiajalise koos-
elu puhul- vdib kohaldada ka TsK 8 328 sétteid, kui esinevad vas-
tavad faktid.

* *

1 TsK § 328 annab udrnikule diguse paigutada tema kasu-
tada olevasse eluruumi ka ajutisi elanikke, nendega alltirilepin-
gut sBlmimata, kuid seadus ei mdaératle ajutiste elanike tunnuseid.
Seoses sellega tdusetub ajutiste elanike digusliku seisundi osas
mitmeid vaieldavaid probleeme nii teoorias kui ka kohtupraktikas.

Samuti nagu alludrnikel, nii puudub ka ajutistel elanikel ise-
seisev eluruumi kasutamise Gigus ja 0durilepingu I18ppemisel pea-
vad ka ajutised elanikud vastuvaidlematult eluruumi vabastama.
Alludrnike ja ajutiste elanike piiritlemine toimub teiste tunnuste
jargi. AllGurnikul on antud eluruumis alatine elukoht ja ta on
sinna sisse registreeritud alatiselt.

Ajutiste elanike juures on iseloomustav see asjaolu, et tege-
mist on ajutiselt, piiratud ja Uldreeglina eluruumi ldhiajalise
kasutamisega, kusjuures eluruumi Kkasutaja on sellesse ruumi
sisse kirjutatud ajutiselt (nditeks Opilased Oppeaastaks) ja tal
on alatine elukoht mujal, kuhu ta on sisse kirjutatud alatiselt.
Ajutisteks elanikeks on naditeks kilastama sditnud sugulased vdi
tuttavad, suvitajad suvitusrajoonides, Opilased, (lidpilased,
ravima -sditnud haiged jne. K®&igil neil kodanikel on alatine
elukoht mujal, kuhu nad on ka alatiselt sisse registreeritud. Aju-
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tise eemalviibimise perioodil sdilitatakse nendele alatises elukohas
eluruum. Vahel v@ib ajutine elanik eluruumi kasutada ka mitte
lihiajaliselt (nditeks ulidpilased), kuid oluline on siinjuures see
asjaolu, et nad sailitavad endises elukohas Giguse eluruumile, ja
seetdttu, vaatamata Opingute asukohas elamise ajalisele kestu-
sele, on nad siiski ajutised elanikud.

Teistsugusele seisukohale asumine viib jareldusele, et isikul
on sel juhul kaks alatist elukohta, mis ei ole kooskdlas TsK § 18
satetega. On muidugi voimalik, et nditeks ulidpilane vdib ka olla
tdrnik voi alludrnik, kui on sélmitud vastav leping. Lepingu
puudumisel aga on tegemist ajutise elanikuga.

2. Ajutiste elanike vO&tmine eluruumi vdib toimuda {Glrniku
perekonnaliikmete ndusolekul. Erinevalt alltlrilepingust ei ole
siin vaja 0drile andja ndusolekut. Eluruumi andmist ka ajutistele
elanikele on vdimalik vormistada Kkirjaliku lepinguga, kus on
fikseeritud poolte (lksikasjalikumad digused ja kohustused. See
leping peab olema kooskdlas TsK 8 328 s&tetega ja seda vdib
nimetada eluruumi ajutise kasutamise lepinguks. Selles kiisimu-
ses on juriidilises kirjanduses avaldatud mitmeid erinevaid seisu-
kohti. J. K. Tolstoi peab ajutise elaniku ja alliirniku erinevuseks
seda, et ajutine elanik ei s6lmi Glrnikuga lepingut eluruumi kasu-
tamiseks.13 V. F TSigir on arvamusel, et {lrniku ja ajutise
elaniku kokkulepe ei ole lepinguline, kuna see ei sisaldavat min-
geid digusi ega kohustusi.¥4 Lepingulise vahekorra esinemist véi-
dab aga M. NetSetski.55 Viimast seisukohta tuleb pidada digemaks,
kuna ka ajutine elanik ei saa asuda ddrniku eluruumi ilma vas-
tava kokkuleppeta, millest tulenevad poolte 6igused ja kohustu-
sed ja kokkulepe ongi tsiviildiguslik kohustis — leping.

Ajutiste elanike majutamisel tdhtajaga kuni poolteist kuud ei
ole oluline elamispinna normide arvestamine. Ajutiste elanike
majutamise korral tdhtajaga ule pooleteise kuu tuleb jalgida ela-
mispinna kehtestatud norme (TsK § 328 Ig. 2) Selline seisukoht
tuleneb ka kehtivast passiméarustikust.

Kehtiv TsK ei sisalda eluruumi ajutise kasutamise tasu kohta
mingeid satteid. Kirjanduses tuuakse sagedasti ajutise elaniku
liheks tunnuseks asjaolu, et ruumi kasutamine on tasuta.l6 See ei
ole aga o0ige, kuna nditeks suvitajate kui ajutiste elanike kohta
on suvitusrajoonide jaoks kehtestatud isegi eraldi tasumdérad.ls

B O C WNobhpe, 1O K Tonctoin. HOBbIA rpaxaaHCKuii Kopaekc
PC®CP. N3a-B0 JleHMHrpaackoro yHusepcuteTa, 1965, Ik. 299,

U B & Yurwmp. Op. eit, Ik 50.

5 M. Heuy egkuii. Ouepkn COBETCKOro XunuwHoro npasa. CapaToB, 1958,
Ik. 60.

6 O.C. MNohde K. K Tonctoinn. Op. eit, Ik 299.

17 Eesti NSV Ministrite NGukogu 18. novembri 1965. a. madarus nr. 504,
«Korterittri piirméédrade kohta kodanikele isikliku omandidiguse alusel kuu-
luvates majades ja suvilates». ENSV MKK 1965, nr. 44, art. 189.
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Ka ei ole mdeldav, et ajutine elanik tldse ei hlvita kulutusi, mis
Gdrnikul tekivad seoses tema seal elamisega (nditeks kommu-
naalteenuste maksumus jne.). Erandi vdivad moodustada laheda-
sed sugulased ja kulalised. Hivis ei pea alati védljenduma rahas,
vaid voib olla ka teenustes.

Seega vOib eluruumi ajutise kasutamise leping olla nii tasu-
line kui ka tasuta, kuid eluruumi ajutine valjadurimine ei tohi
muutuda ddrnikule mittetdise tulu saamise allikaks.

Eluruumi ajutise kasutamise lepingu I8petamine toimub elu-
ruumi andja vastava ndudmise esitamisega ja ajutine elanik on
kohustatud eluruumi viivitamatult vabastama (TsK 8§ 328 Ig. 3).
Sellise ndude voOib esitada ka uurniku iga perekonnaliige. Min-
git etteteatamise tdhtaega ajutiste elanike suhtes ei ole.

3. TsK 8-s 328 satestatud ajutiste elanike @iguslikku seisun-
dit kohaldatakse peale p. 1késitletud isikute ka veel mdnede teiste
isikute kategooriale. Sama diguslik seisund on kodanikel, kes on
ddrniku vdi tema perekonnaliikmetega tddsuhetes, nagu kodu-
abilised, lapsehoidjad, majahoidjad jne. Siin on oluline see, et
need isikud on saanud elamispinna kasutamise diguse ainult seo-
ses tootamise faktiga Glrniku juures. Need isikud vdivad olla
sisse registreeritud alatiselt ja nad ei pruugi eluruumi kasutada
lihiajaliselt ja ajutiselt. Seega ei kuulu need kodanikud sisuliste
tunnuste jargi ajutiste elanike hulka, kuid vaatamata sellele keh-
tib nende suhtes sama Giguslik reziim mis ajutiste elanike suh-
teski (TsK § 328 Ig. 4).

TsK § 328 satted laienevad ka hooldajatele ja eestkostjatele,
kes elavad hooldatava voi eestkostetava eluruumis seoses hoolduse
vOi eestkoste teostamisega. Nendele isikutele séilitatakse nende
endises elukohas eluruum kogu eestkoste vdi hoolduse ajaks (TsK
§ 312 Ig. 3 p. 5)

Hooldajatel ja eestkostjatel ei teki hooldatava ja eestkostetava
eluruumi kohta 6igusi ja vastavate, funktsioonide l6ppemisel kuu-
luvad nad véljatGstmisele ilma teise eluruumi vastuandmiseta
(NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 25. maértsi 1964. a.. maarus
nr. 3 p. 6).

Kapitaalehituse tddettevdtulepingu eeskirjade8jargi voib tdo-
ettevotja paigutada pooleliolevasse ehitatavasse elamusse ajutiselt
elama tddlisi nendelt G0ri vdtmata kuni objekti valmimiseni.
Nende suhtes kehtib samuti ajutiste elanike Giguslik reZiim ja nad
on kohustatud t6ovotja ndudmisel eluruumi viivitamatult vabas-
tama.

4. TsK §-s 328 rédagitakse ainult Gdrniku digusest anda elu-
ruum kasutada ajutistele elanikele. Seoses sellega on aga tduse-

B Kapitaalehituse to0ettevGtulepingu eeskirjad, Kkinnitatud NSV Liidu
Ministrite  NOukogu 24. aug. 1955. a. maadrusega nr. 1552, punkt 15
3aKoHo4aTeNbCTBO O KanuTalbHOM cTpouTensctee. M., 1961, lk. 192.
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tunud kohtupraktikas probleem samasuguse d&iguse omistamise
osas kodanikule, kellele kuulub elamu isikliku omandidiguse alusel.
Igapdevane "praktika tunneb killaldaselt selliseid juhtumeid, kus
majaomanik ise on eluruumi kasutamisele andjaks opilastele,
suvitajatele, sugulastele, TsK §-s 328 Ig. 4 mérgitud kodanikele,
hooldajatele jne.Kas nende isikute suhtes kuuluvad kohaldamisele
TsK 8§ 328 sdtted? Selle kusimuse lahendamine on vdaga oluline.
Kohtupraktikas on siin esinenud erinevaid seisukohti.

Nii esitas 1965. a. kod. Kaiv hagi Lillo vastu sel alusel, et
kostja kasutas temale kuuluvas elamus eluruumi ajutise elani-
kuna — koolidpilasena ja taotles Lillo valjatdstmist TsK § 328
alusel. Tartu Linna Rahvakohus rahuldas hagi.19 Oma otsuses
margib kohus, et Lillo kasutas eluruumi Kaivule kuuluvas majas
ajutiselt koolidpilasena, oli alatiselt sisse registreeritud Tartu
rajoonis ja Kaivule kuuluvasse majja oli ta registreeritud ajutiselt.

Eesti NSV Ulemkohtu .tsiviilasjade kohtukolleegium oma
19. nov. 1965. a. madadrusega tlhistas rahvakohtu otsuse motiivi-
del, et hageja ja kostja vahel oli s6Imitud eluruumi Ulrileping ja
kostja valjatdstmine voéib toimuda ainult ENSV TsK § 33 Ig. Il
p. 2 tingimuste olemasolul.

Prokurdr asus seisukohale, et rahvakohtu otsus on 0Gige, kuna
Lillo kasutas eluruumi ajutise elanikuna.

Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi seisu-
kohaga antud asjas ei saa ndustuda. Lillole kui Opilasele sailitati
senine eluruum TsK § 312 Ig. 3 alusel ja seal oli ka tema alatine
elukoht. Tartu linna asus ta elama Oppimise perioodiks ja oli
linna ka ajutiselt sisse registreeritud. Lillo oli seega ajutine elu-
ruumi kasutaja ja tema suhtes kuuluksid kohaldamisele TsK
§ 328 sitted. See asjaolu, et Lillo sai eluruumi mitte Gdrnikult,,
vaid majaomanikult endalt, ei muuda tema seisundit ajutise
elanikuna.

IImselt tuleks TsK § 328 tdiendada séttega, et kodanikele isik-
liku omandibiguse alusel kuuluvates majades vd@ib ajutistele
elanikele eluruumi kasutada andjaks olla ka majaomanik.

* *

Eluruumide kasutamine alllirnikuna ja ajutise elanikuna puu-
dutab paljude kodanike elulisi huve. Kuna aga alliirnikud ja
ajutised elanikud on olulises sdltuvuses neile eluruumi kasutusele
andjatest, on nende digusliku seisundi tdpne mé&dratlemine vdga
vajalik. See kindlustab vastavate Gigusnormide dige kohaldamise
ja aitab kaasa seda liiki kohtupraktika Uhtlustamisele.

19 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviilasi nr. 2—1160, 1965.
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NMPABOBOE MOJIOXEHWE MOAHAHVWMATENEN W
BPEMEHHbIX XXWN/1bL,OB

Cr. npen. JI. A. lunnb

Katheapa rpaxfaHcKoro mpaea M npouecca

Pestome

B cTatbe paccmatpmBaloTCA HEKOTOpble BOMPOCHI MPaBOBOro Mo-
NOXEHNA NOoAHaHMMATEeNeir M BPEMEHHbIX XWUMbLOB, a TaKXe rpax-
faH, NPOXWBaHMe KOTOPbIX B XXW/IOM MOMELWEHUN NpupaBHUBaeTCA
K MpaBOBOMY [MOMOXEHWIO BPEMEHHbLIX >KWNbLOB. BbiCKa3biBaeTcA
MHEHME, 4YTO BCEe BbllleyKa3aHHble MOJ/Ib30BaTEIN XXWU/IbIM MOMeLle-
HWEeM COCTaBNAT eAUHYI0 TPYnny rpaxpgaH, KOTopble He MMeKT ca-
MOCTOATE/IbHOTO MpaBa Ha WCMONb3YEMYID VMU XUNYKO NA0Waib.
Ho BMecTe ¢ TeM nogvepkuBaeTcs HeOBXOAMMOCTb CTPOro pasnu-
yaTb MX MexXay cob6oii, 6o B MPOTMBHOM C/y4ae, KakK MOKa3blBaeT
aHanM3 MnpakTUKW HapoAHbiX cyAoB JcToHCKoil CCP wu cype6Hoit
KOMNermn no rpaxgaHcKMm fenam BepxoBHOro cyga 3CTOHCKOMN
CCP, 04YeHb 4acTO MOryT HapyllaTbCA 3aKOHHble WHTepecbl NOMb30-
BaTeNeil XUNbIMU MOMELLEHUAMN.

B cTtaTbe nogpo6HO OCTaHaBNMBAKOTCA Ha BOMpocax MNpPaBOBOro
NONOXEHUA MNOAHAHUMATENs B TeX CAy4yasx, Korga OH NpoXusaeT
B XXW/OM MOMELLEHNN BPEMEHHO OTCYTCTBYIOLLEro, a TakXe Ha BO-
npocax MNPaBOBOro MOJIOXKEHUA MNOAHaHMMaTeNsa B Ciy4vae BblObITUA
OCHOBHOr0 HaHMMmarens.

YuutbiBad ykasaHua 4. | ct. 328 TK 3CCP, paetca noHATME
BPEMEHHOr0 >Xwunbla. ABTOP MNPUXOAUT K BbIBOAY, YTO OCHOBHbIM
NPM3HaKOMBBPEMEHHOIO XMUMbLa ABASAETCA BPEMEHHOE W, Kak Mpa-
BM/O, KPaTKOCPOYHOE MPOXWBaHWE B >XXUIOM MNOMELLEHMM 3a nnaty
nnn 6ecnnaTHO Ha OCHOBaHWW [OroBopa O BPEMEHHOM MO/b30BaHUN
XUNbIM  MOMELLEHNEM, MPUYEM MPOXMBAKOLWMNIA WUMeeT MNOCTOAHHOE
MEeCTOXWUTEeNbCTBO B APYroii MecTHOCTW. [103TOMy 3TM rpaxjaHe
NMPOMMCLIBAIOTCA BPEMEHHO B COOTBETCTBMW C MOMIOXEHWEM O Mac-
noptax CCCP TllpepocTaBnaoWwmMMmn >unnoe noMeLlleHne BpeMeH-
HbIM XWAbLaM MOryT OblITb HE TONbKO HaHMMAaTeNuW >XXWAO0ro nome-
LLEHWSA, HO M NOAPAAYMKM MO KanuTaibHOMY CTPOWTENbCTBY U CO6-
CTBEHHWKN WHAUBUAYANbHbIX XWUbIX AOMOB.
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