VASTUTUS VARA MITTESAILIMISE PUHUL
VOORASTEMAJADES, UHISELAMUTES JA MUUDES
ORGANISATSIOONIDES

Oigusetead. kand. E. Ploom

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

«Eesti NSV tsiviilkoodeks» sisaldab rea satteid, mis regulee-
rivad vara hoidmisest tulenevaid suhteid (§-d 420—431). Nende
satetega méaratakse kindlaks hoiulepingu vorm, hoidja vastutus
vara mittesdilimise puhul, vastutuse wulatus jne. Seejuures hol-
mab tsiviilkoodeks suhteid, mis tulenevad poolte vahel sGImitud
hoiulepingust, ning suhteid, mis tulenevad hoidmisest seaduse
pGhjal.

Seaduse p6hjal vdivad hoiusuhted tekkida juhtudel, kui hoidmise
kohustus on seadusega otseselt sétestatud, kui hoidmine on ette
ndhtud organisatsiooni pdhikirjaga, pdhimdérusega jne. Vastavalt
Eesti NSV TsK §-le 431 on theks selliseks'juhuks ka TsK §-ga 427’
ettendhtud vastutus vdOrastemajades, (hiselamutes ja muudes
taolistes organisatsioonides vara mittesdilimise puhul. Antud
satte eraldi sissevdtmine tsiviilkoodeksisse pole olnud juhuslik,
vaid vajadusest tingitud. Esineb veel killaldaselt juhtumeid, et
thel vGi teisel pdhjusel ldaheb kaduma kodanikele isikliku omandi-
diguse alusel kuuluvaid esemeid vddrastemajade ja Uhiselamute
tubadest, sanatooriumide palatitest jne. ajal, mil kodanikud nen-
des elavad.

Pohikirja kohaselt on organisatsiooni kohustuseks kindlustada
kodanikele kuuluvate teatud esemete sailimine ajal, mil viimased
tdidavad oma tddllesandeid, viibivad antud organisatsioonides
seoses kodanikele teenuste osutamisega (ndit. juuksuri, fotograafi
juures) jne. Nendel juhtudel peavad organisatsioonid vGimaldama
kodanikele nende uleriiete, peakatete, mdnedel juhtudel ka jala-
nbude asetamise vastavatesse kappidesse vdi riidenagidele ja
kindlustama nende alalhoiu. Kodanikele kuuluvate esemete kaotsi-
mineku puhul peavad organisatsioonid aga hivitama kaduma-
ldinud esemete vaartuse. Seejuures kannavad organisatsioonid
vastutust mitte igasuguse vara kaotsimineku eest, vaid vastuta-
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vad Uksnes sellise vara puhul, mille kaasasolemine ja vastavasse
kohta asetamine on eeldatav, nditeks Uleriiete asetamine organi-
satsiooni ruumi loengule, fotograafi, juuksuri jne. juurde minnes.
Samal ajal aga nditeks ei ole mdeldav vastutuse panek Ulikoolile,
kui keegi peaks -asetama lapsevankri lektooriumi ja see l&heb
sealt kaduma. Kui aga lapsevanker ldaks kaduma laste polikliini-
kust, kus nende asetamiseks on ette ndhtud vastav koht, ja saab
tdendada, et lapsevanker tBepoolest asetati sellesse kohta lapse
arstlikule ilevaatusele toomisel, siis on tdiesti loomulik, et selle
kaotsiminekul kannab vastav organisatsioon ka vastutust kodaniku
ees.

Seega vdime tdheldada, et pohikirjajirgse hoidmise puhul
kannab organisatsioon vastutust kodaniku ees mitte igasuguse
viimasele kuuluva vara kaotsimineku puhul, vaid Uksnes sellise
vara puhul, mille kaasasolek ja organisatsioonile kuuluvasse
ruumi toomine on vajalik. Organisatsioonide vastutus aga TsK
8-s 427 toodud juhtudel on marksa Ilaiem, sest nad kannavad
vastutust igasuguse vara mittesdilimise eest, mille kodanikud on
toonud organisatsiooni ruumi (valja arvatud raha ja vaartasjad),
vaatamata sellele, et see vara spetsiaalselt hoiule antud ei olnud.
Viimasest tuleb eristada lksnes juhtumeid, kui kadus vara, mille
kodanikud on andnud hoiule vdo6rastemaja, Uhiselamu, sanatoo-
riumi jne. hoiuruumi. Mainitud organisatsioonide hoiuruumidesse
hoiule antud vara mittesdilimisel tuleneb hoidja vastutus poolte
vahel sdlmitud hoiulepingust ning rajaneb TsK 8§-le 425, ilma
TsK § 427 kohaidamjseta. Seevastu § 427 kui seaduse po6hjal hoid-
mise Uht konkreetset juhtu késitlevat sdtet saab kohaldada ainult
siis, kui mainitud organisatsioonide ruumidest laks kaduma vara,
mis kodanike poolt spetsiaalselt hoiule antud ei olnud.

Sellest ndhtub, et §-s 427 vaadeldavate juhtude piiritlemine
teistest seadusest vOi lepingust tulenevatest hoiusuhetest on olu-
lise tdhtsusega. Samas tuleb markida, et Eesti NSV TsK § 427
ega ka teiste liiduvabariikide tsiviilkoodeksite analoogiliste satete
kohaldamist ja sellega seoses kerkivaid kisimusi pole erialases
kirjanduses seni kuigi pdhjalikult ké&sitletud. Kohtupraktikas aga
esineb mainitud satete kohaldamisel méningaid raskusi ning eba-
selgust, millest tuleneb (htse kohtupraktika puudumine antud
kategooria tsiviilasjade lahendamisel. Seet6ttu puuame kéesole-
vas artiklis uurida ning selgitada olemasoleva kohtupraktika
alusel Eesti NSV TsK 8§ 427 kohaldamist ning seoses sellega
tdusetuvaid mdningaid klsimusi.

1 Ei kerki erilisi probleeme siis, kui poolte vahel on sGImitud
hoiuleping teatud vormis (8-d 420—421) ja kui sellest tulenevad
vaidlused. Sellel juhul on ka kohtupraktikas lahendatud vaidlused
hoiulepingut registreerivate sédtete alusel, vaatamata sellele, kas
pooltevahelised suhted olid vormistatud Kirjaliku v8i suulise lepin-
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guga vO8i hoiulevétmisel valja antud vastav number, Zetoon jne.
Ainult harva leidub kohtuotsuseid, kus nende ndudmiste l&bivaa-
tamisel pole kasutatud hoiulepingut reguleerivaid satteid. V&ib
tuua jargmine ndide: kod. Kozdr esitas hagi toidubaari «Central»
vastu 151 rubla ndudes pdhjusel, et toidubaari riidehoius Il&ksid
kaduma tema hoiuleantud mantel, kaabu ja sall. Tallinna Linna
Keskrajooni Rahvakohus kull rahuldas 8. aprillil 1966. a. hagi,
kuid ekslikult TsK § 448 alusel. ENSV Ulemkohtu tsiviilasjade
kohtukolleegium oma 29. aprilli 1966. a. m&arusega muutis rahva-
kohtu otsuse ning markis seejuures taiesti pdhjendatult, et rahva-
kohus on ekslikult teinud viite TsK §-le 448, mis kasitleb mitte-
lepingulistest vahekordadest tekkinud kahju hivitamist. Antud
hagi aga kuulub lahendamisele TsK §-de 431, 420, 426 Ig. | p. 1
alusel, sest tegemist oli pooltevaheliste hoiusuhetega.l

Keerulisem ja ebaselgem on olukord aga siis, kui hoiulevdt-
mist vahetult ei toimu ja hoiusuhted poolte vahel nii selgelt, nagu
Ulalmainitud juhtudel, silma ei torka. See ilmneb tavaliselt riie-
tusesemete kaotsimineku puhul ettevdtete, asutuste jne. garde-
roobidest ajal, mil todlised tdidavad oma tddulesandeid. Toome
jargmise ndite. Kod. Soerde, to6tades Tallinna Kesk-Apteegi laos,
paigutas oma uleriided riietusruumi talle kasutada antud kappi,
mille lukustas. To6l oleku ajal, 2. detsembril 1965. a. varastati sealt
nugisenahast muits ja kingad. Rahvakohus rahuldas kannatanu
hagi. Kostja, Tallinna Kesk-Apteegi lao kassatsioonikaebuses
paluti rahvakohtu otsus tuhistada motiivil, et poolte vahel ei
olnud s6lmitud hoiulepingut ja seetdttu kostja kaotsildinud ese-
mete eest ei vastuta. Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium
oma 11. madrtsi 1966. a. méaarusega jattis rahvakohtu otsuse muut-
mata. Seejuures mérkis kolleegium, et kostja administratsioon on
kohustatud kindlustama hageja (Uleriiete ja teiste esemete alles-
hoiu ajal, kui hageja tdidab todllesandeid, sest t6d ajaks pidi
hageja Uleriided, peakatte ja kingad panema talle eraldatud kappi.
Asjas on tehtud kindlaks, et Kesk-Apteegi laos esines tddtajate
riiete hoidmisel suuri puudusi. Riidehoiuruum ei olnud alaliselt
lukustatud ja voti anti kasutada kdigile tootajaile.2 Selles madru-
ses nédeme selgelt kohtukolleegiumi seisukohta, et kostja ei kind-
lustanud todtajate riiete nduetekohast hoidu. Ja loomulikult peab
kostja ka vastutama kaotsildinud esemete eest hoiulepingut regu-
leerivate sétete alusel.

On ilmne, et TsK § 427 kummalgi ulalvaadeldud juhtumil
kohaldamisele ei kuulu.

2. Seaduse teksti kohaselt vastutavad kodanike ees viimastele
kuulunud vara mittesdilimise puhul TsK § 427 jargi voOoOraste- *

1 «Eesti NSV ilemkohtu Biilletdan», 1966, nr. 2, k. 34.

2 Eesti NSV Ulemkohtu tSIVII|aS]ade kohtukolleegiumi 11. martsi 1965. a.
madrus tsiviilasjas nr. 551—II,
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majad, puhkekodud, sanatooriumid ja muud sellised organisatsioo-
nid. Sellest tuleneb, et mitte igasugune organisatsioon ei vastuta
kodanikule kuuluva vara mittesdilimise eest Eesti NSV TsK § 427
jargi. Sellist vastutust kannavad Uksnes teatud liiki organisatsioo-
nid. Tsiviilkoodeks ei anna ka 8§ 427 jargi vastutust kandvate
organisatsioonide ammendavat loetelu. Kuna seadus mdérab, et
organisatsioonid kannavad vastutust isikutele eraldatud ruumides
asuva vara mittesdilimise eest, siis sellest seaduse mdttest saab
teha vaid Uhe jarelduse — vastutust 8 427 jargi kannavad ainult
organisatsioonid, kes on eraldanud isikule teatud ruumi. Sellis-
teks organisatsioonideks peale seaduses mainitud v@&drastemajade,
puhkekodude, sanatooriumide ja Uhiselamute on veel turismi-
baasid, spordibaasid jne. Téiesti pdhjendatult on maérgitud kirjan-
duses, et mainitud vastutust kannavad ka organisatsioonid ja
ettevdtted, kui nendele kuuluvates lastesGimedes vOi lasteaedades
on l&inud kaduma neis viibivatele lastele kuuluvad riietusesemed,
mis ei olnud spetsiaalselt hoiule antud.3 Ka sellel juhul, nagu
vOime veenduda, laksid riietusesemed kaduma lastele eraldatud
ruumidest. Kuid ei ole millegagi pdhjendatud plided laiendada
TsK 8-s 427 ettendhtud vastutust nendele juhtudele, kui pole
tegemist isikutele ruumide eraldamisega nende vajaduseks, vaid
tksnes riiete vOi isiklike asjade hoidmiseks teatud panipaikade,
vastavate kohtade jne. eraldamisega. SeetBttu ei saa no6ustuda
avaldatud seisukohaga, et tsiviilkoodeksis margitud «muude tao-
liste organisatsioonide» all tuleb md&ista ka saunu, kus kodanikele
eraldatakse vastavad kohad riiete asetamiseks nende saunas vii-
bimise ajaks, kui riideid ei anta hoiule.4 On taiesti loomulik, et
kodanike saunas viibimise ajaks peab sauna administratsioon
organiseerima neile kuuluvate riiete hoidmise. Tavaliselt eralda-
takse ju kodanikele riidekapike, kusjuures kodanik saab ka vas-
tava numbri, Zetooni. Sel juhul ei teki mingit kahtlust, et sauna
administratsioon on kodaniku riided hoiule vdtnud ning kdik Kkisi-
mused kuuluvad lahendamisele hoiulepingut reguleerivate (ld-
satete alusel. Analoogiline on ju olukord ka siis, kui kodanikule
riiete panemiseks ei anta eraldi kappi, vaid antakse uksnes vas-
tav koht riidepuuga. Ka sel juhul on administratsioon taitnud
oma Ulesande kodanikule kuuluvate riiete hoiulevdétmise osas,
kuigi mingit lepingut sdImitud ei ole. Kisimus on selles, et (hel
juhtumil tekib kohustis kodaniku ja organisatsiooni- vahel s6lmi-
tud hoiulepingust, teisel juhtumil aga seaduse (pGhikirja vdi
pohimaaruse) pdhjal.

3 IpaxpaHckunii kogekc PC®OCP. Yue6GHo-npakTuyeckoe nocobue, T. Il. OTB.
ﬁf,q.sstz. A. KpacaBuukoB. CpefHe-YpanbCKOe KHWXHOe u3a-Bo, Ceepanosck, 1965,

4 Hayu4Ho-npakTuyeckuin kommeHtapunm Kk 'K PCO®CP. Mog pea. E. A ®neid-
wuy. WN3g-8o «tOpugnueckas nutepatypa», M., 1965, Ik. 503.
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Sellisele seisukohale tuleb asuda ka teiste teenindusorganisat-
sioonide osas, kus teatud teenust6d tegemise ajaks on kodanikul
vaja Uleriided 4&ra votta (juuksurit6d, manikadr, kosmeetika,
fotograaf jt.) Seoses sellega on organisatsioon enamikul juhtu-
del loonud normaalsed tingimused — on olemas oma riidehoid
ja riidehoidja. Kui aga organisatsioon on muretsenud vaid riiete
asetamise koha (riidekapid, riidepuud), siis on see muidugi ka
riiete hoidmiseks tingimuste loomine. Kas aga riiete hoidmiseks
on spetsiaalselt eraldatud ka to6taja — riidehoidja vdi mitte,
see ei vdi kodaniku seisukohalt p&hjustada olulisi erinevusi tema
vara sdilimise kindlustamisel. Seetdttu kannab organisatsioon
mdlemal juhul vastutust hoiulepingut reguleerivate satete, s. o.
§ 425 Ig. | ja 8§ 426 satete jargi. Sellisele jareldusele suunab
meid 8§ 431, olgugi et viimasel juhtumil on kannatanul hagi
tdendamine mérksa keerulisem. Ka kohtupraktika on asunud sei-
sukohale, et kuigi organisatsioonil riidehoidjat ei olnud, kellele
oleks v@inud riided vahetult hoiule anda, ei vabasta see teda veel
vastutusest. Sellele seisukohale asus ka Eesti NSV Ulemkohtu
tsiviilasjade kohtukolleegium oma 16. septembri 1966. a. maaru-
ses kod. Kaalepi hagiasjas teeninduskombinaadi «Sdde» vastu.
Nagu ndhtub toimiku materjalidest, ldks mainitud teeninduskom-
binaadi juuksuritdéokojas! kaduma hagejale kuuluv mantel ajal,
mil temal juukseid Idigati. Tsiviilasjade kohtukolleegium jattis
Ulalmainitud maéaarusega rahvakohtu otsuse hagi rahuldamise
kohta muutmata ning markis, et kuna kodaniku teenindamine
juuksuritodkodades toimub ilma uleriieteta ja nende hoidmiseks
oli ka teeninduskombinaadi «S&de» juuksuritédokojas vastav koht,
siis vastutab viimane Uleriiete kaotsimineku eest, vaatamata sel-
lele, et Uleriided pandi nagisse ilma numbrit v8i Zetooni vastu
andmata.5 Analoogilisele seisukohale asus NSV Liidu Ulemkohus
kod. SardtSeva hagiasja lahendamisel juuksuritédstuse nr. 1
vastu viimasest kadumaldinud mantli vaartuse nbudes. Md&aruses
maérgiti, et kui uleriiete &rav6tmine oli vajalik,, siis ei ole riide-
hoidja puudumine, kellele klient oleks saanud riided Ule anda,
asjaoluks, mis vabastab kostja varalisest vastutusest kannatanu
ees.6

3. Eesti NSV TsK 8§ 427 kohaldamisel tdusetub kisimus
sellest, kas Uhiselamud, v6drastemajad ja muud sellised organi-
satsioonid vastutavad igasuguse kodanikele kuuluva vara mitte-
sdilimise eest vOi on vastutus ndhtud ette Uksnes teatud liiki
vara mittesdilimise puhul. Nagu ndhtub seaduse tekstist, ei anna

5 ENSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi 16. septembri 1966. a.
maédarus tsiviilasjas nr. 1130—II, 1966.

6 C60pHMK nOCTaHOBNEeHMI [neHyma W ONpeAeneHunii Konnerun BepxoBHOro
Cypa CCCP M., 1948, Ik. 176.
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see mingit mittesdilinud vara mdéarangut vdi objektide ringi,
vaid rdagib uldiselt mittesailinud varast. Sellest tuleneb, et organi-
satsiooni vastutus jargneb vaadeldava sdtte kohaselt igasuguse
kodanikule kuulunud vara mittesdilimise puhul, vélja arvatud
vaid raha ja vdaartasjad, mille suhtes teeb seadus otsese erandi.
Praktikas on esitatud ndudeid peamiselt just kodanikele kuulu-
nud riietusesemete, isiklike hugieenitarvete, portfellide, jala-
ndude jne. kaotsimineku puhul. Uhiselamutes on sagedasem aga
mitmesuguste pesuesemete kadumaminek.

Muidugi ei tule seda mdista ainult nii, et vodrastemajad, Uhis-
elamud ja muud sellised organisatsioonid kannavad vastutust
Uksnes kodanikele kuulunud riideesemete, hiigieenivahendite jne.
mittesdilimise eest. Mainitud organisatsioonid vastutavad ka muu
vara kaotsimineku puhul, mis kodanikel oli toodud neile eraldatud
ruumi, nagu raamatud, fotoaparaadid, muusikariistad, raadiod jne.
K@ik mainitud ja analoogilised esemed on vajalikud uhiselamu-
tes, sanatooriumides jne. elavatele kodanikele nende normaalsete
eluvajaduste rahuldamiseks ja nende séilimise eest peab vastu-
tama organisatsioon, kes O0Il eraldanud kodanikele ruumi. Nagu
ulalpool mainitud, teeb seadus erandi lksnes raha ja véartasjade
suhtes ja nende kaotsimineku puhul kodanikule eraldatud ruumist
ei kanna organisatsioon vastutust. Seejuures on vaja kehtestatud
erandi all mdista peale raha ka igasuguseid véaértpabereid (riigi-
laenupiletid, t66-hoiukassade akreditiivid, raha- ja asjade ning
tnuude loteriide piletid jms.), vddrtasjadena aga igasuguseid vaaT
rismetallist ehteid, kuldkelli, kdevdrusid jne.

Tuleb mainida, et ka kohtupraktika on selles osas asunud
digele seisukohale ning jadtnud vaartasjade kaotsimineku puhul
nende vaartuse vastavalt organisatsioonilt védlja madistmata. Nii
néditeks nahtub kod. Skurotova hagiasjas Parnu sanatooriumi
«Estonia» vastu palatist kadumaldinud esemete véartuse ndudes
jargmist: 11. oktoobril 1965. a., ajal, millal hageja oli mudaravi-
las raviprotseduuril, laksid palatist kaduma hagejale kuulunud
kaks kostllUmkleiti, kaproonist pearédtik ja kuldkell. P&rnu Linna
Rahvakohus oma 25. jaanuari 1965. a. otsusega jattis hagi rahul-
damata pohjusel, et hageja hoidis palatis esemeid, mis sanatoo-
riumis kehtivate eeskirjade kohaselt tuli anda hoiule. Eesti NSV
Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium, vaadanud antud asja
labi hageja kassatsioonikaebuse alusel, asus digele seisukohale
ning tihistas tdiesti pdhjendatult rahvakohtu otsuse. Seejuures
mérkis kohtukolleegium oma 1 maértsi 1966. a. mdadruses digesti,
et Eesti NSV TsK § 427 kohaselt kannavad sanatooriumid vastu-
tust seal elavate isikute ees viimastele kuuluva vara mittesdilimise
eest, kuigi see vara, peale raha ja véaartesemete, ei olnud eraldi
antud hoiule sanatooriumile. TsK § 427 kohaselt vabaneb Kkostja
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vastutusest, kui raha vdi vaartasjad kadusid palatist, sest nende
suhtes kehtib kohustus anda need eraldi hoiule.7

Vodrastemajad, sanatooriumid, 0Ohiselamud ja muud taolised
organisatsioonid on kohustatud v&tma kodanikelt hoiule raha,
vaértpaberid ja véartesemed ja kindlustama nende alalhoiu. Mai-
nitud vara kaotsimineku puhul kannavad organisatsioonid
kodanike ees vastutust nagu igasuguse muu hoiulevBetud vara
eest (nagu riideesemed, jalandud, fotoaparaadid jne.) § 425 alusel.
Kuna TsK § 427 on imperatiivne norm, siis ei saa seda muuta ei
pooltevahelise kokkuleppega ega ka sanatooriumide, thiselamute,
vddrastemajade ja muude selliste organisatsioonide sisekorra
eeskirjadega, nagu Oigesti mérgib A. Dozortsev.8 Sellest tuleneb,
et mainitud organisatsioonid ei v8i oma sisekorra eeskirjades ega
mujal kehtestada satet, et organisatsioon ei kanna vastutust isi-
kute vara kaotsimineku puhul viimastele eraldatud ruumides v@i
et organisatsioon ei vastuta vara séilimise eest, mis pole antud
hoiuruumi, v8i kohustada kodanikke kogu vara andma hoiu-
ruumi jne. Kui aga mainitud organisatsioonide sisekorra eeskir-
jas leiduvad Ulalmérgitud vdi muud analoogilised satted, siis ei
ole neil mingit Oiguslikku t&htsust. Vaidluste lahendamisel TsK
§ 427 jargi kannab organisatsioon kdigi ndutavate tingimuste ole-
masolul ikkagi vastutust kannatanu ees.

4. TsK § 427 kohaldamisel kerkib kisimus ka sellest, kas
mainitud organisatsioonid kannavad vastutust ainult siis, Kkui
kodanikele kuuluv vara l&dks kaduma neile vahetult elamiseks
eraldatud ruumist (vO&rastemaja ja Uhiselamu tuba, sanatooriumi
palat jne.) vdi jargneb organisatsiooni vastutus ka siis, kui vara
laks kaduma uldkasutatavatest ruumidest (néit. pesemisruum,
pesukuivatamisruum jne.).

Seaduse tekst mdérab, et organisatsioonid kannavad- vastu-
tust seal elavate isikute ees viimastele kuuluva nimetatud isikutele
eraldatud ruumides asuva vara mittesdilimise eest(TsK § 427).
Ka Bazarbajev mérgib, et organisatsioon vastutab ainult siis,
kui vara l&dks kaduma selle valdajale elamiseks eraldatud ruu-
mist.9 Seepdrast pole mingit kahtlust selles, et organisatsioon
vastutab kodaniku ees, kui viimasele kuulunud vara ldks kaduma
talle eraldatud eluruumist, olgu see siis vd@rastemaja, thiselamu
tuba, sanatooriumi palat jne. Ka olemasolevast kohtupraktikast
ndhtub, et on rahuldatud kodanike hagisid mittesdilinud vara

7 Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi 1 maértsi 1966. a.
méarus tsiviilasjas nr. 264—I11, 1966.

8 HayuHo-npakTnyecknii kommeHTapuii k 'K PCHCP. Mog pea. E. A. ®dneir-
wuy. N3p-Bo «KOpuaunueckas nutepatypa», M., 1965, Ik. 503.

9 KomMmeHTapuii K rpaxgaHckomy kogekcy Kasaxckoir CCP. Mog pea. M. A
Bakc6epra u gp. M3g-so «KasaxcTaH», Anma-ATa, 1965, k. 502.

5 oigusteaduslikke tdid VII 65



vaértuste ndudes, kui see l8ks kaduma hotelli toast 10 sanatoo-
riumi palatist vB8i polikliiniku pansionaadi palatistll jne.

Kusimus kerkib aga siis, kui vara ldks kaduma ruumidest, mis
olid eraldatud majutatud kodanike Uhiseks kasutamiseks teatud
otstarbeks, nagu sanatooriumi saabuvatele kodanikele (Uleriiete
panemiseks, (Uhiselamutes elavatele isikutele pesu kuivatami-
seks jne., kusjuures sel juhui kodanike esemeid organisatsioon
otseselt hoiule ei vGta ja neid ruume ka keegi ei valva. A. Dozortzev
mérgib, et organisatsiooni vastutus kodanike mittesdilinud vara
eest laieneb ka varale, mis asus uldkasutatavates ruumides, mis
on vastavalt kehtestatud sisekorrale eraldatud vara hoidmiseks,
ndit. puhkekodudesse, sanatooriumidesse jne. saabuvate kodanike
uleriiete hoidmiseks, ilma nendele numbri v6i Zetooni andmiseta.?
Autori arvamus selles kisimuses on jargmine. Kui organisatsiooni
sisekorra eeskirjade kohaselt peavad kodanikud oma uleriided
panema selleks ettendhtud Uhiselt kasutatavasse ruumi v@i ase-
tama pestud pesu kuivama spetsiaalsesse kuivatamisruumi, kus-
juures organisatsioon aga neid seejuures hoiule ei vdta, siis on
loomulik, et vara kaotsimineku puhul peab keegi kodaniku ees ka
vastutama. Tihtipeale on Uhiselamute sisekorra kohaselt seal
elavatel kodanikel pesu kuivatamine tubades keelatud. Seetdttu
on téiesti loomulik, et organisatsioon peab pesu mittesdilitamise
korral kandma kodaniku ees ka vastutust. Kuna aga hoiulepingut
organisatsiooni ja kodanike vahel ei ole, siis tuleb organisatsioo-
nil neil ja analoogilistel juhtudel kanda vastutust TsK § 431 koha-
selt, kui hoidjal seaduse pdhjal vastavalt §-dele 425 Ig. 1 ja 426,
mitte aga 8§ 427 jargi. Kui aga sisekord ei kohusta kodanikku
asetama oma uleriideid vastavasse kohta vdi pesu kuivatama sel-
leks ettendhtud ruumis, siis sellisel juhul organisatsioon vara
mittesdilitamise eest ei vastuta. Seejuures tuleb markida, et mit-
mesuguste pesuesemete kaotsiminekut pesukuivatamisruumidest
siiski esineb ning administratsioon pole selle véltimiseks midagi
ette vdtnud ega kannatanute ees ka vastutanud. Vastutuse kohal-
damine aga antud juhj.udel kindlustaks kannatanule tekkinud
kahju havitamise ning tdstaks organisatsioonide huvi Uhiselamu-
tes ja voOrastemajades elavate kodanike vara sailimise kindlus-
tamisel.

Jargnevalt tuleb vastata kisimusele, kas organisatsioon peab
vastutama kodaniku ees ka siis, kui viimastele kuuluv vara l&ks
kaduma vd@drastemaja, Uhiselamu jne. Uldkasutatavatest ruumi-
dest, nagu pesemisruumid, duSiruumid jne. Mainitud ja nende-
taolised ruumid pole méeldud kodanike vara hoidmiseks. Kodani-

1 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviiltoimik nr. 1226, 1966.

U «Eesti NVS Ulemkohtu Bulletdédn», 1966, nr. 2, Ik. 33—34.

12 Hayu4Ho-npakTuyeckmii kommeHTapuin kK 'K PC®CP. Mog pea. E. A. ®neid-
wuy,. N3p-so «KOpugnyeckas nutepatypa», M., 1965, Ik. 503.
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kud unustavad tavaliselt sinna oma vara (kellad, mitmesugused
riietusesemed jm.). Seega on kodanikud ise hooletult suhtunud
oma vara hoidmisse ning organisatsioonile vastutuse panek oleks
ebadige. Organisatsioon ei kanna vastutust ka sel juhul, kui
kodanikud jatavad neile kuuluva vara hotelli, vo6rastemaja, Uhis-
elamu jne. juurde ilma jarelevalveta (vara jdetakse nditeks liht-
salt hotelli koridori, vestibiili, v6drastemaja ette jne.) Tavaliselt
esineb see sOiduautode asetamisel vdoOrastemajade juures VvOi
mujal asuvatele autode parkimisplatsidele, kust nad 66si lahevad
kaduma, rikutakse, v@i neilt vGetakse Oksikuid osi.

On loomulik, et kui kodanikele kuuluv vara pole hotellide jms.
organisatsioonide poolt hoiule vdetud, siis ei saa need organisat-
sioonid ka sellise vara kaotsimineku vdi rikkumise eest vastutust
kanda. Olukord on muidugi teine, kui organisatsioon on mainitud
vara hoiule vdtnud (auto paigutamine hotelli garaaZi vdi alalise
valvega parkimiskohale jne.). Sel juhul kannab organisatsioon
muidugi vastutust kodaniku ees talle kuuluva vara hévimise vdi
rikkumise korral hoiulepingut reguleerivate satete jargi (8 425).

5. Nagu eespool nédgime, vastutab voOd&rastemaja, Uhiselamu
vBi muu taoline organisatsioon kodanike vara mittesdilimise eest,
kui see laks kaduma viimastele eraldatud ruumidest. Kuna kohus-
tis vaadeldavatel juhtudel ei tulene hoiulepingust, vaid vara fakti-
lisest asumisest kodanikule eraldatud ruumis, siis tuleb lahen-
dada vastavalt ka kisimus, millisest ajast alates vastutab organi-
satsioon vara kaotsimineku eest. Kui isik, kes on asunud elama
mainitud organisatsioonilt talle eraldatud ruumi ja teatud aja
moddumisel annab, nditeks, selle organisatsiooni hoiuruumi hoiule
oma kuldkella, raha vdi ka muud vdaartasjad, siis tekib organisat-
siooni vastutus nende mittesdilimise puhul mainitud asjade hoiule-
andmise momendist. Kuni need asjad pole hoiuruumi hoiule antud,
ei vastuta organisatsioon nende kaotsimineku eest. Et aga TsK
§ 427 kohaselt organisatsiooni vastutus ei tulene mittesdilinud
esemete hoiulevdtmisest, vaid seaduse p&hjal tekkinud kohustu-
sest hoida kodaniku vara neile eraldatud ruumis, siis tekib ka
organisatsiooni vastutus sellise vara mittesdilimise eest kodaniku
vara toomise momendist talle eraldatud ruumi, nagu 08igesti too-
nitab L. Antonova.1l3

Kuna hoiukohustis tekib kodaniku vara toomise momendist
talle eraldatud ruumi, siis kannab organisatsioon TsK § 427 jargi
vastutust selle vara mittesdilimise eest ka juhtudel, kui ta ei
teadnudki, et kodanik tdi sellise vara talle eraldatud ruumi, millest
see vara koosneb, millises koguses seda vara kodanikul on, kui
suur on selle vara vadrtus jne. Tosi kull, paljudel juhtudel organi-

3 CoBeTcKkoe rpaxgpgaHckoe npaso, T. Il. OTB. pea. B. A. PaceHues. M34-Bo
«lOpugunueckaa nutepatypa», M., 1965, Ik. 311.
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satsioon eeldab kodaniku teatud vara toomist, talle eraldatud
ruumi (ndit. riietusesemed, isiklikud htgieenitarbed jne.).

Sellises olukorras vastutuse panemine organisatsioonile TsK
8 427 jargi pustitab ka teatud ndudeid kannatanu jaoks. Nii lasub
kodanikul kohustus tdendada, et vara asus temale organisatsiooni
poolt eraldatud ruumis ja see ladks sealt kaduma. Kui kannatanu
vara olemasolu ruumis tdendada ei suuda, ei saa juttu olla ka
organisatsiooni vastutusest vara kaotsimineku eest. Seda nduet
peab silmas ka kohtupraktika. N&iteks: kodanikud Tilk ja Mand
esitasid Tartu Linna Rahvakohtusse hagi vddrastemaja «Tartu»
vastu sealt kadumaldinud vara vadrtuse ndudes. Toimiku mater-
jalidest ndhtub, et kodanikud Tilk ja Mdnd elasid nimetatud vdd-
rastemajas. 1966. a. 31. augusti O6htul, tulnud sddklast nendele
eraldatud tuppa, leidsid nad, et neile kuuluvad portfellid on
kaduma lainud. Hiljem kod. Mand tdiendas, et koos portfelliga
on lainud kaduma ka selles olnud mitmesugused riietusesemed ja
sigaretid kokku 15 rubla véartuses. Rahvakohus leidis asja aru-
tamise kdigus, et mainitud kodanikele kuulunud portfellid on
tdepoolest kaduma ldinud ja rahuldas mdlemate hagid portfelli
vadrtuse ndudes (kummalegi 15 rubla) Kuid samas jattis kohus
rahuldamata kod. Manni ndude riietusesemete o0sas, kuna ei osu-
tunud tdendatuks, et hagejal oleks mingeid esemeid portfellis
olnud.X4 Sellise asja lahendamisega tuleb tingimata ndustuda.
Kaotsildinud asjade olemasolu téendamise koormus saab lasuda
antud kategooria asjades ainult kannatanul ning seet6ttu saab
rahuldada uksnes tdendatud ndudeid v@i seda osa ndudest, mida
kannatanu tdendas.

Samal ajal tuleb rbéhutada, et organisatsioonile vastutuse
panemiseks ei ole killaldane téendada uksnes asjaolu, et teatud
vara kodanikul v@drastemajas, tGhiselamus olemas oli. Kuna vii-
mased vastutavad seaduse teksti jargi just vara mittesdilimise
eest, siis on moddapadsmatu ka vara mittesdilimise, kaotsimineku
fakti tdendamine. Sellest vddramatust ndudest peetakse kinni ka
kohtupraktikas. Naiteks: kod. Sergejev esitas Harju Rajooni
Rahvakohtusse hagi ja ndudis N. sB@javéeosalt 75 rubla vélja-
madistmist. SOjavdeosa vdorastemajas elamise ajal l&dks tal hagi-
avalduse kohaselt 8. augustil 1966. a. toast kaduma transistor-
raadio «Spidola». Rahvakohus rahuldas hagi, motiveerides oma
otsust sellega, et mitmed tunnistajad tdendasid kod. Sergejevil
raadio «Spidola» olemasolu 6. augustil 1966. a. Eesti NSV Ulem-
kohtu tsiviilasjade kohtukolleegium, vaadanud asja labi kassat-
sioonikaebuse alusel, leidis, et rahvakohtu otsus ei ole pdhjenda-
tud ning saatis asja teistkordseks labivaatamiseks. Seejuures
mérkis kohtukolleegium oma 24. juuli 1966. a. médaruses, et tunnis-
tajad ei tea, kus ja missugustel asjaoludel laks hagejale kuuluv

14 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviilasi nr. 1226, 1966.
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transistor-raadio kaduma. Kuna ei ole kindlaks tehtud, et raadio-
vastuvGltja oli hagejalt varastatud, siis ei ole rahvakohtu otsus
pdhjendatud.’ Vastupidine asja lahendus (hagejalt vara kaotsi-
mineku tdendamise mittendudmine) annab vdimaluse nduda maini-
tud organisatsioonidelt vara v0i saada hilvitust vara eest, mis
vOib-olla Uldse kaotsi ei ldinud, vaid mille omanik péarast selle
toomist talle eraldatud ruumi nditeks &ra muis vOi vddraste-
majast, Uhiselamust jne. vdlja toimetas. Seetdttu on just vara
kaotsimineku t6endamise ndue hddavajalik antud asjade lahenda-
misel ning Uheks p6hiliseks hagi rahuldamise aluseks.

TsK § 426 Ig. | p. 1 kohaselt vastutab organisatsioon kui hoidja
kaotsilainud vara véartuse ulatuses ning sama satte Ig. | p. 2
kohaselt vara rikkumisega tekitatud kahjusumma ulatuses, mille
vOrra vara maksumus langes. Kuna kaotsildinud vara pole varem
hinnatud, nagu see toimub teatud juhtudel vara hoiuleandmisel,
siis pole Uldreeglina ka tépseid andmeid selle vara vaartuse
kohta. SeetGttu tuleb vara omanikul vaidluse korral t6endada
kaotsildinud vara védrtus. Kuna organisatsioon kannab vastutust
vaid vara tegeliku vadartuse ulatuses selle kaotsimineku voéi rikku-
mise momendil, siis on loomulik, et kaotsildinud vara vdaartuse
médramisel tuleb arvestada ka selle kulumist jne. Organisatsioon
ei kanna kodanike vara kaotsimineku eest piiramatut vastutust,
teatud tingimustel vdib organisatsioon ka vabaneda vastutusest.
Mérgitakse digesti, et organisatsioonid ei kanna nimetatud vas-
tutust, kui kodanikele kuuluv vara ldks kaduma vdi riknes vdara-
matu j6u tdttu.16 Nagu eespool markisime, ei ole organisatsiooni
administratsioon tavaliselt teadlik sellest, millised esemed, milli-
ses koguses ja millise vaartusega on kodanik toonud temale eral-
datud ruumi. Peale selle on esemed kodaniku enda vahetus val-
duses ning seetdttu on kdigepealt kodanikul endal vdimalus kind-
lustada nende sdilivus. Oma vara eest hoolitsemine, selle
alleshoidmine on tavaliselt kodaniku &igus. Kui aga kodanik on
oma vara suhtes hooletu, laseb sellel kaotsi minna, rikneda jne.
ja nduab sel juhul mittesdilinud vara v&&rtust organisatsioonilt,
siis tuleb kodaniku eespool margitud dGigust oma vara alal hoida
vaadelda kui tema kohustust. TsK § 229 Ig. Il ndeb ette, et kui
kreeditor tahtlikult vdi ettevaatamatult soodustas kahj-ude suure-
nemist vbi ei vdtnud tarvitusele abinfusid nende vdhendamiseks,
siis vOib kohus vé&hendada vdlgniku vastutust ka juhtudel, kui
viimane kannab varalist vastutust sdltumata oma suust. T&hen-
dab, ka vara mittesdilimise juhul v&ib organisatsiooni vas-
tutust vdhendada kodaniku sl olemasolul, kuigi organisatsioon

15 ENSV Olemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi 24. juuli 1966. a. maé-
rus tsiviilasjas nr. 792—II, 1966.

6 CoseTtckoe rpaxpaHckoe npaso, T. Il. OTB. pea. B. A. PsaceHueB. W3a-Bo
«tOpugnyeckas nutepatypa», M., 1965, Ik. 311.
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vastavalt seadusele kannab vastutust ka ilma shita. Sellest 1&h-
tudes tuleb silmas pidada, et TsK § 425 Ig. | jargi organisatsioon
niie vastutuse panemisel oleks kodanik omalt poolt v&tnud tarvi-
tusele kdik tavalised vahendid oma vara alalhoidmiseks antud
konkreetses olukorras, teisiti Oeldes: organisatsioon vastutab
kodaniku ees siis, kui kodanik ise pole suudi temale kuulunud
vara mittesdilimises. Milles v6ib antud kategooria asjade puhul
kodaniku suu seisneda, see nahtub iga konkreetse tsiviilasja
sisust endast. Kodaniku k&itumist oma vara sdilitamiseks tuleb
hinnata antud konkreetsetest asjaoludest lahtudes ja selle tule-
musena otsustada, kas kodanik oli kullalt hoolas oma vara séili-
tamisel v8i on ta ise suldi selle kaotsiminekus. Loomulikult peab
organisatsioon tdendama kodaniku sl olemasolu, et ise vastutu-
sest vabaneda. Kodaniku suiu vdib esineda véga mitmesugustes
asjaoludes, nii organisatsiooni sisekorra eeskirjade rikkumises,
mitmesuguste korralduste tditmata jatmises jne. Mitmesuguseid
nditeid selles suhtes v6ime esitada kohtupraktikast. Vddraste-
majades, sanatooriumides, Uhiselamutes elunevail kodanikel on
tavaliselt kohustuseks toast vOi palatist lahkumisel lukustada uks
ning anda vdti valvurile, asetada vdtmete hoidmiseks ettendhtud
tahvlile jne. Kodanike selle kohustuse tditmisele pddravad kohtu-
organid hagide lahendamisel tdsist tdhelepanu. Nii nditeks jattis
Parnu Linna Rahvakohus kod. Nikiforova hagi P&rnu kuurordi
polikliiniku pansionaadi «Sputnik» vastu selle palatist kaduma-
ldinud vara véértuse 120 rubla ndudes rahuldamata pdhjusel, et
hageja ei andnud palatist lahkumisel vdtit ettendhtud korra koha-
selt garderoobi hoiule. Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtu-
kolleegium oma 11. martsi 1966. a. mé&arusega tihistas Ulalmérgi-
tud rahvakohtu otsuse ning markis hageja seletust, et ta viis
palatist lahkumisel vdtme garderoobi teatud kohta. Rahvakohus
ei selgitanud, mis koht see oli garderoobis, kuhu hageja palatist
lahkumisel v&tme viis. Kui see oli votmete hoidmiseks etten&htud
tahvel, kuhu hageja v0tme asetas, siis ei olnud hageja hooletu
selle hoidmisel, sest ta viis votme mé&dratud kohale.I7

Sellest aga ei v6i jareldada, et kodanik pole hooletu ainult
siis, kui ta vdtme asetab ainult selleks ettendhtud tahvlile. Toome
naite, kus Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium, ldhtudes konk-
reetsetest asjaoludest, asus tdiesti Gigustatult hoopis teisele seisu-
kohale. Naiteks Parnu Linna Rahvakohus jattis rahuldamata
kod. Skurotova hagi sanatooriumi «Estonia» vastu palatist kadu-
maldinud mitmesuguste riietusesemete véaartuse rbl. 285 ndudes,
kuna hageja ei viinud palatist lahkumisel vdtit selleks ettendhtud
kohale, vaid pani koridori aknalauale. Eesti NSV Ulemkohtu
tsiviilasjade kohtukolleegium oma 1 martsi 1966. a. mdédrusega

17 «Eesti NSV Ulemkohtu Biilletadn», 1966, nr. 2, lk. 33—34.
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tihistas 0laltdhendatud rahvakohtu otsuse. Seejuures mérkis
kohtukolleegium oma maaruses tdendite puudumist, et vara
oleks ldinud kaduma hageja enda suul. Sisekorra eeskirjade
kohaselt tuli palatist lahkumisel anda vd&ti garderoobi. Juurdlus-
materjalidest selgub, et administratsioon selle sisekorra eeskir-
jade séatte tditmist ei ndudnud ja seda sanatooriumis «Estonia»
ka ei tdidetud. Sanatooriumi &de oli ravitavatele teatanud, et
palati voti tuleb panna koridori aknalauale. Ja hageja panigi
vOtme aknalauale.18 Siit ndeme, et kui hageja pani sanatooriumi
de korraldusel v@6tme aknalauale, siis hagejat vdtme hoidmises
hooletuks ei tunnistatud. See oli sanatooriumi tegelik kord. Konk-
reetses olukorras oleks vastupidine hinnang ja otsus t8epoolest
ebadige kodaniku suhtes, kes temale tehtud korraldused vdtme
asetamise kohta tépselt on tditnud.

Kuid kodanike hooletus vdi mittehooletus vdivad véljenduda
peale v6tme hoidmise ka muus. Naiteks kod. N. elas v@draste-
majas «Tartu». 1966. a. 28. juuni Ghtul paigutati samasse tuppa
vabale kohale tundmatu meeskodanik. Kod. N. ldks jargmisel
hommikul kell 7.30 oma tddulesandeid tditma. Temale tundmatu
toakaaslane jai aga tuppa magama. Kui kod. N. kell 16 vddraste-
majja tagasi tuli, leidis ta, et uks on lukustatud, kuid vétit korra-
pidaja katte antud ei ole. Kui administratsioon ukse avas, ilmnes,
et toakaaslane on lahkunud ning toast on kadunud ka kod. N-ile
kuuluv Ulikond ja péevasargid.® Antud juhul ndeme, et kodanik
lahkus vdorastemajast ega lukustanud ust (ldse, kuid arvestades
konkreetset olukorda, ei ole mingit alust kod. N-ile etteheiteid teha
hooletus suhtumises toa lukustamisse. VO6i jargmine néide.
Kodanikud Tilk ja M&nd elasid «Tartu» vddrastemajas. S66klas
einetamise ajal varastati nendele kuulunud portfellid. Kohale-
kutsutud miilitsaté6tajad tegid kindlaks, et vargus toimus hage-
jate poolt lahtijdetud akende kaudu, mida, nagu selgus kohtulikul
arutamisel, ei olnud voéimalik sulgeda.20 Nagu me juba eespool
markisime, rahuldati esitatud hagi. Ja seda jallegi lahtudes
konkreetsetest asjaoludest. Aga kui analoogilise asja arutamisel
oleks selgunud, et aknad on igati korras ja neid on vdimalik
sulgeda, kuid kodanik unustas need sulgeda? On ilmne, et sellisel
juhul on tegemist kodaniku hooletusega. Kui aga aknad olid ja
jaid avatuks selle tBttu, et toas elav kodanik oli pime ning lahkus
toast ega teadnudki, et aknad olid ja jdid avatuks. Viimati esi-
tatud konkreetne olukord aga sunnib meid asuma hoopis vastu-
pidisele seisukohale.

K@ik dlaltoodud ndited ja nende variandid kinnitavad vaid

1B Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi 1 maértsi 1966. a.
méarus tsiviilasjas nr. 264—II, 1966.

19 Tartu linna TSN TK miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 62760, 1966.

20 Tartu Linna Rahvakohtu tsiviiltoimik nr. 1226, 1966.
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seda, et kodaniku st olemasolu kisimus tuleb lahendada ldhtu-
des konkreetsetest asjaoludest, mis on esitamist ja tdendamist
leidnud iga konkreetse asja lahendamise kéaigus.

Voorastemajad, dhiselamud ja muud organisatsioonid vaba-
nevad vastutusest Uksnes siis, kui nad tdendavad, et vara mitte-
séilimises on sulddi kodanik ise, nagu eespool markisime.
Sellest aga tuleneb, et mainitud organisatsioonid vastutavad
kodanikule kuuluva vara mittesdilimise eest ka juhul, kui nende
vara ladks kaduma vd&i riknes juhuse tottu, vélja arvatud juhtu-
mid, kui vara mittesdilimise tingis vd&ramatu joud. Kui aga vara
kaotsiminekus on sid0di ka kannatanu ise, vd@idakse organisat-
siooni vastutuse mééra vastavalt 8-le. 229 vdhendada.

6. Oluline on veel organisatsiooni vastutuse ulatus kodanikule
kuuluva vara mittesdilimise puhul. Ka TsK §-s 427 ettendhtud
juhtudel tuleb vastutuse ulatus kindlaks mé&rata seaduse séatete
jargi, mis reguleerivad hoidja vastutust, sest 8 427 ei tee mingeid
viiteid organisatsiooni vastutuse ulatuse kohta. § 431 kohaselt
aga kuuluvad seaduse pdhjal tekkinud hoiusuhetele kohaldamisele
teiste hoiulepingute reguleerivate sdtete korval ka TsK § 426
satted.

TsK § 426 Ig. | p. 1 né&eb ette, et vara kaotsimineku ja puudu-
jadgi -eest vastutab hoidja kaotsildinud vara véaartuse ulatuses.
Léhtudes sellest saab ka §-s 427 ettendhtud juhtudel nduda orga-
nisatsioonidelt kaotsildinud vara tegeliku v&artuse hivitamist,
mis oli varal selle kaotsimineku momendil. Seega tuleb hivise
suuruse méaramisel kindlaks teha esemete kuluvus jne. ja koike
seda arvestada.

Kodanikule kuuluva vara rikkumise puhul aga vastutab organi-
satsioon vastavalt TsK § 426 Ig. | p. 2 esitatud ndude kohaselt
ainult summa ulatuses, mille v8rra vara maksumus langes. Seega
tuleb ka sel juhul ldhtuda tegejikust kahjust, mida kodanik sai
seoses temale kuuluva vara rikkumisega. Kui rikutud vara ei ole
vB@imalik kasutada selle esialgse otstarbe jargi, siis on kannatanul
digus sellest varast loobuda ja nfuda rikutud vara kogu vaartuse
hivitamist. Teatud juhtudel peab organisatsioon peale kaotsi-
ldinud vara véértuse hivitama kannatanule ka muud kulutused.
Néiteks kodanik oli ostnud eelmiugilt rongipileti. Rong pidi
valjuma hommikul kell 7.00. 66si vdOrastemajas magamise ajal
varastati aga kodaniku ulikond. On isna selge, et peale Ulikonna
vaartuse hivitamise peab vddrastemaja hlvitama ka rongipileti
maksumuse.
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OTBETCTBEHHOCTb 3A HECOXPAHHOCTb MMYLWECTBA
B TOCTUHNUAX, OBWEXNTUNAX N APYTUNX
OPITAHN3ALUUAX

KaHg. topug. Hayk 3. J1. TMnoom

Kagespa rpaxaaHckoro npaea W npouecca

Pestome

B craTbe paccmaTpuBalOTCA HEKOTOPble BOMPOCHI, YKa3aHHble B
CT. 427 TK 3CCP, BO3HMKalOLWMEe NPU NPUMEHEHUN OTBETCTBEHHOCTHU
opraHusaumm nepep MPOXWBAKLWMMU B HUX NNLAMKU 38 HECOXpaH-
HOCTb WX MMYLLecTBa.

ABTOp 0CTaHaBAMBAaeTCs Ha BOMPOCE O pasrpaHMYeHnn npume-
HeHua cT. 427 TK 3CCP 0T Agpyrux cnyvaeB XpaHeHWs, BO3HMKalO-
W1X B CUAY 3aKOHa. He BO3HMKAeT HUKaKUX TPYAHOCTeN TOrAa,
Korga Mexay CTOpOHamu -UMETCH  [OroBOPHbIE  OTHOLIEeHMWA
(3aKkntoyeH JOroBop B MUCbMEHHOW WAW B YCTHOW (opme, BbljaH CO-
OTBETCTBYIOWMNIA HOMEP WAW XETOH). FCHO, 4TO B JAaHHOM Cclyvae
BCE BO3HWKalLWMe crnopbl perynupytTtca no cT. 420, 426 4. 1n. 1
ncrt. 431 TK 3CCP

OfHaKo B HEKOTOPbIX CllyyadX OTHOLIEHMS MO XPaHeHUIo Bblpa-
XawTcA He Tak AcCHO. Hanpwumep, ecnu pabounme NONOXWUAN BeEPX-
HIOID OfeXAY B OTBEAEHHbIA MM ANA 3TON Lenu wWwkad, Ha Belwanky
M T. N, WIM TpaXAaHe, Haxofdacb B OpraHusaumax o06cnyxvsaHus
(napnkmaxepckux, gortoatense, 6aHAX uU T. 4.), NONOXKWNIN CBOW Be-
WY Ha Bewanky WaM B LWIKA W He nonyyaau HOMepa WKW >KeToHa.
OpraHmsauumn [O/MKHbl 06ecneynTb COXPaHHOCTb WMMYLLEecTBa B Te-
YeHne BpemMeHMW, noka paboyme BbIMONHAKT CBOW CNyXebHble 06f-
3aHHOCTU WAW TpaXfaHe HaxoAATCA B opraHusauuax o06cCnyxusa-
HUA B CBA3M C OKaszaHWeM WM ycnyr. 3a HecoxXpaHHOCTb MMyLLecTBa
Ha3BaHHbIE OpraHu3auun HecyT OTBETCTBEHHOCTb, HO He Mo CT. 427
K- B c1. 427 TK ykasaHbl OpraHusayuu, KOTOpble MOryT HecTu
OTBETCTBEHHOCTb 3@ HECOXPAHHOCTb MMYLLecTBa NO 3TOW cTatbe. W3
TEeKCTa 3aKOHa BbIACHAETCHA, YTO AaHHas MepeyvyeHb OpraHusauunii He
ABNAETCA MCYepnbiBalOWMUM. TakK KakK Ha3BaHHas OTBETCTBEHHOCTb
npefycMoTpeHa 3a HeCOXPaHHOCTb MMYLLeCTBa, HaxopfAlWerocs B no-
MeLlLeHNAX, OTBEAEHHbLIX [ANA MPOXMBAWLWWUX B HUX UL, TO Tako-
BbIMW ABAAKOTCA, KPOME OpraHusauuii, NpUBELEHHbIX B MNepeyHe 3a-
KOHa, BCe opraHuMsauuun, KoTopble OTBeAYT MOMELeHUa rpaxjaHam
4NA NPOXWBAHUA B HUX — CMNOPTUBHbIE 6a3bl, TypucTtmuyeckue 6asbl
n np.

OTBETCTBEHHOCTb HAa3BaHHbIX OpraHms3auuii pacnpocTpaHseTcs
Ha HeCcOXPaHHOCTb BCAKOr0O MMYLECTBAa, KOTOPOE HAaxXOAMA0Cb B OT-
BEJEHHbIX [N1A NUL, MOMeLWeHNsX U He 6blN10 0C060 COAAHO Ha Xpa-
HeHue opraHusauusm. Kicknwo4veHue u3 atoro obuiero npasuna coc-
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TaBNAT NUWb AEHbIM WU LeHHble Bymarn (o6auraumm rocypgapcT-
BEHHbIX 3aliMOB, /f0TepeiHble OWUNeTbl, aKKPEeAUTUBLI, Bbl4aHHbIE
cbepkaccoi), a TakxXe AaparoueHHocTun. OpraHm3aumns HeceT OTBeT-
CTBEHHOCTb 3a WX HECOXPaHHOCTb NUWb TOrga', Korga OHW Mepefa-
Hbl Ha XpaHeHMue.

OpraHusaumsa HeceT OTBETCTBEHHOCTb 3a HECOXPaHHOCTb MUMY-
WwecTBa M TOrga, Korga OHO He COXPaHMI0Cb B MOMeLeHNAX 06Liero
Nnonb30BaHWS, KOTOPble CNeuluanbHO NpefHas3HauyeHbl AN XpPaHeHus
OMnpeaeneHHOro umywectea (Hanpumep, MOMELWEHUA ANA BeWen u
04eXAbl TpajaH, NpuMexaBWMX B caHATOPWI, Ha KypopT, Momelle-
HUA ANs cywku 6enbsa u T. 4.). Ho npu 3aTom Hago MMeTb B Buay,
YTO OTBETCTBEHHOCTb HacTymaeT /MWb TOrga, Korga npasuiamm
BHYTPEHHEro nopsgka AaHHOW opraHuMsauum npeaycmoTpeHa o064-
3aHHOCTb rpa)gaH KnacTb CBOE WMMYLECTBO B YyKa3aHHOe MoMeLle-
HWe. B NpoOTMBHOM c/ly4yae HeT HMKAKOTO OCHOBaHMsA [ANs Hanoxe-
HUS TaKol OTBETCTBEHHOCTM Ha opraHu3auuto. OpraHusayus He oT-
BEYaeT 32 HECOXPAHHOCTb MMYLLECTBA Fpa)KfaH, ecnu OHO 6blNo oc-
TaB/MleHO B Kopupope, TyaneTe u Ap. NOA0OHbIX MecTax.

O6fA3aHHOCTb OpraHM3auumM HeCcTM OTBETCTBEHHOCTb 3a Heco-
XPaHHOCTb MMYLLeCTBa BO3HMKAET He W3 A0roBopa, 3aK/YEHHOro
MeXJay CTOpOHaMM, a U3 (PAKTMUYECKOro HaXx0oXAeHWs uMyliecTBa B
NMoOMeLWEeHNN AaHHOI opraHusauun. OTcroga crepyeTt, 4To OpraHusa-
UM HeceT OTBETCTBEHHOCTb C MOMEHTa, KOrga WMYLEcTBO OblN0
NPUWHECEHO TpaXjaHaMu B MOMeLlEHME, HE3aBMCMMO OT TOro, 3Hana
NN opraHusaymns, 4To MMYLLECTBO HaxXOAWNOCb B MOMELLEHUM, B Ka-
KOM KO/M4ecTBe, KakoBa €ro CTOMMOCTb W T. f., WAN HeT.

[na BO3/M0XEHWS Ha OpraHm3auunil TaKoil OTBETCTBEHHOCTU Mo-
TEpneBLINA AOMXKEH A0Ka3aTh:

1) 4To y Hero Takoe WMYLECTBO HAXOAWNOCb B MOMELEHUN,
2) 4TO 3TO MMYLLECTBO HE COXPaHWNOCb U 3) CTOMMOCTb HECOXpaHeH-
HOro MMYyLlecTBa.

OpraHusayumns ocBob6oXxgaeTcs OT OTBETCTBEHHOCTW, eCnu UMYLLe-
CTBO He COXPaHWNIOCb B pe3ynbTaTe AeACTBUS HENPEOAONMMON CUnbl.
Kpome Toro, opraHusayuns MoOXeT 0CBO6OAUTHCA OT OTBETCTBEHHOCTM
MOTHOCTBK WAM YACTUYHO MNPV HaNWYMW BWHLI CaMOro MOTEPMEBLUErO
B HECOXPAHHOCTM WMyllecTBa. BuHa noTepneBwero npu. aTomM Mo-
XXeT BblpaXKaTbCA B pasIMUHbIX (DaKTax ero AeWcTBuiA nnmu 6esgei-
CTBMIA — HEBbIMNONHEHNE Tpe6OBaHMIA B OTHOLWIEHUU XPaHEHUS KO-
yeil OT HOMepa, He3aKpblBaHWEe [Bepeii WAN OKOH Npu BbIXOAEe W3
NoMeweHns n T. f. $CHO, YTO BMHOBHOCTb MNOTEPMEBLUETO0 MOXHO
PEWNTb WCXOASN M3 KOHKPETHbIX 06CTOATENbCTB. Hanuuue BUHBLI NO-
TepneBLEero go/hkHa AoKasaTb opraHusayus.

CT. 427 He COAEPXMT HWKAKMX 3aMeyaHWii B OTHOLUEHUM pa3me-
pa OTBETCTBEHHOCTW OpraHu3auuu, B CBA3W C YeM NPU OMpefesieHun
pasmepa OTBETCTBEHHOCTW HEOOXO0AMMO MPUMEHWUTb NpaBuna CT. 426.
N3 copepXaHua CT. 426 BbIACHfAeTCA, YTO 3a HedocTavyy MMYyLLecTBa
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XpaHuTeNb 0653aH BO3MECTUTb YOLITKM B pasmepe CTOMMOCTM YT-
payeHHOro MMYLLECTBA, a 3a MOBPEXAeHNWe — B pa3Mepe CyMMbl, Ha
KOTOpPYI0 MOHW3UMach €ro CTOMMOCTb.

B HEKOTOpbIX CMy4yasx OopraHu3auus AOMKHA BO3MECTUTb U UHbIE
ybbITKA. Hanpumep, ecnn B pe3ynbTaTe MPOMaxu KOCTHOMA W3 HO-
Mepa TOCTUHMWLbI TpaXAaHWH He MOXEeT WCMO/Mb30BaTb 3apaHee Kyrm-
NeHHbI GUNeT Ha caMmoneT u T. A



