RETSIDIIVSEST KURITEGEVUSEST EESTI NSV
KRIMINAALSEADUSANDLUSES JA NOUKOGUDE

KRIMINAALOIGUSE TEOORIAS

Aspirant H. Kings

Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

Termin «retsidiiv» tuleneb ladinakeelsest s@nast «recidivus»
ning tdhendab mingi né&htuse tagasitulekut, kordumist pdrast selle
ndivat kadumist. Sellises t&henduses esineb retsidiiv ka krimi-
naaldiguslikus kirjanduses, t&histades Kkuriteo toimepanemist
karistatuse ajal (pdrast Kkaristuse drakandmist) eelmise
kuriteo eest.1

Retsidiiv on kriminaaléiguse ja kriminoloogia iks keerulise-
maid ja raskemaid probleeme. Seoses sellega viitab B. S. Utevski
asjaolule, mida tavaliselt kiputakse unustama, et retsidiiv «sisal-
dab endas (ldse kdik kriminaaldiguse ja kriminoloogia kisimu-
sed».2 Vditlus retsidiivse kuritegevuse vastu hdlmab eranditult
kogu kuisimustiku, mida kéasitlevad kriminaaldiguse teooria ja
kriminoloogia, kuid vd&rreldes Ulejadnud, mitte retsidiivse kuri-
tegevusega, juba kvalitatiivselt erineval tasemel, olles komplit-
seeritud eelneva karistatusega. Viimases dieti peitubki
kuriteo retsidiivi olemus probleemi kitsas kasitluses. Ka sellises
mottes kasitletuna, nagu seda tavaliselt tehaksegi, on kuriteo
retsidiivi probleemistik killaltki lai ja komplitseeritud. Kui vétta
veel arvesse, et ligemale 30 aasta valtel ei tegelnud ndéukogude
kriminaaldiguse teooria uldse retsidiivi probleemiga, siis peab
mobénma, et kuriteo retsidiiv on ndukogude kriminaalGiguse teoo-
rias (ja samuti kriminoloogias) veel vahe uuritud ala.

Mahajadmus teoorias peegeldub ka kehtivas ndukogude kri-

1 CnoBapb MHOCTpaHHbIX cnoB. M., 1954, lk. 610; A. M. dkoBneB. CoBo-
KYMHOCTb MPEeCTyn/jeHWA No COBETCKOMY YronoBHOMY npaBy. M., 1960, lk. 37—38.

2 Bb. YTeBckuii. [pecTynHocTb u peunans. — «CoBpeMeHHas npecTyn-
HocTb», M., 1927, Ik. 39—40.
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minaalseadusandluses, milles terve rida retsidiiviga seotud Kkusi-
musi on lahendatud puudulikult.3 Selle negatiivset tdhendust on
raske alahinnata, sest vOitluses kuriteo retsidiivi vastu on krimi-
naalkaristus moddapddsmatu vahend. Kuid loomulikult mitte
ainus vahend.4

Vaatamata sellele, et kriminaalkaristust ei saa pidada ainsaks
ja kaugeltki mitte peamiseks vahendiks vditluses kuritegevuse
vastu, tuleb kriminaalkaristuse tdhtsust eriti réhutada just v@it-
luses retsidiivse kuritegevuse vastu. Kriminaaldiguslike vahen-
dite, eeskdatt kriminaalkaristuse tdhtsus voitluses kuriteo retsidiivi
vasty tuleneb viimase n.-6. juriidilisest iseloomust, mis seisneb
selles, et retsidiiv eeldab silidlase eelnevat karistatust. Kui ret-
sidiivi profilaktika, s. 0. uue kuriteo toimepanemise &drahoidmine
parast karistatust eelmise kuriteo eest (seda ei tohi dra segada
kuriteo profilaktikaga laiemas mdttes, mis h6lmab eeskéatt esi-
mese kuriteo &rahoidmist, ehkki viimane on samaaegselt ka v@i-
maliku retsidiivi profilaktika), toimub suures osas kriminaal-
diguslike vahenditega (karistuse mdoistmine, karistuse kandmine,
karistatus jm.), siis seda enam kehtib see vahendite osas, mis
peavad véltima uute kuritegude toimepanemise retsidivisti poolt.
Seetdttu kahandab seadusandluse puudulikkus tunduvalt vditluse
efektiivsust kuriteo retsidiivi vastu. J&reldusena (laltoodust tuleb
Oelda, kasutades A. M. Jakovlevi véljendust, et kuriteo retsidiivi
teaduslik uurimine on «tdnapdeva eluline ulesanne».5 Uurides
kriminaaldiguse teoorias kuriteo retsidiivi ei tule unustada, et
kuriteo retsidiivi mdoiste peegeldab meie mdtlemises sotsiaalset
nahtust — retsidiivset kuritegevust. Just nimelt retsidiivse kuri-
tegevuse eksisteerimise fakt on see algne tegur, mis teeb retsidiivi
teadusliku uurimise «eluliseks (Ulesandeks», sest likvideerimata
kuritegevuse retsidiivi, ei ole v@imalik likvideerida kuritegevust
kui sotsiaalset néhtust.

Kdesolevas artiklis on voetud wvaatluse alla kusimus kuriteo
retsidiivi sotsiaalsest olemusest ning tema juriidilisest mdaistest
ndukogude (Eesti NSV) kriminaalseadusandluse jargi ja selle
tahtsusest vditluses kuritegevuse vastu.

3 0. N WyToB. PeunanBHas npecTynHOCTb M Mepbl 60pbbbl C Hein no
COBETCKOMY Yrof0BHOMY mpaBy. ABTopedepar AuccepTaumMm Ha COMCKaHWe YYeHoi
cTeneHW KaHAupaTa HpuaMyeckmx Hayk. Csepgnosck, 1965, k. 4.

4 Seda kriipsutas alla ka B. S. Utevski: « mingisugune vditlus retsidiivi
vastu pole vdimalik ainulksi karistusega, ehkki ta omab parandusliku iseloomu.»
Vt. b. YTeBCKUIA. [pecTynHOCTb M peunan. — «CoBpeMeHHas NPeCTYNHOCTb»,
M., 1927, k. 44.

5 A M. AdkosneB. bopbba c peungusHoii npectynHocTeto. M., 1964, Ik. 5.
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1 Kuriteo retsidiivi probleemi ei saa kasitleda puhtdogmaa-
tiliselt, uksnes juriidilise mdistena, lahus tema sotsiaalsest sisust.
See viib teooria irdumisele tegelikust elust ja seetBttu ka parata-
matult mitmesugustele vigadele. Oige meetod retsidiivi madiste
avamiseks kriminaal@iguse teoorias eeldab retsidiivi sotsiaalse
olemuse tunnetamist.

Seoses sellega ei saa modda minna retsidiivse kuritegevuse
-ning kuriteo retsidiivi (tdpsemini retsidiivse kuriteo) vahekorrast.
Retsidiivne kuritegevus kui sotsiaalne nahtus on retsidiivsete kuri-
tegude kui sotsiaalsete faktide kogum teatud kohas ja ajal. Kuri-
teod kui sotsiaalsed faktid on retsidiivse kuritegevuse véljendus-
vormiks objektiivses tegelikkuses.

Sellest l&htudes on retsidiivi mdiste avamisel kriminaalGiguse
teooria uurimisobjektiks see ildine, mis peitub retsidiivsetes kuri-
tegudes.6 Sellel uldisel on kaks teineteisega tihedalt seotud kilge:
sotsiaalne ja juriidiline. Need véljenduvad terves reas konkreet-
setes tunnustes. Nende paljude tunnuste seast tuleb eristada sees-
misi ning olulisi tunnuseid, tunnuseid, mis mé&&ravad kuriteo ret-
sidiivi olemuse. Selleks on Kkuriteo toimepannud isiku eelnev
karistatus. Just eelnev karistatus on see seesmine ning olu-
line Uldine, mis mé&arab kuriteo retsidiivi olemuse, tema kui sot-
siaalse ndhtuse eksistentsi ja kvaliteedi. llma kuriteo toimepan-
nud isiku eelneva karistuseta ei ole retsidiivset kuritegu ega ret-
sidiivset kuritegevust. Nimelt karistatus on selleks tunnuseks, mis
annab aluse eristada retsidiivset ja esmakordset kuritegevust kui
erineva kvaliteediga sotsiaalseid nahtusi.

2. Eeltoodust l&htudes on esmakordsed ko&ik need Kkuriteod,
mis on toime pannud isik, kes ei ole varem kriminaalkorras
karistatud, retsidiivsed aga need, mille toimepannud isik on
varem karistatud.

Esmakordse kuritegevuse lihtsaimaks véljendusvormiks objek-
tiivses tegelikkuses on (ks kuritegu, retsidiiv aga eeldab vahemalt
kahte kuritegu, korduvust.7 Siit tGusetub retsidiivi ja korduvuse
vahekorra kisimus.

6 Kriminoloogia uurimisobjekt retsidiivi osas on k&nesolevas seoses'laiem:
kdrvuti retsidiivsetes kuritegudes oleva (ldisega uurib ta retsidiivseid Kkuri-
tegusid kui kogumit tervikuna (ndit. statistiliselt jne.), ning selles peituvaid
seaduspdrasusi. Tuleb silmas pidada, et kuritegu ja Kkuritegevus on osa ja ter-
viku vahekorras ning koéik see, mis iseloomustab tervikut, ei pruugi iseloomus-
tada osa.

7 Kehtivas seadusandluses on antud terminile «korduvus» spetsiaalne sisu:
korduv kuriteo toimepanemine tdhendab kolme vO0i enama kuriteo toimepane-
mist. Vaadeldavast aspektist ei ole tdhtis vahetegu kuriteo teist v6i kolmandat
ja enam korda toimepanemise vahel ja seetdttu on siin ja edaspidi kasutatud
terminit «korduvus» tema nominaalses tdhenduses — enam kii uUhfe kuriteo
toimepanemise madttes.
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Et retsidiiv eeldab korduvust, on korduvus kaheldamatult ret-
sidiivi tunnuseks. Seejuures on korduvus karistatusega konkuree-
rivaks tunnuseks, sest ilma korduvuseta, samuti nagu ilma eel-
neva karistatuseta, ei ole retsidiivi. Kuid nendel tunnustel on
oluline vahe. Korduvus esineb ka siis, kui isik on toime pannud
kaks v8i enam kuritegu, Kkuid ei ole nendest uUhegi eest varem
karistatud. Teiste sGnadega: korduvus ei ole ainult
retsidiivi tunnuseks, Uksnes retsidiivile omaseks tunnuseks. Uue
kuriteo toimepanemine, kui sellele eelneb karistatus eelmise
kuriteo eest, on aga ainult retsidiivile iseloomulik tunnus. Just
see, et karistatus on ainsaks tunnuseks, mis eristab retsidiivset
kuritegevust muudest Kkuritegevuse vormidest, annab d8iguse
pidada karistatust kuriteo retsidiivi eksistentsi ja kvaliteeti maéa-
ravaks tunnuseks, tema olemuse véljenduseks. Et aga tegemist
on juriidilise tunnusega, siis on digem odelda — olemuse juriidi-
liseks véljenduseks.

Kord-uvus on kuriteo retsidiivi pindmiseks tunnuseks, tunnu-
seks ndhtumuse tasemel. Kuriteo retsidiivi seisukohalt ei ole
isiku poolt toimepandud kuritegude arvul iseenesest tahtsust,
vaid tahtis on see, et uus kuritegu on toime pandud just parast
karistamist eelmise kuriteo eest. Selles mdttes tuleb késitleda
esmakordsetena ka neid juhte, kus isik on kill toime pannud enam
kui Ghe kuriteo, kuid pole enne uue kuriteo toimepanemist eelne-
valt karistatud Uhegi varem toimepandud kuriteo eest.8

3. Esmakordse ja retsidiivse kuriteo vastandamine ei ole
formaalne. Nende vastandite v@rdlemine annab vdimaluse vilja
tuua selle, mis neid sisuliselt eristab, ja sel teel Uhtlasi digesti
madista retsidiivi olemust.

Kui esmakordselt kuriteo toimepannud isiku puhul on nor-
maalseks (soovitavaks)' arengukdiguks:

kuritegu karistus-» paranemine (Umberkasvamine),
siis retsidivisti juures on see ebadnnestunud ja eesmérk on saa-
vutamata:

kuritegu —karistus-* uus kuritegu (= retsidiiv).

Pannes toime uue kuriteo pérast karistamist eelmise kuriteo
eest, eitab retsidivist paranemist. Pole tdpne vdita, et retsidiiv Ol
karistuse eitus.9 Retsidiiv eitab karistuse eesmaéargi saavutamist —
sildima@istetu paranemist ja Umberkasvatamist. Seet6ttu on ret-
sidivist ka teatud maddral immuunne edaspidiste paranemispers-
pektiivide suhtes.

Kui Okskord karistus juba ei olnud suuteline parandama kuri-
teo toimepannud isikut sedavdrd, et oleks &dra hoidnud uue Kkuri-

8 Korduvuse ja retsidiivi mdoistete loogilist struktuuri késitletakse allpool
eraldi. Vt. ka A, M. AkoBneB. COBOKYNHOCTb NPECTYNNEHUA MO COBETCKOMY
yronosHomy npasy. M., 1960, Ik. 37—40.

9 AL M. AkoBnesB. bopbba C peungnMBHO npecTynHocTblo. M., 1964, k. 4.
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teo toimepanemise, siis selle efektiivsus teistkordsel kordamisel
samasugusel kujul on paratamatult vdiksem. Samuti vaheneb
karistuse efektiivsus retsidivistide suhtes ka Uldpreventsiooni mot-
tes: pidurid — karistuse hirmutava toime nédol —, mis on killaltki
tdhtsad esmakordse kuritegevuse profilaktikas, on n&rgenenud.
Nii kirjutab A. M. Jakovlev: «Kui subjekti poolt &raproovimata
kriminaalkaristus veel v@ib teda tagasi hoida kuriteo toimepane-
misest, siis Ukskord talle juba kohaldatud ja vajalikku efekti
mitteandnud karistus kaotab jarsult oma dUldpreventiivse- mdju
selle isiku suhtes. Uksikute juhtumite analiiis ja samuti statis-
tika kinnitavad, et tunduvalt enam hoiab kuriteo toimepanemist
&ra veel kohaldamata karistus, kui karistus, mis oli kord juba
rakendatud ja ei andnud vajalikku resultaati» ,0.

Kisimus karistuse efektiivsuse vdhenemise pdhjustest retsidiivi
puhul on omaette komplitseeritud krimirtoloogiline probleem ja
siinkohal puudub v@imalus ja ka vajadus seda ldhemalt késitleda.
Retsidiivi seisukohalt on tdhtis ainult efektiivsuse vdhenemise
fakt kui niisugune,

Kuid karistuse efektiivsuse vé&henemisega ei piirdu erinevus
esmakordse kurjategija ja retsidivisti vahel. A. M. Jakovlev Kir-
jutab: «Retsidivisti eristab esmakordsest kurjategijast nimeit
tutvus digusemdistmise mehhanismiga — ta «omandab» kogemusi,
saades neid wuurija kabinetis, kohtusaalis, kinnipidamiskohas.
Kahjuks tuleb vahest vélja nii, et ei asja avaliku arutamise hébi,
vabadusekaotuse raskused ega kasvatustfé ei anna resultaate,
ldhevad subjekti teadvusest mddda, ja ainus asi, mille ta vdtab
Uleelatust kaasa — see on veendumus, et «kurat polegi nii hir-
mus, kui teda maalitakse», aga samuti uued kuritegelikud sidemed
ja tutvused.»Nl Teiseks O'luliseks faktorite grupiks, mis eristab-
retsidivisti esmakordsest Kkurjategijast, ongi need kogemused,
sidemed ja tutvused. Tuleb vahet teha kahte laadi kogemuste
vahel: (1) kogemused, mida ta omandab vahetul kontaktil diguse-
madistmise organitega, mis uue kuriteo puhul raskendavad kuriteo
avastamist, uurimist, aga samuti kasvatustédd kinnipidamiskohas,
ja (2) kogemused, mida ta omandab teistelt kinnipeetavatelt,
n.-6. «kogemuste vahetamise» korras, mis véivad hdlmata nii eel-
toodu, kuid ka kujutada kuritegeliku «kvalifikatsiooni» otsest
tdstmist. Kinnipidamiskohtades omandatud sidemed ja kogemu-
sed, eriti viimati mainitud tdhenduses, on need komponendid, mis
tingivad retsidivistide poolt toimepandud kuritegude kdrgendatud
ohtlikkuse. Ja kahjuks kaivad need karistuse kandmise negatiiv-
sed kuljed alati koos karistuse eesmdérgi saavutamata jadmisega.

Ik 7]6) A M. Adkosnes. bopbba C peynanBHON npecTynHocTblo. M., 1964,
. Jl Sealsamas, lk. 70—71,
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Kisimus selle p6hjustest on jéllegi omaette kriminoloogilint
probleem.

Seega, kui karistuse eesmargiks on kuriteo toimepannud isiku
parandamine ja Umberkasvatamine ning sellisena tdidab karistus
sotsiaalselt positiivset funktsiooni, siis retsidiivi puhul, kus see
eesmark on jaanud Uhel voi teisel pdhjusel saavutamata, omandab
karistatuse fakt selgelt negatiivse tdhenduse. Ja seda kahes suh-
tes: (1) retsidivisti suhtes karistuse efektiivsuse vdhenemist ning
(2) retsidivisti uute kuritegude (resp. retsidiivi moodustavate
kuritegude) kdrgendatud ohtlikkust tingiva tegurina. LahtimGtes-
tatuna esinebki selles (tulenevalt eelnevast karistatusest) retsi-
diivi sotsiaalne olemus, tema spetsiifika, mis madrab é&ra retsi-
diivse kuritegevuse kdrgendatud ohtlikkuse vd@rreldes esmakordse
kuritegevusega.

Arusaadavatel po6hjustel kaasneb retsidiivi negatiivne spetsii-
fika eeskétt vabadusekaotusliku karistusega. See ei tdhenda aga,
et teiste karistusliikide puhul seda Uldse ei ole. Ta kaasneb Kk&i-
kide eesmarki mittesaavutanud karistustega, kuid vabadusekao-
tuse juures valjendub ta kdige teravamalt. Siit tuleneb ka kohtu-
praktika eitav hinnang luhiajalistele vabadusekaotuslike™ karis-
tustele. Kokkuvdttena eeltoodust tuleb teha jareldus esmakordse
kuritegevuse profiilaktika mééaravast tahtsusest: kd&iki neid retsi-
diiviga seoses olevaid komplikatsioone ei teki, kui hoitakse &ra
isiku esmakordne kuritegu.

4. Seoses retsidiivi olemusega ei saa mddda minna Uhest olu-
lisest kisimusest, mis aga retsidiivi kasitlevas kirjanduses pole
peaaegu (ldse tdhelepanu leidnud. See on kisimus sellest, kas.
retsidivistiks on isik, kes on toime pannud uue kuriteo péarast
sildimdistmist ning Kkaristuse taielikku &rakandmist vdi piisab
Uksnes suudimdistmise faktist. N&iteks A. M. Jakovlev oma mahu-
kas retsidiivi kasitlevas monograafias pole seda probleemi isegi
maininud.

Et hinnata, millisel maaral karistus tegelikult suutis avaldada
stiidimdistetule kasvatavat toimet, on oluline erinevus sellel, kas
karistus on kantud taielikult voi osaliselt (ja kui suures ulatuses)
vOi pole selle kandmisele veel asutudki. Kui isik on pannud toime
uue kuriteo ajal, mil tal eelmise kuriteo eest mdoistetud karistus
on taielikult kandmata, ei ole tdit alust véita, et antud juhul ei
saavutanud karistus oma eesmadrki, sest osa Kkaristust, (vOi Kkui
uus kuritegu pandi toime pérast stddimdistmist, kuid enne Kkaris-
tuse kandmisele asumist, siis praktiliselt kogu karistus) on veel
ees ning me ei tea, milliseid tulemusi karistus oleks andnud, kui
ta oleks I6puni kantud. Retsidiivi olemuse seisukohalt on see
aga olulise tahtsusega. Oigesti on seda rdhutanud I. Rebane:
«Vajadus retsidivisti rangemaks karistamiseks tulenebki sellest,
et &rakantud karistus (minu sdrendus — H. K.) ei suut-
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nud leda parandada. Nii kaua aga, kui suldlane alles karistust
kannab, veel enam aga neil juhtumeil, mil ta polegi veel asunud
karistust kandma, ei ole selge, kas ja mil' méaral ta paraneb ja
Umber kasvab.» 12 Seega vdime retsidiivist puhtal kujul réékida
ikkagi siis, kui rakendatud karistuse kasvatav modju on ammenda-
tud. Seda mdtet on valjendanud ka M. Sargorodski: «Neil juhtu-
del, kui kurjategija pani toime uue kuriteo péarast siudimdistmist
ja karistuse tdielikku drakandmist esimese kuriteo eest, on tege-
mist retsidiiviga .» 13

Kontseptsioon tunnustada retsidiivi pdarast stddimoistmist
toimepandud kuritegude osas, s@ltumata karistuse tegelikust &ra-
kandmisest, p6hineb kuriteo toimepannud isiku stidimdistmises
véljenduval kuriteo eitaval hinnangul ning stldlase juriidilisel
ja poliitilis-moraalsel hukkam®&istul, mis, valjendatuna kohtuotsu-
ses, peavad avaldama suudimdéistetule kasvatavat toimet

Sisuliselt on siin tegemist retsidiivi erijuhuga, mida vdib nime-
tada mittetdielikuks retsidiiviks. Retsidiiv on ta selles mdttes, et
esineb retsidiivi kdige olulisem tunnus — karistatus. Mittetdielik
aga seetdttu, et karistuse positilvne mdju ei ole jdudnud veel
tdies ulatuses avalduda.

5. Kui retsidiiv eeldab karistuse &rakandmist, siis tekib kohe
klisimus, kas varasem Kkaristatus on uue Kkuriteo toimepanemisel
vastutust raskendavaks asjaoluks s6ltumata ajast, mis on mdo-
dunud eelmise kuriteo toimepanemisest, v8i on see piiratav min-
gisuguse tahtajaga. Kuivdrd see on kisimus retsidiivi seosest
karistatuse instituudiga ja h6lmab eeskdtt kdasitletava probleemi
juriidilist kilge, siis on otstarbekohasem kasitleda seda allpool
seoses vastava seadusandluse analliusiga.

6. Selle toonitamisest, et karistuse efektiivsus vé&heneb retsi-
divistide juures, ei tule aru saada nii, nagu ei oleks retsidivistid
Uldse parandatavad kriminaalkaristuse rakendamisega. Karistuse
efektiivsuse vahenemine retsidivistide juures ei tdhenda retsidivis-
tide parandatavuse eitamist kriminaalkaristuse abil, vaid seda, et
v@itluses retsidiivi vastu ja retsidivistide parandamisel on vaja
arvestada retsidivistide eripara ned4le karistuse mdoistmisel ja
taideviimisel. See tingib nii kriminaaldiguses kui ka parandusliku
t66 Oiguses (samuti kriminalistikas — kuriteo avastamisel) vasta-
vate vahendite spetsiifika. Neid vahendeid iseloomustab see, et
nad on karmimad vd@rreldes vahenditega, mida kasutatakse

2 1. Rebane, Karistusest «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalsea-
dusandluse aluste» jargi, «Uuest ndukogude kriminaal- ja kriminaalprotsessi
seadusandlusest», — Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Tartu, 1959, Ik. 39.

13 M. . Wapropoackuii. HakaszaHWe Mo COBETCKOM rono0BHOMY npa-
By. M, 19&, lk AP3. poa vy y.np
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vO@itluseks esmakordse kuritegevuse vastu.4 KriminaalGiguses on
selleks karistuse tugevdamine ja vastav individualiseerimine ret-
sidivistidele, parandusliku t66 diguses aga Kkaristus'e kandmise
korra diferentseerimine ja individualiseerimine. Kuid tuleb silmas
pidada, et retsidiivi vastu vditlemiseks kasutatavate vahendite
spetsiifika ei tulene Uksnes Kkaristuse efektiivsuse véhenemisest
retsidivistide suhtes, vaid samal ajal ka retsidivistide poolt toime-
pandud kuritegude kdrgenenud ohtlikkusest.

7 Ei ole dige kontseptsioon, mille jargi retsidivistidele karis-
tuse tugevdamise eeldusena esineb ainult retsidivisti isiksuse
kdrgenenud ohtlikkus (nii karistuse efektiivsuse v&henemine kui
ka kuritegelikud sidemed ja kogemused iseloomustavad retsidi-
visti psddhilist struktuuri) Retsidivisti isiksuse kdérgenenud oht-
likkus on ainult asja ks kilg.

Seoses retsidivisti suhtes karistuse efektiivsuse vdhenemisega
vOime tBepoolest rddkida ainult retsidivisti isiksuse kdrgendatud
ohtlikkusest: seda selles mottes, et ta allub raskemini karistuse
kasvatavale toimele. Viimast ei saa aga Kkésitleda mitte niivdrd
karistuse tugevdamise alusena rangema Kkaristusliigi v8i -maéara
valiku mattes, kuivérd karistuse tugevdamise alusena Kkaristuse
kandmise korra diferentseerimisel ja individualiseerimisel. Karis-
tuse liigi ja mé&&ra raskuse pdhiliseks aluseks on ikkagi toime-
pandud kuriteo raskus ja seaduses ettendhtud raskendavad asja-
olud seoses toimepandud kuriteoga (Eesti NSV KrK § 36).
Karistuse efektiivsuse vé&henemist tuleb aga arvestada eeskatt
silidlase kui n.-6. karistamise objekti seisukohalt: kuivfrd ta on
mojutatav karistuse abil. Kuid I8ppkokkuvdttes on ka siin eeldu-
seks kuriteo toimepanemine, ilma milleta retsidivisti paranda-
mise ja Umberkasvatamise vajadust lldse ei teki.

Veelgi enam Kkédib see retsidivisti kuritegelike sidemete ja
kogemuste («kvalifikatsiooni») kohta. Need omandavad juriidi-
lise tdhenduse alles siis, kui nad on objektiviseerunud kuriteos.
Just nimelt retsidivisti kuritegelike sidemete ja kogemuste seos
kuriteoga, selle ohtlikkusega, samuti nende vahetu valjendus
kuriteos ja selle ohtlikkuses véljendavad retsidivisti kuritegelike
sidemete ja kogemuste ohtlikkust.

Siin tuleb meenutada V. I. Lenini tuntud Gtlust t66s «Narod-
nikluse majanduslik sisu», kus ta Kirjutab: « milliste tunnuste
jargi peame otsustama reaalsete isikute reaalsete «mdtete
ja tundmuste» (le? On arusaadav, et selliseid tunnuseid vdib
olla ainult Uks: nende isikute teod, — aga kuna jutt on ainult
Ghiskondlikest «mdtetest ja tundmustest», siis tuleb veel juurde

u M. A. LWHelpgep. HasHauyeHne HakazaHua. M., 1961, Ik.
M. O. Wapropoackuin. HakasaHue No COBETCKOMY YronoBHOMY mpasy. M.,
1958, Ik. 43, 193.
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lisada: Ohiskondlikud teod, s. o sotsiaalsed fak-
tid» 5

Retsidivisti kuritegu on see peamine sotsiaalne fakt, mille
ohtlikkus annab tunnistust retsidivisti isiksuse ohtlikkusest. Kar-
vuti sellega aga on sotsiaalseteks faktideks, mille ohtlikkus
samuti objektiivselt peegeldab retsidivisti isiksuse ohtlikkust,
retsidivisti kuritegelike sidemete ja kogemuste seosed Kkuri-
teoga. Need viimased dieti tingivadki karistuse spetsiaalse tugev-
damise vajaduse vditluses retsidiivi vastu.

Kui varem kriminaalkorras karistatud isiku ohtlikkus ei ole
objektiviseerunud uues kuriteos, siis pole alust ainulksi tema
kuritegelike sidemete ja kogemuste (isegi, kui need on tuvastatud)-
alusel tugevdada tema suhtes repressiooni (kui ta on toime pan-
nud kuriteo), v6i veelgi enam, vdtta teda kriminaalvastutusele
(kui ta ei ole toime pannud kuritegu).

8. Eeltoodu kokkuvottena v@ib 0Oelda, et B. S. Utevskil oli
taielik digus, kui ta dtles, et « meetodid vditluseks Kkuritege-
vuse vastu on tdiesti erinevad kurjategijate-retsidivistide ja esma-
kordsete kurjategijate suhtes ja oma olemuselt ei vdi mitte olla
sigavalt erinevad. See erinevus hakkab avalduma juba kuriteo
avastamise ja uurimise staadiumis, jatkub kriminaalseaduse
sanktsioonide kehtestamisega ja penitentsiaarse mdjutamise mee-
todite rakendamisega. Selle erinevuse alahindamine annab vdit-
lusele kuritegevusega pealiskaudse ja diletantliku iseloomu»16

Vaatamata sellele tuli B. S. Utevskil tunnistada, et retsidiivi
mdistel ei ole «vedanud» n@ukogude kriminaalseadusandluses.l7
V@ib lisada juurde, et mitte ainult seadusandluses, vaid ka krimi-
naalGiguse teoorias ja kohtupraktikas. Selle tagajarjel on aga
kahtlemata kannatanud vditluse efektiivsus retsidiivse Kkuritege-
vuse vastu.

1 Sellel, et retsidiivi mdistel ei ole «vedanud» ndukogude
kriminaalseadusandluses, on omad pdhjused. Neid on kahte liiki:
uhelt poolt' on siin tegemist retsidiivi kui sotsiaalse né&htuse ole-
masolu eitamisega, teiselt poolt retsidiivi olemuse ja mdiste enda
ebabige kasitlusega ndukogude kriminaalGiguse teoorias.

Arusaadavalt on need kaks aspekti vastastikuses seoses ja
tingivad teatud ulatuses teineteist: kui teoorias retsidiivse kuri-
tegevuse kui sotsiaalse ndhtuse loogiline eitamine raskendab selle

5 V. I. Lenin. Teosed, 1 kd., Ik 367.

B. C. YTeBcKMIiA [NpecTtynHocTb u peunans. — «CoBpeMeHHas MpecTyn-
HocTb», M., 1927, Ik. 39. becty PeuiA P pecty
YTeBCKUMN. Peu,w,qMB npoq)eCCMOH3anaﬂ NPecTynHocTb
«[pobnembl NPecTynHOCTU», BbIN. 1928 k.

104



nédhtuse dratundmist tegelikus elus, siis presumptsioon, et retsi-
diivset kuritegevust kui sotsiaalset ndahtust ldse ei eksisteeri,
suunab omakorda teooriat selle eitamisele loogiliste mdoistete
tasemel. Md&lemad tendentsid aga eitavad vastava seadusandluse
vajadust ja viivad retsidiivse kuritegevuse vastu peetava vditluse
alahindamisele praktikas.

2. Retsidiivi kui sotsiaalse né&htuse eitamine v8ib toimuda
kahel viisil: absoluutse eitamisena, kus ei tunnustata (letldse
retsidiivi kui sotsiaalse ndhtuse olemasolu, v8i suhtelise eitami-
sena, kus ei tunnustata retsidiivi olemasolu teatud kohas, ajal vdi
ulatuses. Kuivord retsidiivi kui sotsiaalse n&htuse absoluutne eita-
mine on vdimalik ainult loogiliselt, siis on seda kisimust késit-
letud seoses retsidiivi mdiste loogilise struktuuriga.

Retsidiivi suhtelise eitamise tendentsi markis 4&ra juba
B. S. Utevski: «Vene juriidilises kirjanduses omistati, ja ka nidd
omistatakse, retsidiivile liialt tdhtsusetu koht, mis kaugeltki ei
vasta tema tdhtsusele kuritegevuse ndhtuste uurimisel ja nende
vastu vOitlemise meetodite véljatd6tamisel. Suurel mé&é&ral on sel-
line mitte kullalt tdhelepanelik suhtumine retsidiivisse seletatav
valitseva vaatega, et Kkuritegevust Venemaal, vastandina Kkuri-
tegevusele l&&neriikides, iseloomustab esmakordne kuritegevus,
milles retsidiiv ja professionaalne kuritegevus ei méangi mingit
nimetamisvaarset osa».18

Veelgi kaugemale mindi aga 30. aastatel ja hiljem. Tolle-
aegne valitsev seisukoht on kdige selgemini vdaljendatud 1952. a.
kriminaaldiguse Opikus: «Kehtiv nGukogude kriminaalseadusand-

lus ei tunne terminit «retsidiiv» ega «retsidivist» Nimetatud
terminite puudumine ndukogude seadusandluses ei ole juhuslik.
NSV Liidus ei ole olnud ja ei ole pinda retsidiivsele kuritege-

vusele».19 Selle viite paikapidamatus ei vaja erilist tGestamist.2)
Et retSidiivne kuritegevus ei ole kadunud n6Gukogude Uhiskonnast
ka ké&esoleval ajal, kinnitab vastuvaidlematult kohtupraktika.

Retsidiivse kuritegevuse eitamist NOukogude Liidus seletab
suurel maaral tollel ajal valitsenud kuritegevuse tegeliku olukorra
lakeerimise tendents, mis oli Oheks isikukultuse-negatiivse madju
valjenduseks d@igusteaduses. Sellele aitas kahtlemata kaasa
B. S. Utevski poolt méargitud soodus pinnas kriminaaldiguse teoo-
rias. Nende kahe teguri kokkusattumisega on seotud ka 30 aastat
kestnud seisak retsidiivi teoreetilises uurimises ja praktiliselt
ka vditluses retsidiivse kuritegevusega.

B b. C. YTeBcKWuin MNpecTynHocTb 1 peunams. — «CoBpeMeHHas npecTyn-
HocTb». M., 1927, Ik. 39

19 CoseTckoe yronosHoe npaBo. YacTb obuwas. M., 1952, k. 382.

20 Voib nditeks meenutada, et I. Kaganovit§, analilsides kuritegevuse
olukorda Moskvas 1940. a., maérkis, et 67% varguste eest karistatud isikutest
oiid varem Kkaristatud, s. t. retsidivistid. Vt. I. KaraHoBuu. bopbba c npec-
TYnHOCTbO B MockBe. — «Counanuctmyeckas 3aKoHHOCTb», 1940, Ne 6, Ik. 19.
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3. Tanapédeva seisukohalt on retsidiivi alahindamisel tundu
valt suurem kaal nendel teguritel, mis on seotud retsidiivi ole-
muse ja mdoiste ebadige kasitlusega kriminaalbiguse teoorias.

Uheks selliseks teguriks on idee kogu retsidiivi kontseptsiooni
piiratusest ja tdiendamise vajadusest.

See idee ei ole iseenesest uus. Juba 20. aastatel vaitis M. Grod-
zinski, et retsidiivi mdiste on vananenud ning tal pole kohta
harjumusliku ja professionaalse kurjategija mdiste kdrval.
M. Grodzinski jargi on peamine viga, kui ndustutakse, et krimi-
naalseadusandlus tunnustab retsidiivi mdistet — see, et ta nfuab
karistuse kohustuslikku téstmist, eeldades retsidivisti kdrgenda-
tud ohtlikkust, — presumptsioon, mille lukkas tagasi juba klas-
sikalise koolkonna esindajate enamik.2L M. Grodzinski ideel oli
teisigi toetajaid nBukogude kriminaaldiguse teoorias.2

M. Grodzinski seisukohaga ei saa ndustuda. Sellel seisukohal
on vdhemalt kaks puudust. Esiteks ei ole mdistetud retsidiivse ja
harjumusliku ning professionaalse kuritegevuse erinevust, teiseks
aga ei ole Gige, et retsidiivi tunnustamine tingimata l&htub karis-
tuse kohustusliku tdstmise presumptsioonist.

Esimene viga on ({le vdetud kodanlikust kriminaaldigusest,
kus seadusandluses algusest peale omistati klassikalise koolkonna
ideele — Kkaristuse tugevdamise kohta uue kuriteo toimepanemise
eest, kui see on toime pandud padrast karistuse &rakandmist eel-
mise kuriteo eest — laiem sisu, kui selles algses idees peitus,
ning seoti see antropoloogilise ja sotsioloogilise koolkonna mdojul
juhusliku ja harjumusliku (resp. professionaalse) kurjategija
mdoistega. Retsidiivil oli siin Gksnes harjumusliku vo6i professio-
naalse kuritegevuse simptoomi tdhendus, kusjuures need tingisid
ka karistuse tugevdamise, mitte retsidiiv kui selline.23

Tegelikult ei ole retsidiiv kaugeltki ainult simptoom harju-
muslikule vdi professionaalsele kuritegevusele, vaid tal on oma
sisu, mis sdltumata muudest asjaoludest tingib teatud tingimus-
tel karistuse tugevdamise vajaduse. Taandades retsidiivi tdhen-
duse ainuiksi tema valisele vormile, ei ole ndhtumuse taga tunne-
tatud ndhtuse olemust. Retsidiivne Kkuritegevus on omaette
sotsiaalne né&htus ja harjumuslik ning professionaalne kuritege-

2l M. Tpopa3uHcKkuii. TpodeccrnoHanbHas MNPeCcTYNHOCTb W YrOJIOBHbINA
kofekc PCHOCP — «[lMpaBo u Xu3Hb». 1923, kH. 7 n 8, lk. 74.

2 EneHa ®peHKenb. Mepbl counManbHOW 3aWUTbl B OTHOLIEHWW peLu-
ausuctoB-npogeccnoHanos B 3anage u CCCP. — «W3yyeHne npecTymHOCTM W ne-
HUTeHUMapHas npakTuka», Bbin. 3, 1930, lk. 13.

2 Naiteks E. Nemirovski pidas retsidiivi ainult «antisotsiaalsete kaldu-
vuste vdliseks tunnuseks», E. Frenkel aga «formaalseks tunnuseks, mis mitte
alati  ei ole tunnistuseks isiku erilisest sotsiaalsest ohtlikkusest». Vt.
3. A. Hemuposckuit. CoBeTckoe yronosHoe npaso. Opecca, 1925, lk. 208 ja
npo. EneHa ®peHkenb. Mepbl coOUManbHOW 3aWuTbl B OTHOLIEHWM peuu-
AMBUCTOB-NpodeccuoHanos B 3anage M CCCP. — «M3yuyeHne MpecTynHOCTM W NeHU-
TeHUMapHasa npakTuka», Bbin. 3, 1930, lk. 24.
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vus omaette sotsiaalsed néhtused. Retsidiiv ja harjumuslik voi
professionaalne kuritegevus vdivad kattuda, kuid tingimata ei
pea kattuma. Seda kinnitab ka kohtupraktika: kui retsidiiv esineb
killalt sagedasti, siis harjumuslik ja professionaalne kuritegevus
juba suhteliselt harva. Siinjuures tuleb veel silmas pidada, et
printsiibis vdib harjumuslikuks vdi professionaalseks kurjategijaks
olla ka isik, keda karistatakse esmakordselt.

M. Grodzinski teine vdéide ei pea samuti paika: Kkaristatuse
fakt iseenesest tingib eeskatt karistuse kandmise korra vastava
diferentseerimise, retsidiivi negatiivne sisu eelkasitletud «side-
mete» ja «kogemuste» ndol aga on karistuse tugevdamise aluseks
ikkagi siis, kui see on objektiviseerunud kuriteos.

4. Retsidiivi kontseptsiooni piiratusele apelleeris ka
B. S. Utevski poolt 1928. a. kasutuselevfetud termin' «faktiline
retsidiiv».24 Faktiline retsidiiv tdhistab kahe v8i enama kuriteo
toimepanemist s@ltumata eelnevast Kkaristamisest. 1935. a. aga
formuleeris B. S. Utevski juba selgelt oma seisukohta, kus ta
tunnistas retsidiivi kontseptsiooni piiratust. Nii Kkirjutas ta. et
retsidiiv, nbudes eelnevat Kkaristatust, on liialt formaalne, sest
«retsidiivi faktiline sisu on palju laiem ja retsidivistide arv palju
suurem kui nende arv, kes omavad kasvdi Uhe Karistatuse».5
Mida see retsidiivi «faktiline sisu» tdhendab, ei ole raske mdista:
see on see sama sisu, mida tavaliselt omistatakse harjumuslikule
ja professionaalsele kuritegevusele ja mida ei saa piirata alati
karistatusega. Sellelt seisukohalt jdudis B. S. Utevski hiljem
retsidiivi kui sotsiaalse né&htuse absoluutsele eitamisele.%

5. Need ideed on uuesti tles kerkinud nBukogude viimase aja
kriminaaldiguslikus kirjanduses.

Nii leiab ka A. M. Jakovlev, et «legaalse retsidiivi (vastandina
faktilisele retsidiivile — H. K.) mdistele on omane «teatud forma-
lism» 27 ja retsidiivi kontseptsioon on «piiratud»»28. Seda «forma-
lismi» ja «piiratust» néeb ta selles, et esmakordsed kurjategijad
« vOivad olla mitte vdhem, kui mitte isegi enam ohtlikud, Kkui
isikud, keda mdistetakse suldi teist vdi enamat korda. Teiselt
poolt, mitte iga korduvat sduddim@istmist ei iseloomusta teo ja
selle toimepannud isiku kérgendatud Ghiskonnaohtlikkus. J&rgnev
kuritegu (vOi jargnev ja ka eelmine Kkuritegu) vdib olla vdhem
uhiskonnaohtlik (ettevaatamatu delikt jne.). Peale selle — isik
vOib Uldse toime panna ainult Uhe kuriteo, kuid olla Uhiskonnale

2 b. YTeBCKNA. Peunans n npodeccnoHanbHas npecTynHocTb. — «Mpob-
NeMbl MpecTynHoCTU», Bbin. 3, M., 1928, k. 98.

5 b. YTeBCKUWA HecoBepweHHONETHME W Monofble peunamBuctol. — «Co-
BeTcKasa toctuuma», Ne 20, 1935, Ik. 2.
% VvVt k. 112

27 A M. AkoBneB. bopbba C peyugmBHOK NpPecTymHoCTblo. M., 1964,
Ik. 58.
B Sealsamas, Ik. 52
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méarkimisvadrselt ohtlik, mis mdnel juhul v6ib teda «vdrdsustada»
retsidivistiga» 2.

Seoses eeltooduga tasub tsiteerida ka E. J. Nemirovski sama-
sisulist arvamust 20. aastatest: « repressiooni tugevdamine
retsidiivi puhul ja absorbtsiooniprintsiip reaalkonkurentsi juures
viivad selleni, et mida osavam, kavalam, kogenum on kurjategija,
seda kergemini ta libiseb &dra OGigusmdistmise eest, langedes ta
alla alles pdrast mitme kuriteo toimepanemist, millal avastatakse
ka kdik tema eelmised teod (reaalkonkurents) - mistdttu rep-
ressioon tema suhtes on pehmem vdérreldes sellega, mis kohalda-
takse retsidivistile, kes iga kord on sattunud kohtualuste pinki»30.

Need vdited on iseenesest tdiesti diged, kuid siinjuures on jée-
tud tdhele panemata Uks kaaluv asjaolu, mis mitte ainuit ei
muuda nende resultaati nulliks, vaid kriipsutab ka selgesti alla
retsidiivi maoiste vajalikkust kriminaal@iguses.

Nimelt tuleb silmas pidada, et esmakordse kurjategija ja ret-
sidivisti toimepandud kuriteod vdivad olla oma koosseisuliste
tunnuste poolest vdrdse Uhiskonnaohtlikkusega. Tavaliselt (ka
mdlemal Glaltoodud juhul), kui tahetakse ndidata, et esmakordne
kurjategija vOib olla ohtlikum kui retsidivist, vBetakse vastupidi-
sed ndited ja vOrreldakse oma olemuselt hoopis erineva Uhis-
konnaohtlikkuse astme ja iseloomuga kuritegusid. Pole ju midagi
lihtsamat kui tfestada, et esmakordse kurjategija toimepandud
tapmine on ohtlikum kui retsidivisti huligaansus! Hoopis teine
lugu on siis, kui me vdrdleme esmakordset kurjategijat ja retsidi-
visti voOrdsetel alustel, s. t. vordset kaalu omavate kuritegude ja
isiksuse (dhiskonnaohtlikkuse alusel. Siit saab teha ainult uhe

pohjendatud j&relduse — muudel vordsetel tingimustel on retsi-
divisti ohtlikkus alati suurem kui esmakordse kurjategija ohtlikkus
(ka juhul, kui see ei ole objektiviseerunud kuriteos — karistuse

efektiivsuse aspektist) See ongi retsidiivi tuum. Seda véljendab
karistatuse fakt. Kui ei anta endale tdit aru selle fakti tdhendu-
sest (s. t. ei mdisteta IGpuni retsidiivi olemust), ei ole vélistatud
selline ebadige loogika nagu dlaltoodud tsitaatides.

Kui vordleme mitte esmakordset tapjat ja retsidivisti-huligaani,
vaid ndaiteks esmakordset varast ja varast-retsidivisti, ja mitte
kavalat ja kogenud esmakordset varast ja kohtlast varast-retsi-
divisti, vaid neidsamu vargaid enne ja pdarast karistuse kandmist
(juhul, kui nad panevad toime uue kuriteo), siis on jareldused
kahtlemata hoopis teised.

6. Oleks siiski ebadige sulidistada autoreid, kes on toetanud

K 5259 A. M. AkoBnes. FbEopbba C peunauBHOii npecTymHoCcTblo. M., 1964,
vy D AN MUP®BCKKIA. [pecTynHas npodeccuss B OCOBEHHOW yacTu
YK un B erI'IOBHOM I'IpOLieCCe «/I3yyeHne npecTynHOCTM U NeHUTeHUuapHas
npakTuka», sbin. 3, 1930
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sel vdi teisel kujul retsidiivi kontseptsiooni piiratuse ideed ainu-
Uksi retsidiivi olemuse pinnapealses mdistmises, nédgemata selle
taga nende pliddu luua selline diguslik kriteerium, mis igakulg-
selt iseloomustaks kuriteo toimepannud isiku dhiskonnaohtlikkust,
thendades selles kdik negatiivse, mis iseloomustab retsidivisti,
harjumuslikku ja professionaalset kurjategijat, aga samuti isikut,
kes lihtsalt on pannud toimje enam kui the kuriteo, olemata see-
juures ukski Ulalloetletutest. Sellest seisukohast sisaldab retsidiivi
madiste ainult ihe — ehkki &&rmiselt tdhtsa kriteeriumi.

Kuid tdpselt samuti, nagu ei ole olemas universaalset marki,
mida vdiks kleepida igale Umbrikule ja mis samal ajal vastaks
tapselt adressaadi kaugusele jmt. nduetele, nii pole ka vdimalik
leida vastavat universaalset kriteeriumi kurjategija isiksuse (his-
konnaohtlikkuse hindamiseks, etalooni, mille raamesse kd&ik eri-
nevad vd&imalused mahuksid. Ka kd&ige tdiuslikum taoline vormel
on paratamatult piiratud (nagu on piiratud ka eriti ohtliku retsi-
divisti mdiste — ta ei ole v@imeline haarama kaugeltki k&iki
juhte).

See probleem laheneb vastavate karistust raskendavate asja-
olude siisteemide ettendgemisega. Ja ei ole kahtlust, et olu-
line koht selles osas kuulub siisteemile, mille aluseks on kurja-
tegija isiksuse Uhiskonnaohtlikkuse suvenemine kuritegude Kkor-
duva toimepanemise protsessis, selle mitmesugustes erinevates
vormides. Uheks selliseks vormiks ori retsidiiv.

Sellise jarelduse on sunnitud tegema ka A. M. Jakovlev: «Voib
mdista plldu ara ndidata teatud kategooria ohtlikke kurjategijaid,
kes lahevad vdlja legaalretsidiivi raamest ja just seetfttu libise-
vad valja 0diglasest karistusest. Kuid loobuda seoses sellega
legaalretsidiivist, kdrvale heita karistatuse osatdhtsus, oleks eba-
dige. See tdhendaks praktika ilmajadtmist ustavast (ehkki mitte
kdikehdlmavast) kriteeriumist kurjategija 0hiskonnaohtlikkuse
objektiivseks hindamiseks, looks v@imaluse suvaliselt lahendada
kisimus stidlase tunnistamisest eriti ohtlikuks retsidivistiks .»3
Kuid tuleb kohe rdhutada, et retsidiivi tdhtsus ei seisne loomu-
likult ainult selles, et ta on juriidiliseks eelduseks eriti ohtlikule
retsidiivile. (Ehkki eriti ohtliku retsidiivi kusimus leiab eraldi
kasitlemist seoses retsidiivi kasitleva ndukogude kriminaalseadus-
andluse anallusiga, on selle kohene rdhutamine vajalik, sest
juriidilises kirjanduses on tendents (ldse taandada kogu retsi-
diivi probleem ainult eriti ohtlikule retsidiivile).

Sellise universaalse kriteeriumi kdige &armuslikuma néite
annab 6pik «N&ukogude parandusliku t66 d&igus,» kus Kkirjuta-
takse,,et: «. raskuspunkt retsidiivi (loe: eriti ohtliku retsidiivi —
H. K.) madadratluses tuleb viia kurjategija eluviisile, harjumustele,

ki A. M. AkosnesB. bopbba C peunmgnMBHO NpecTynHOCTblo. M., 1964,
Ik. 56.
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vaadetele ja omadustele. Kui ta elab parasiitlikult, on kaotanud
Ghiskondlikud sidemed, kusagil ei i66ta, kui ta kuulub kuritege-
likku gruppi, siis selline kurjategija, korduvalt v8i mittekorduvalt
karistatud, — on eriti ohtlik retsidivist.»3® Pole raske néha, et
siin on kogu retsidiivi probleem mitte ainult samastatud eriti
ohtliku retsidiiviga, vaid puutud kdik, mis Uldse v@ib kurjategijat
negatiivselt iseloomustada, panna retsidiivi mdoistesse ja teha
retsidiivist kbigi pahede stnonuum. Ja seejuures, kdigele lisaks,
jaetud retsidiiv ilma ka oma pdhilisest tunnusest — Kkaristatu-
sest. Kuid ilma uue kuriteo toimepanemiseta pdrast karistatust on
retsidivisti isiksuse korgenenud ohtlikkus ainult oletus, millel ei
ole kriminaaldiguslikku tahendust.

Tuleb veel kord rdhutada, et Glalloetletud ja teised taolised
negatiivsed asjaolud vbéivad kaasneda, sageli kaasnevadki, kuid
kaugeltki mitte ei pea alati kaasnema retsidiiviga. Kui selline
motteavaldus oleks erandlik, siis poleks sellel vaja peatuda, kuid
ta nditab piltlikult &ra k&igi nende raskuste algpunkti, mis on
kuhjunud retsidiivi probleemi 0mber: soov leida universaalset
kriteeriumi koos retsidiivi olemuse mittemd@istmisega, ja taga-
jarg — retsidiivist ja&b jarele ainult paljas termin, mida vdib
suvaliselt kasutada.

Opiku seisukohta jagab ka J. I. Sutov, kirjutades, et «  ret-
sidivistiks vdib lugeda vaid seda kurjategijat, kes tdiendavalt
tema tegevuses olevatele retsidiivi juriidilistele tunnustele omab
ka teatud astmes negatiivse sotsiaalse iseloomustuse Oleks
ebadige taandada retsidiivi mdiste ainulksi juriidilisele vormile.
Ainult juriidiline vorm, lahus tema elulisest sisust, ei suuda anda
ettekujutust selle ndhtuse tbelisest tdhendusest.» 3

J. I. Sutovi ideeks on tdiendada tavalise retsidiivi mdistet,
analoogiliselt eriti ohtliku retsidiivi mdistega, isiksuse kdrgenda-
tud Ghiskonnaohtlikkust iseloomustavate tunnustega, mis ei séltu
retsidiivist (mitte mdistes retsidiivi olemust, ndeb ta nimelt nen-
des tunnustes retsidiivi «elulist sisu»). Et sellel oleks praktiline
mdte, tuleks luua eriti ohtliku retsidiivi vdhem ohtlik koosseis.
Kui eriti ohtliku retsidiivi puhul on ette ndhtud karistuse erand-
lik kérgendamine, milles esinebki eriti ohtliku retsidiivi mdte,
Siis vdhem ohtliku koosseisu puhul tekib kohe kiisimus: millised
kaalutlused seda tingivad? Ja kaalukat vastust sellele klsimusele

anda ei saa. Retsidiiv sellisel kujul, nagu néeb teda J. I. Sutov,
oleks tarbetu ballast digusem®istmise organite t00s.
7 Seega kaasneb retsidiivi negatiivne sotsiaalne sisu retsi-

diivi mdistega, moodustades tema olemuse, ning puudub vajadus

2 CoBeTckoe wucnpaBuTenbHO-TpyaoBoe npaso. 1960, lk. 102.

B 0. N. WyToB. PeumausHas NpecTynHOCTb U Mepbl 6Opb6bl C Heid Mo
COBETCKOMY YrofioBHOMY npaBy. ABTOpedepar AguccepTauunm Ha COMCKaHWe Y4yeHoW
CTeneHW KaHAmpata topuanyveckmx Hayk. Ceeppnosck, 1965, Ik. 11
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retsidiivi tdiendamiseks sellise negatiivse sisuga, mis vahetult
ei kaasne retsidiiviga vBi kaasneb fakultatiivselt. T&pselt sama

ebadige on teine &irmus — retsidiivi negatiivse sisu ignoree-
rimine.
v
1 Eespool ndgime, et kdrvuti karistatusega on retsidiivi obli-

gatoorseks tunnuseks korduvus.

Sellest, et retsidiiv eeldab korduvust, oleks aga ennatlik teha
jareldust nende mdistete samasusest. Peale selle, et retsidiivi
puhul on vajalik eelnev karistatus, korduvuse juures aga mitte,
tuleb silmas pidada veel seda, et parast karistamist eelmise kuri-
teo eest vBib isik toime panna ainult Uhe uue kuriteo ja juba on
tegemist retsidiiviga, kuid vdib toime panna ka mitu kuritegu ja
ikkagi on tegemist retsidiiviga, sest kvalitatiivselt midagi ei
muutu. Nende ohtlikkuse aste on aga erinev. Seda erinevust ise-
loomustab kuritegude reaalkonkurents (ideaalkonkurents késitle-
tavast aspektist huvi ei paku).

Korduvuse, retsidiivi ja konkurentsi mdistete vahel tuleb teha
vahet.

Selguse mdottes vaatleme ldhemalt ké&sitletavate mdistete loo-
gilist struktuuri.

Konkurentsina on siin mdeldud korduvust, kus wuue kuriteo
toimepanemisele ei eelne.karistamist eelmise kuriteo eest, retsi-
diivina sellist korduvust, kus uue kuriteo toimepanemisele eelneb
karistamine eelmise kuriteo eest.

Skeemist né&htub, et korduvus ja retsidiiv on sugu- ja liigi-
mdistete vahekorras ja on seet6ttu mahuliselt Uhendatavad. Kuid
nende vahel ei valitse mitte samasuse suhe, kus mahud langevad
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uhte, vaid alluvuse suhe, kus vdhem (ldine retsidiivi Mdiste kuu-
lub Uldisema mdiste — korduvuse — mahtu. Seda toestab fakt,
et korduvus hdlmab peale retsidiivi veel mileretsidiivse kordu-
vuse — konkurentsi. Ka retsidiivi ja konkurentsi samastamine on
ekslik: nende vahel ei ole mitte samasuse suhe, vaid vastand-
likkuse suhe.

digesti on retsidiivi ja korduvuse vahetegu néidanud V Kufa-
jev: «Kasutades terminit «korduvad d&iguserikkumised», me
anname talle laiema mdtte kui mdistele retsidiiv, mille all mdel-
dakse teistkordset (nosTopHoe) samasuguse v8i samaliigilise kuri-
teo toimepanemist teatud tdhtaja jooksul pdrast karistuse kand-
mist» 3 Samuti on seda rdhutanud M. Grodzinski, kes Kirjutas,
et korduvuseks «ei nduta, et esimese kuriteo osas oleks tehtud
varem kohtuotsus, otsustavaks on siin kahe (v8i enama) kuriteo
toimepanemise fakt iseenesest»3 Retsidiiviks on aga M. Grod-
zinski jargi vajalik eelnev karistatus.3%

2. Eksimine vaheteos korduvuse, retsidiivi ja konkurentsi
vahel viib t8sistele vigadele.

Loomulikult on k&rvuti nende mdoistete loogilise struktuuri
vastu eksimisega selliste vigade p6hjuseks vastavate néhtuste
olemuse mittemdistmine.

Kui 1952. a. «Ndukogude kriminaaldiguse» (ldosa dpik néitas
nende kolme erineva mdoiste olemasolu (korduvus oli antud teist-
kordsuse mdttes) 37, siis M. Sargorodski véitis otse vastupidist:
«Kriminaaldiguse Uldosa dpik ilma igasuguse aluseta vastandab
terminid «retsidiiv» ja «kuriteo toimepanemine teistkordselt»
(Ik. 382), samal ajal, kui sdna «retsidiiv» ei tdhenda midagi
muud peale kuriteo toimepanemise teistkordselt» 38 1959. a. aval-
das sellele seisukohale ilma reservatsioonideta toetust Kka
B. S. Utevski.3

M. Sargorodski ja B. S. Utevski viimati nimetatud seisukohad
on stgavalt ekslikud. See ei ole midagi muud kui retsidiivi abso-
luutne eitamine, retsidiivi kui omaette spetsiifikaga sotsiaalse
néhtuse tdielik mahavaikimine. M@oistete loogilise struktuuri seisu-
kohalt on aga korduvuse (teistkordsuse) samastamine retsidii-
viga jame viga: on samastatud loogilised mdisted, mis pole mitte
samasuse, vaid alluvuse suhetes.

A B. Kydpaes. T[10BTOpPHble MpaBOHApPYLIEHUA HECOBEPLUEHHONETHUX. —
«[paBo ¥ XM3Hb», 1923, Ne 1, Ik. 36.

H M. M. Tpoag3uHckunii T[puBbl4HafA, n npoeccMoHanbHas MpecTyn-
HOCTb. — «BeCTHMK COBeTCKON HOcTuumm», 1924, Ne 12, Ik. 339.

¥ M. M. Tpoa3unHCKMIA [MpodheccnoHanbHas MNPecTYNHOCTb M YrONIOBHbIA
Kkogekc PCOCP — «[MpaBo u Xu3Hb», 1923, kH. 7 n 8, Ik. 74

37 CoBeTckoe yronoBHoe npaeo. YacTb obuias. M., 1952, Ik. 382.

B M. Wapropopgckuii. Bonpockl 06weit yacTu yronosHoro npasa. Jl.,
1955, Ik. 175.

3P CoseTckoe yronoBHoe npaso. Obwas yacte. M., 1959, k. 315.
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Loogiline viga on ka retsidiivi ja konkurentsi samastamine.
Sisuliselt on sellele suunatud B. S. Utevski poolt kasutusele vde-
tud termin «faktiline retsidiiv», mis tegelikult tdhistab korduvuse
seda osa, mida tavaliselt tuntakse konkurentsi all. Kuhu selline
terminoloogiline ebajarjekindlus v6ib viia, naitab B. S. Utevski
jargnev taielik loobumipe retsidiivi ja korduvuse vaheteost.

3. Suures osas on korduvuse ja retsidiivi drasegamine olnud
tingitud terminoloogilise ebajarjekindluse muudest avaldustest
peale eeltoodu.

Kui vanem ndukogude juriidiline kirjandus oli suhteliselt jarje-
kindel kdnesolevas terminoloogias, siis uuemast Kkirjandusest
naiteks A. M. Jakovlevi retsidiivile puhendatud monograafia kut-
sub esile rea kahtlusi ja arusaamatusi.

Oma terminoloogia esitab A. M. Jakovlev esimese peatuki
kahel esimesel lehekiljel selliselt: kuritegude (teo mottes) palju-
sus jaguneb retsidiiviks, konkurentsiks ja korduvuseks. Nende
hulgast tuleb eristada juhte, kus isik pani teise kuriteo toime,
ilma et teda oleks eelnevalt karistatud, ja juhte, kus ta oli eelne-
valt karistatud. Esimene jaguneb kuritegude sama- vdi eriliigili-
suse alusel vastavalt korduvuseks (teistkordsuseks) ja konkurent-
siks, viimane omakorda reaal- ja ideaalkonkurentsiks jne. Teine,,
s. o. retsidiiv, jaguneb samal alusel eri- ja udldretsidiiviks jne.4

Uus on koigepealt termini «paljusus» kasutuselevdtt. Kuid
paistab, et see ei ole pdhjendatud. Termini «korduvus» tarvitamise
kasuks rdadgib see, et uuritavas aspektis ja oma tavalises tadhen-
duses véaljendab korduvus paremini uuritava nédhtuse sisu, t&his-
tades seda muuhulgas kui ajas toimuvat protsessi, samal ajal,
kui paljusus tdhistab ka néhtusi, mis vdivad olla samaaegsed.

Edasi on A. M. Jakovlevi terminiloogias tihi koht retsidiivi
vastandmoistmisel — mitteretsidiivsel korduvusel, mida tavaliselt
nimetatakse konkurentsiks. Samal ajal nimetab ta konkurentsiks
Ghte viimase liiki — eriliigilist konkurentsi. Selle vastandmis-
tet — Uheliigilist konkurentsi — aga tadhistab ta terminiga «kor-
duvus» (teistkordsus) 4

Jatkates k. 111 toodud skeemi, v@ib seda kujutada:

konkurents
eristub uhe- vdi eriliigilisuse alusel
theliigiline konkurents eriliigiline konkurents

N A M dAkosnes. bopbba C peyunwamBHON npecTynHocTbio. M., 1964,
k. 7—S8.

4 Kriminaal8igus tunneb ka konkurentsi jagunemist ideaal- ja reaalkonku-
rentsiks, kuid retsidiivi seisukohalt see huvi ei paku, sest ideaalkonkurents
tahendab Uhe teoga kahe v6i enama kuriteokoosseisu realiseerimist ega kujuta
seega korduvust ning kuulub Uhekordsete kuritegude hulka. ldeaalkonkurentsi
asetamine korduvuse alla on eksitus ka A. M. Jakovlevi enda poott antud lahte-
aluste seisukohalt.

8 Oigusteaduslikke toid VII 113



Jattes aga tidhjaks Uhe- ja eriliigilise konkurentsi sugumdiste
koha, asetab A. M. Jakovlev sinna viimase liigid ning paljususe
liikide maaramisel satuvad need seega retsidiiviga Uhele tase-
mele. Sellega on aga rikutud loogilise liigitamise neljast reeg-
list kolme (liigitus peab toimuma Udhel alusel, liigituse liikmed
peavad Uksteist vélistama, liigituses ei v8i esineda hipet). Mida
see viga tadhendab, néitab seegi, et kui jadda uskuma selle liigi-
tuse (vBi terminoloogia) d&igsust, siis ei tobiks retsidiivses kuri-
tegevuses lldse esineda ei kuritegude the- ega eriliigilist konku-
rentsi.

4. Ka@igil neil dlalkésitletud juhtudel, kus selle asemel, et
retsidiivi mdiste valjatoomisel rbéhutada retsidiivi kvaliteeti maa-
ravat tunnust — uue kuriteo, toimepanemist padrast karista-
mist eelmise kuriteo eest, tunnust, mis eristab retsidiivi tema
vastandmoistest — konkurentsist, ja sugumoistest — korduvusest,
on need erinevused taandatud nullile ja nivelleeritud sisuliselt
erinevad madisted.

\%

1 Esmakordselt kajastus retsidiiv seadusandluses Prantsus-
maa 1865. a. seaduses ja seejarel 1885. a. seaduses reiegatsioo-
nist42 Hiljem leidis ta tunnustamist ka teiste riikide seadusand-
luses, sealhulgas ka Venemaal.

Venemaa 1903. a. «Nuhtlusseadustikus» on kogu peatiukk
(8-d 60—67) plhendatud vastutust raskendavatele asjaoludele
enam kui Ohe kuriteo toimepanemise madttes. Seejuures erista-
takse kogu kuritegude korduvuse sisteemis kolme korduvuse tilpi:
(1) konkurents — teise kuriteo toimepanemine enne esimese kuri-
teo avastamist vdi péarast selle avastamist, kuid enne kohtuotsuse
kuulutamist; (2) uue kuriteo toimepanemine pdarast kohtuotsuse
kuulutamist, kuid kas enne karistuse kandmisele asumist vdi
selle ajal; (3) korduvus — wuue Kkuriteo toimepanemine isiku
poolt, kes on &ra kandnud karistuse eelmise Kkuriteo eest. Ka&igil
neil juhtudel n&eb seadus ette Kkaristuse tugevdamise v@imaluse
vorreldes_ tGhe Kkuriteo toimepanemisega: konkurentsi puhul on
kohtul vdimalus mé&érata karistus kogumi moodustavate kuri-
tegude kd&ige raskema paragrahvi uUlemmé&drani (lihtkonkurents),
kusjuures harjumuslikele ja professionaalsetele kurjategijatele,
kes on toime pannud uheliigilised kuriteod, on ette ndahtud v@ima-
lus rakendada tdiendavaid karistusi vdi raskemaid karistusmaa-
rasid voi karistuse kandmise tingimusi, mida juhuslikele kurja-
tegijatele ei kohaldata (kvalifitseeritud konkurents); teisel juhul
nédhakse ette lisaks eeltoodud v@imalustele 16pliku karistuse mdist-

EneHa dpeHKenb. Mepbl couManbHOl 3aliUTbl B OTHOLIEHWUM PeLu-
AnBUCTOB-NpodeccmoHanoB B 3anage n CCCP. — «WM3yyeHue npecTynHoOCTU W ne-
HUTeHLMapHas npakTuka», Bbin. 3, 1930, lk. 19—20.
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mine kumulatsiooniprintsiibi alusel, seejuures raskematel tingi-
mustel, kui see tuleneb vastavaid karistusliike késitlevatest uld-
satetest; korduvuse puhul on ette ndhtud karistuse tugevdamine
harjumuslikele ja professionaalsetele kurjategijatele kehtestatud
eeeskirjade jargi, Xkui uus kuritegu on dheliigiline eelnevaga (eri-
retsidiiv) kui mitte, mdoistetakse karistus nagu lihtkonkurentsi
puhul. Karistuse tugevdamine korduvuse puhul on vdimalik ainult
teatud tadhtaja valtel pdrast vabanemist eelmise karistuse kandmi-
sest 43

Ehkki «Nuhtlusseadustik» terminit «retsidiiv» ei kasuta, mdis-
tis teooria retsidiivi all viimati nimetatud juhtu, seega uue kuri-
teo toimepanemist teatud t&htaja véltel pdrast karistuse &rakand-
mist eelmise kuriteo eest.#4 .

Kuid nagu me né&gime, ei ole «Nuhtlusseadustiku» jargi karis-
tuse tugevdamise aluseks mitte Kkuriteo toimepanemine konku-
rentsi vOi retsidiivi (siin retsidiiv = korduvus) naol iseenesest,
vaid kuritegude toimepanemise muutumine harjumuslikuks voi
professionaalsuseks, mille formaalseks tunnuseks on dheliigiline
konkurents vGi eriretsidiiv. Retsidiivile, voérreldes konkurentsiga,
kdrgendatud oh-tlikkust omistatud ei ole, ehkki retsidiivi korral
vOivad karistuse tugevdamise alused esineda kahekordselt, nii
konkurentsi kui retsidiivi mdttes. Eeltoodust tuleb teha jareldus,
et sisuliselt ei pidanud 1903. a. «Nuhtlusseadustik» retsidiivi
raskendavaks asjaoluks.

2. VNFSV 1922. a. kriminaalkoodeks ldks vdrreldes «Nuhtlus-
seadustikuga» teist teed.

1922. a. kriminaalkoodeksi 8 25 p. «e» n@udis, et karistuse
mdistmisel vétaks kohus arvesse, kas kuritegu oli toime pandud
«professionaalse kurjategija v6i retsidivisti poolt vb6i esmakord-
selt»: Kahte esimest késitles seadus raskendava asjaoluna.

1922. a. kriminaalkoodeks ei andnud kull retsidiivi mdistet,
kuid vastavate sdtete analulsi teel oli seda siiski v6imalik avada.
Analuidsides eeltoodud sdtet, § 36 (r&ddgib suudimdistetutest, kes
esmakordselt panid toime kuriteo) ja 8§ 37 (kasitleb uue uhelii-
gilise vdi samasuguse kuriteo toimepanemist kohtu poolt mdoiste-
tud katseaja jooksul), tuli Krotetski jareldusele, et 1922. a. krimi-
naalkoodeks md@istis retsidiivi all uue kuriteo toimepanemist
parast karistuse &rakandmist eelmise kuriteo eest, kui ei olnhud
mooddunud seaduses ettendhtud tdhtajad4 Sellise jarelduse tegi
ka M. Grodzinski: « tugevdades Kkaristust teistkordse kuriteo

43 YronosHoe ynoxeHue 22 mapta 1903 r. N3pgaHue H. C. TaraHuesa. C-lle-
Tepbypr, 1904, 1k 127—139.

44- YronoBHoe ynoxeHue 22 mapta 1903 r. U3pgaHue H. C. TaraHuesa. C-lle-
Tepbypr, 1904, 1k 138.

5H KpoTeukunii. Peunans. — «EXeHefenbHUK COBETCKOW HOCTULMU», 1924,
Ne 5, Ik. 99.



eest, nditab seadus, et kurjategija ohtlikkus on suurem, mistGttu
tema mdjutamine tavalise karistusega on tulutu; siit jareldub, et
selline karistuse tugevdamine on vdimalik ainult neil juhtudel, Kkui
tavaline karistus on juba kord rakendatud. Kui seda pole tehtud,
ei kuulu kriminaalkoodeksi seisukoht retsidiivi kohta rakendami-
sele» 46,

Kas 1922. a. kriminaalkoodeks pidas retsidiivi juures silmas
ka karistuse kustumise instituuti, selles osas ldksid arvamused
lahku. Krotetski arvates tuli 8-st 37 jareldada, et seadus luges
retsidiiviks uue kuriteo toimepanemist teatud tdhtaja jooksul, kuid
seda tdhtaega é&ra ei nédidanud.47 Sellega oli péri ka V Kufajev.48
M. Grodsinski aga leidis, et seadus ei tunne aegumistidhtaegu
retsidiivi puhul ja karistus raskeneb sdltumata esimesest karistu-
sest moddunud ajast.4

Peale eeltoodu oli 1922. a. kriminaalkoodeksil veel teisigi puu-
dusi retsidiivi ké&sitluses.

Nii leidis M. Grodzinski, et pole dige tunnistada ainult eri-
retsidiivi, sest retsidivistid pole kaugeltki kitsad spetsialistid ja
ldhevad suhteliselt kergelt Ghelt kuriteo liigilt teisele.50 Jareldus
eriretsidiivi kohta on tehtud ilmselt 1922. a. kriminaalkoodeksi
analuusist tervikuna, sest 8§ 25 p. «e» ei piira retsidiivi ainult
eriretsidiiviga. Sisuliselt on see markus aga 0ige.

Veel heitis M. Grodzinski 1922. a. kriminaalkoodeksile ette
terminoloogia ebaselgust.5l See paistis t8epoolest silma, eriti siis,
kui kOrvuti Uldosa satetega vaadelda ka eriosa séatteid. Nii
kasutati terminit «retsidiiv» ainult avaliku varguse (8§ 183 lg. 2)
ja rodvimise (8 184 Ig. 1 vanas redaktsioonis) osas, Ulejdanud
juhtudel, réddkides kuritegude korduvusest, kasutas seadus termi-
neid «kuriteo teistkordne toimepanemine» vO0i nditas Kkuritegude
erinevale karistatavusele sdltuvalt sellest, kas kuritegu on toime
pandud esmakordselt, teistkordselt vdi kolmandat korda. Kvalifit-
seeritud tahtliku tapmise juures aga tdi seadus kvalifitseerivaks
asjaoluks isiku poolt karistuse drakandmise varem toimepandud
tahtliku tapmise vO6i Uliraske kehavigastuse eest. Seega eriosas
ei tehtud vahet retsidiivi ja teiste korduvuse juhtude vahel ja ainult

46 M. M. Tpoa3nHcKunin TlpodheccnoHanbHas NpPecTynHOCTb W YrosoB-
Hbll Kofekc PCOCP= — «[lMpaBO M >XM3Hb», 1927, kH. 7 un 8, k. 74. Vit ka
M. H. Tep HeT,1A. M. Xux unen ko, M. M. Ncaes, M. N N 6ANH-
ckui, W. A..TpaWlWHWH YronoBHbll Koaekc. [MpaKTUYeCKUiA KOMMEHTapUIA.
M., 1925, Ik 75.

\ SMIKK%gTeu,KMVl. Peungme. — «ExeHefeNbHWK COBETCKOW tOCTULMM», 1924,
0

8 B. Kydaen. [loBTOpHble MpaBOHApyLWeEHNS HECOBEPLEHHONETHUX. —
«[MpaBo W Xn3Hb», 1923, Ne 21, Ik. 36.

H M. M. Tpoag3nHCKMNIA TpodeccnoHanbHas MpPecTynHOCTb W YronoB-
Hbll Kogekc PCOCP. — «[MpaBo M XWU3Hb», 1927, kH. 7 n 8, lk. 76—77.

so Sealsamas, lk. 77. '

5 Sealsamas, Ik. 74.
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erandina moodustas retsidiiv iseseisvalt kvalifitseeritud koos-
seise (ka sel juhul ei kasutatud alati terminit «retsidiiv»).

3. 1924/ a. «Kriminaalseadusandluse p6hialused» ja nendega
kooskdlas ka VNFSV 1926. a. kriminaalkoodeks loobusid termi-
nist «retsidiiv».%2

Esialgses redaktsioonis ei sisaldanud 1926. a. kriminaalkoo-
deks uldse korduvust karistust raskendava asjaoluna. Selle linga
taitis 1930. a. tehtud tdiendus, mis kanti kriminaalkoodeksisse
raskendavate asjaolude loetelusse § 47 p. «v1» all. See médéras,
et raskendavaks asjaoluks on «kuriteo toimepanemine isiku poolt,
kes varem on juba mingisuguse kuriteo toime pannud, vélja arva-
tud juhud, kui see isik loetakse kohtulikult karistamatuks (8 55)
vBi kui esimese kuriteo toimepanemise vdi selle kohta otsuse tege-
mise paevast on mooddunud aegumistahtajad (§-d 14 ja 15). See-
juures on kohtul siiski digus olenevalt esimese kuriteo iseloomust
mitte omistada sellele 8sjaolule raskendavat tdhendust».

Paragrahv 47 p. «v ’», viidates §-dele 55, 14 ja 15, nditas, et
vastutust raskendava asjaoluna késitletakse siin nii retsidiivi kui
ka Uheliigilist konkurentsi. Viide §-le 55 nditab Uhtlasi, et retsi-
diiv on piiratud karistatuse kustumise instituudiga: uue kuriteo
toimepanemist pdarast karistuse drakandmist eelmise kuriteo eest
loetakse vastutust raskendavaks asjaoluks siis, kui ei ole méddu-
nud karistatuse kustumise tdhtajad. Andes kohtule 6iguse olene-
valt esimese kuriteo iseloomust mitte omistada sellele asjaolule
raskendavat tdhendust, lahendas seadus eitavalt ka vaidlusi teki-
tanud klsimuse, kas retsidiiv raskendava asjaoluna tdhendab
karistuse mehhaanilist tugevdamist v6i mitte (1922. a. kriminaal-
koodeks sellist reservatsiooni ei teinud).

Peale eeltoodu puudutasid korduvusega seotud kisimusi veel
8-d 49 ja 54. § 49 Kkésitles karistuse mdistmist kuritegude konku-
rentsi (eriliigilise) eest absorbtsiooniprintsiibi alusel, paragrahv
54 aga tingimisi sutdimdistetu poolt katseajal uue kuriteo toime-
panemise eest karistuse mdistmist, ndhes ette vdimaluse valida
kumulatsiooni- ja absorbtsiooniprintsiibi vahel.

Clidosa séatete analliis naitab, et Udldhinnangus oli 1926. a.
kriminaalkoodeks téielikult riivelleerinud retsidiivi konkurentsiga.
Seda kinnitab fakt, et § 47 p. «v»1 tldse ei eristanud retsidiivi ja
konkurentsi, aga samuti absorbtsiooniprintsiibi rakendamise vaoi-
malus nii konkurentsi (8 49) kui ka mittetéieliku retsidiivi korral
(§ 54). Ainult absorbtsiooniprintsiibi rakendamine konkurentsi
puhul ja selle rakendamise vdimatus mittetdieliku retsidiivi korral
nditavad Uhtlasi, et konkurentsi ja retsidiivi nivelleerimine ei
olnud juhuslik — 1926. a. kriminaalkoodeks alahindas Uldse kor-
duvuse osa karistust raskendava asjaoluna. See ilmneb veelgi

P Termin «retsidiiv» jaeti 1924. a. «Pohialuste» raskendavate asjaoiude
loetelust (8 31 p. «g») valja 1929. a.
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selgemini siis, kui vdtame arvesse, et seaduses puudusid uldse eri
satted karistuse mdistmise kohta juhul, kui uus kuritegu oli pan-
dud toime karistuse kandmise ajal, sest ka sellel juhul rakendati
analoogia p6hjal 8 54 sétteid.33

Ainult absorbtsiooniprintsiibi ettendgemine 8§-s 49 viis selle
sétte vastuollu ka 8§ 47 p. «v1» eeskirjadega: viimane pidas konku-
rentsi raskendavaks asjaoluks, 8 49 satete jargi aga Kkaristuse
mdistmisel seda arvesse vOtta ei saanud. Seetdttu ldks kohtu-
praktika § 49 jargi karistuse mdistmisel sisuliselt mddda absorbt-
siooniprintsiibist, vo&ttes antud kuritegude kogumis raskeima
satte alusel karistuse mdistmisel arvesse ka teisi toimepandud
kuritegusid ning mdistis selle satte jargi karistuse kogumi eest
tervikuna.»

1926. a. kriminaalkoodeksi eriosa, vGrreldes eelneva koodeksiga,
ei toonud midagi uut retsidiivi osas. Terminit «retsidiiv» (ldse
ei kasutatud, ehkki mdnedes satetes jai see edasi kvalifitseerivaks
tunnuseks, naiteks 8 136 p. «b» (tahtlik tapmine).

Seega vOib kokkuvdGttes delda, et 1926. a. kriminaalkoodeksit
iseloomustab téies ulatuses retsidiivi alahindamine ning tervi-
kuna oli koodeks retsidiivi osas sammuks tagasi vOrreldes 1922. a
kriminaalkoodeksiga.

4, «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
aluste»® kehtestamisega 1958. a. tuli [I8pp, nagu on 06elnud
A. M. Jakovlev, retsidiivi probleemi «surnuks vaikimisele, kinni-
méatsimisele».5%

P&rast 32-aastast vaheaega tunnistas seadusandlus jalle ter-
minit «retsidiiv».

«Aluste» § 23 (vabadusekaotus) kasutab mdistet «eriti ohtlik
retsidivist». «Aluste» § 23 kohaselt vdib eriti ohtlikele retsidivis-
tidele mdéista vabadusekaotuse kuni 15 aastat, samal ajal, kui
uldine vabadusekaotuse Ulemmé&&ar on 10 aastat. Korvuti retsidi-
vistidega on ette ndhtud ka teine isikute kategooria, kellele vdib
mdista vabadusekaotuse Ule 10 aasta — isikud, kes on toime pan-
nud eriti raskeid kuritegusid. Seega on eriti ohtlik retsidiiv vérru-
tatud kdige ohtlikuma kuritegevusega.

Eriti ohtliku retsidivisti parandatavuse osas olid aga «Alused»
(esialgses redaktsioonis) seisukohal, et retsidivist on raskemini
parandatav kui kbéige raskema kuriteo eest esmakordselt siidi-
mdistetud isik, mistdttu tingimisi enne tdhtaega karistuse kand-
misest vabastamise sétted ei kuulunud kohaldamisele eriti ohtli-

5 VNFSV Ulemkohtu Presiidiumi 16. detsembri 1933. a. madirus, prot.
nr. 68, Vt. VNFSV kriminaalkoodeks. Tartu, 1947, Ik. 94.

51 NSVL ulemkohtu 23. Pleenumi maéarus, 1929. Vt. VNFSV kriminaal-
koodeks. Tartu, 1947, lk. 93—94.

% Edaspidi «Alused».
% A M. AkoBnes. Bopbba C peynanBHOA MpecTynHocTbio. M., 1964, Ik. 5.
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kele retsidivistidele, samal ajal kui «Alused» (§ 44) kurjategijate
teiste kategooriate osas sellist kitsendust ei teinud. Hilisemas
(1962. a.) redaktsioonis, tdsi kdll, seda isikute ringi laiendati.

«Alused» ei mdéaratle eriti ohtliku retsidivisti mdistet, kuid
arvestades terminoloogiat, seda, et «Alused» ei radagi mitte retsi-
divistidest, vaid eriti ohtlikest retsidivistidest, tuleb teha jérel-
dus, et kdrvuti eriti ohtliku retsidiiviga tunnevad «Alused» veel
tavalist retsidiivi karistust raskendava asjaoluna. Ainus sdte,
kust seda tuleb otsida, on 8 34 (vastutust raskendavad asjaolud)
lg. 1 p. 1,57 mille jargi karistuse mdistmisel on vastutust rasken-
davaks asjaoluks «kuriteo toimepanemine isiku poolt, kes on
varem mingisuguse kuriteo toime pannud. Olenevalt esimese
kuriteo iseloomust on kohtul digus seda mitte lugeda raskenda-
vaks asjaoluks». Antud séattel on «Aluste» silsteemis darmiselt
tahtis koht. Selle avamine on vdimalik siis, kui me l&heneme
kisimusele &igest aspektist — sellest, et «Alused» tunnistavad
retsidiivi. Hoopis teine tdhendus oli analoogilisel sattel 1926. a.
kriminaalkoodeksis, sest 1924. a. «Pdhialused» Uldse ei tunnista-
nud retsidiivi. 1926. a. kriminaalkoodeksi § 47 p. «v b> Kkésitles
seetdttu vordsel alusel raskendava asjaoluna kuriteo toimepane-
misel nii konkurentsi kui ka retsidiivi. «Aluste» puhul ei ole sel-
line ké&sitlus pdhjendatud.

«Aluste» siisteemi seisukohalt tuleb vditluses retsidiivse kuri-
tegevuse vastu 8 34 Ig. 1 p. 1 Kkaésitleda selle sisteemi pdhilise
lilina, n&hes isikus, kes varem on toime pannud mingisuguse
kuriteo ja selle eest karistatud, retsidivisti selle tavalises tdhendu-
ses, vastandina retsidiivi ohtlikumale vormile — eriti ohtlikule
retsidiivile. Uhelt poolt tuleneb see jareldus asjaolust, et v@itlus
eriti ohtliku retsidiiviga on «Alustes» spetsiaalselt satitud, mil-
lest omakorda loogiliselt tuleneb tavalise retsidiivi, selle oht-
likkuse ja sellega vditlemise vajaduse tunnustamine. Teiselt poolt
kinnitab seda mdtet § 34 Ig. 1 p. 1 enda analuls. Kui eeldada, et
see sisaldab nii retsidiivi kui ka konkurentsi vastutust rasken-
dava asjaoluna, siis, analliisides 8§ 34. Ig. 1 p. 1 viimati nimeta-
tud seisukohalt, jduame jareldusele, et siin on peetud silmas
ainult GOheliigilist konkurentsi ja sedagi juhul, kui eriosas ei ole
vastavas sattes ette ndhtud dUheliigilise konkurentsi alusel kvali-
fitseeritud koosseisu. Viimasel juhul kvalifitseeritakse k&ik teod
kogumis nimetatud paragrahvi voi I8ike jargi ja mdistetakse ks
Uhine karistus k&igi nende kuritegude eest, kusjuures sanktsioon
ise annab vastava hinnangu konkurentsi ohtlikkusele.

Muudel juhtudel on «Alused» andnud spetsiaalse hinnangu
konkurentsi ohtlikkusele ja puudub igasugune mdte dubleerida
seda Uldise sattega § 34 Ig. 1 p. 1 n&ol. Nii néeb ette § 35, et

57 A A TepueH3oun O6 ocHoBax YronoBHoOro 3akoHogartenbctea Coto3a
CCP u coto3Hblli pecny6nuk. M., 1959, Ik. 58—59.
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«Kui isik tunnistatakse stltdi kahe vB8i enama kuriteo toimepane-
mises, millised on ette ndhtud kriminaalseadusandluse erinevates
paragrahvides, ning ei ole Uhegi eest nendest siiddi mdistetud
(konkurents — H. K.), siis kohus, *-mdistes karistuse eraldi iga
kuriteo eest, mdistab I16pliku karistuse kuritegude kogumi eest,
kas lugedes kergema karistuse kaetuks raskema karistusega voi
liites mdistetud karistused tdies ulatuses vOi osaliselt seaduse
selle paragrahvi piirides, mis néeb ette raskema karistuse». Selle
sattega on «Alused» andnud voéimaluse sd@ltuvalt konkreetsest
olukorrast arvestada reaalkonkurentsi moodustavat korduvust
karistust (ja sellega ka vastutust) raskendava asjaoluna kurnu-
latsiooniprintsiibi kujul.

Sama printsiipi on v@imalik arvestada hiljem tuvastatud kon-
kurentsi juhtudel, kus pdarast asjas kohtuotsuse tegemist tuvasta-
takse, et suudimd@istetu on suudi veel teises kuriteos, mille ta on
toime pannud enne kohtuotsuse tegemist esimeses asjas (8 35
Ig- 3).

Eeltoodud jareldust dubleerimise kohta voib vaidlustada sellel
alusel, et karistuse mdoistmisel § 35 eeskirjade kohaselt tuleb karis-
tus mdista eraldi iga paragrahvi jargi, kusjuures iga ajaliselt
jargneva kuriteo eest karistuse mdistmisel arvestada § 34 lIg. 1
p. 1 mdttes eelmise kuriteo toimepanemist ja sdltuvalt konkreet-
setest asjaoludest sellel alusel tdsta karistust iga jargneva Kkuri-
teo eest. VOi siis talitada samal pdhim6ttel, nagu seda tehti
1926. a. kriminaalkoodeksi § 49 puhul. See véide ei ole aga p&h-
jendatav, sest sellisel juhul kaoks &ra vajadus jargnevaks kumu-
latsiooniprintsiibi rakendamiseks, vastasel korral raskendab uks
ja sama asjaolu karistusi kahel korral.

Kvalifitseeritud koosseisudega eriosas jz 8§-ga 35 on konku-
rentsi juhtumid ammendatud peale (he vdimaluse — uheliigilise
konkurentsi, kus puudub kvalifitseeritud koosseis. Viimati nime-
tatud konkurentsi juhul tekibki vajadus udldiiormi jarele, mis
reguleeriks vastutust nimetatud juhtudel: juhiks kohtu téahele-
panu vajadusele arvestada antud konkurentsi koérgendatud oht-
likkust vorreldes koosseisu Uhekordse realiseerimisega. V&ib mui-
dugi tdiesti pbhjendatult vdita, et karistuse mdistmisel on kohus
taolistel juhtudel kohustatud vastavalt 8-le 32 (karistuse mdist-
mise Uldalused) arvestama toimepandud kuriteo iseloomu ja
thiskonnaohtlikkuse astet ning selle alusel vBtma arvesse enam
kui Ohekordset kuriteo koosseisu realiseerimise fakti. Loogika
oleks seejuures samasugune nagu seaduseandjal, kui ta s6ltuvalt
teo iseloomust ja dhiskonnaohtlikkuse astmest eristab koosseisu
enam kui Uhekordse realiseerimise alusel kvalifitseeritud koosseise
(vt. nditeks 8 115 Ig. 2 jt.). Siiski tuleb pidada 0igeks, et kuriteo
korduva toimepanemise kdrgendatud uthiskonnaohtlikkuse rdhuta-
miseks (sellisel juhul on ka korduvate kuritegude vastu vditle-
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inise sisteem seadusandluses téielik) on igati p6hjendatud sellise
uldnormi kehtestamine.

Ise kiisimus on aga, kas see peab toimuma Uhes ja samas sat-
tes retsidiiviga. Paragrahv 34 Ig. 1 p. 1 lg. 2 alusel tuleb asuda
seisukohale, et see ei ole nii. Jattes kohtu otsustada, kas lugeda
eelnevat kuritegu raskendavaks asjaoluks olenevalt selle ise-
loomust vdi mitte, viitab seadus ilmselt retsidiivile, sest (he-
liigilise konkurentsi puhul ei ole Kkuriteo iselnomu erinevusele
viitamine kuidagi pdhjendatav (nditeks 8 115 Ig. 2 puhul oleks
see nonsenss). Seega — loogiliselt ei jaa §-s 34 Ig. 1 p. 1 ruumi
konkurentsile.

On arusaadav, kui «Aluste» § 34 Ig. 1 p. i otseselt ei kasuta
terminit «retsidiiv», siis t6lgendamisel ei ole vdlistatud arusaa-
matuste tekkimine, seda enam, et analoogiline site 1926. a. kri-
minaalkoodeksis just orienteerib vaarale tdlgendusele.

Kd&rvuti normidega, mis sdtivad spetsiaalselt vastutuse kuri-
tegude konkurentsi eest, ndevad «Alused» ette ka rea norme
vastutuse kohta kuritegude retsidiivi erijuhtude eest.

Eelkdige on selleks § 36 (Karistuse mdistmine mitme kohtu-
otsuse jargi): «Kui suldimd@istetu pérast kohtuotsuse tegemist,
kuid enne karistuse taielikku &rakandmist pani toime uue kuri-
teo, siis kohus liidab eelmise otsuse jargi kandmata karistuse kas
taies ulatuses vdi osaliselt uue otsusega mdoistetud Kkaristusega.
Karistuse liitmisel k&esolevas paragrahvis ettendhtud Kkorras ei
tohi karistuse lldine tdhtaeg lletada maksimaalset tdhtaega, mis
on kindlaks méaratud antud karistuse liigi jaoks». Kui kuritegude
konkurentsi, sealhulgas ka hiljem tuvastatud konkurentsi kohta
kdiv § 35 andis vOimaluse sOltuvalt konkreetsetest asjaoludest
rakendada karistuste liitmisel kumulatsiooniprintsiipi, seejuures
kuni konkurentsi moodustavate kuritegude kdige raskema Kkoos-
seisu Ulemmadrani, siis retsidiivi korral on kumulatsiooniprint-
siibi rakendamine obligatoorne ja seejuures kuni vastava karis-
tusliigi  (mitte paragrahvi) UGlemmaé&drani. Sellega véljendab
seadus selgelt retsidiivi korgendatud ohtlikkust vorreldes esma-
kordse kuritegevuse ohtlikuma vormi — kuriteo konkurentsiga.
See kriipsutab omakorda alla, et retsidiivi ja konkurentsi nivel-
leerimine §-s 34 Ig. 1 p. 1 on lubamatu.

Voitlust retsidiiviga kasitleb ka 8§ 38 Ig. 2 (tingimisi suudi-
madistmine): «Kui tingimisi sultdimdistetu paneb katseaja valtel
toime uue samaliigilise v8i mitte vdhem raske kuriteo, siis maarab
kohus temale karistuse kéesolevate aluste paragrahvis 36 ette-
ndhtud eeskirjade jargi» (s. o. kulminatsiooniprintsiibi jérgi).
Sama kordab § 44 Ig. 3 (tingimisi ennetdhtaega karistusest
vabastamine ja karistuse asendamine kergema karistusega).

Seoses retsidiivi ja konkurentsi eristamisega ning retsidiivi
mdiste valjatoomisega tuleb alla kriipsutada, et vdrreldes § 35
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uhelt poolt ja 8d 36, 38 Ig. 2, 44 Ig. 3, eriti aga, § 35 Ig. 3 ja
8 36, oleks ebaloogiline mitte ndha nende erinevust sisus seoses
erinevusega hinnangus tegude uUhiskonnaohtlikkuse osas, milles
avaldub ka erinevus .konkurentsi ja retsidiivi vahel.

Paragrahvid 36, 38 1g. 2, 44 Ig. 3 késitlevad neid retsidiivi
erijuhte (mittetdielik retsidiiv), kus uue Kkuriteo toimepanemise
ajaks ei ole eelmise kohtuotsusega mdistetud karistus veel kantud
ja on vajadus médrata I6pliku karistuse madistmise printsiibid.
Tapselt samuti nagu konkurentsi puhul, ei ole ka kuriteo retsidiivi
vastu vditlemise vajaduse seisukohalt mdtet neid norme dublee-
rida Uldnormiga. Eeltoodust jareldub, et Gldnorm Kkasitleb neid
juhte, kus karistus on kantud.

Seega, ehkki «Alused» retsidiivi mdistet ei mééaratle, vdib
«Alustes» sisalduvate normide sisu ja susteemi anallisist jarel-
dada, et «Aluste» jargi on retsidiiv uue kuriteo toimepanemine
parast eelmise kuriteo eest kohtu poolt mdistetud karistuse d&ra-
kandmist, juhul kui karistatus varem toimepandud kuriteo eest
pole kustunud vdi kustutatud. Viimane kitsendus tuleneb §-st 47,
mille kohaselt karistatus kustub teatud tdhtaja moéoédumisel karis-
tuse drakandmisest vBi vdidakse kustutada ning isik loetakse sel-
lisel juhul karistamatuks.

5. 1 aprillil 1961. a. kehtestatud «Eesti NSV kriminaalkoo-
deks»3 laheb retsidiivi, kdsitluses eeltoodud analliiisiga vdrreldes
teist teed.

KrK 8§ 42 (isiku tunnistamine eriti ohtlikuks retsidivistiks)
médratleb eriti ohtliku retsidiivi tunnused. Nende tunnuste ana-
l0Us nditab, et seaduseandja iseloomustab eriti ohtlikku retsidivisti
thelt poolt retsidiivi k8ige levinenumate ja ohtlikumate esinemis-
vormide kandjana, teiselt poolt, tdiendavana eelnevale, ohtliku
isiksusena, mis avaldub siudlase eelnevas eluk&igus ning antud
kuriteo dhiskonnaohtlikkuse iseloomus ja astmes ning toimepane-
mise asjaoludes. Need kaks kulge on suhteliselt iseseisvad ega
pruugi alati koos esineda. Esimene — see on retsidiiv, teine aga
iseloomustab tavaliselt harjumuslikku vdi professionaalset kurja-
tegijat. Uhendades eriti ohtliku retsidivisti mdistes need kaks
kilge Uheaegselt, on seaduseandja teinud teatud osas I8pu vaid-
lusele selle ile, kas seadusandluses on vaja karistust raskendava
asjaoluna késitleda retsidiivi voi professionaalset ning harjumus-
likku kuritegu. See on tdiesti uus probleemi lahendus kriminaal-
diguse teoorias ja seadusandluses, kuid siiski mitte universaalne.

5 Edaspidi KrK. Kuni 1. aprillini 1961. a. kehtis ENSV territooriumil
VNFSV 1926. a. kriminaalkoodeks, mis oli kehtestatud Eesti NSV Ajutise
Ulemndukogu Presiidiumi 16. detsembri 1940. a. seadlusega. Enne ndukogude
vdimu taaskehtestamist Eestis kehtisid kodanlikus Eestis 1885. a. «Kriminaal-
seadustik» ja 1903. a. «Nuhtlusseadustik», 1935. a. kehtestati «Eesti kriminaal-
seadustik», kuid viimane oli’retsidiivi osas «Nuhtlusseadustiku» tdlge.
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Paragrahv 42 Ig. | jargi on eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnis-
tamiseks ndutav sildimdistmine teatud kuriteo (-tegude) eest,
mis on loetletud antud 18ike punktides 1—2, ja seejarel uuesti
neist Uhe toimepanemine. Sdltuvalt retsidiivi moodustavate kuri-
tegude raskuse astmest on vajalik eelnev (he v6i kolmekordne
sildimdistmine, kusjuures kuritegu, mille eest toimus kolmandat
korda siudimdistmine, peab olema toime pandud pérast teist
stildim@istmist. Paragrahv 42 lg. 1 p. 3 késitleb erandjuhtu —
uue kuriteo toimepanemist vabadusekaotuse kandmisel. Sel juhul
on esimene kuritegu tépselt mé&dratlemata, teine on piiritletud
viiteliselt §-le 23 lg. 4 ning karistusméarale ja eriti ohtlikele
riiklikele kuritegudele. Paragrahv 42 Ig. 3 piirab eriti ohtlikku
retsidiivi karistatuse instituudiga ja vélistab kuriteod, mis on toime
pandud enne 18. eluaastat. Kui esimene tunnus kuulub retsidiivi
juurde, siis teine on juba vahetult isiksuse ohtlikkuse kiisimusega
seotud tunnus ning seoses elueast tulenevate isedrasustega.®

Paragrahvi 42 Ig. 1 p. 1,2 ja 3 analuis viib olulisele jarel-
dusele: KrK ei pea vajalikuks eristada, kas karistus eelmise kuri-
teo eest on uue kuriteo toimepanemise ajaks kantud vdi mitte.
Otseselt ré&dgib sellest 8 42 1g. 1 p. 3 vabadusekaotuse osas,
p-d 1 ja 2 aga, rddkides suildimdistmisest varem toimepandud
kuriteo eest, viitavad samale ka mittevabadusekaotuslike karis-
tuste osas.

Paragrahv 42 lg. 1 p. 3 tdiendab kuritegude ringi, mille eest
vOib isikut tunnistada eriti ohtlikuks retsidivistiks juhul, kui ta
paneb kuriteo toime vabadusekaotuse kandmisel. Sellega tugev-
datakse nende isikute osas kriminaalvastutust. Sdna-sénalisel
tdlgendusel tuleneb siit seaduse hinnang mittetdieliku retsidiivi

) Sellest on tehtud pdhjendamata jareldus, et kogu retsidiivi instituut
tuleb siduda tdisealisuse saavutamisega. Kui eriti ohtliku retsidiivi juures see
on taiesti pdhjendatud ja koosk6las selle kui retsidiivi ja teiselt poolt isiksuse
ohtlikkust iseloomustavate tunnuste kombinatsiooni alusel moodustatud mdiste
olemusega, siis retsidiivi osas tdhendab see jarjekordset katset retsidiivi mois-
tet tdiendada, ja tal puudub algusest peale igasugune mote — seadus ise nai-
tab Uldnormis &ara alaealiste kriminaalvastutuse ja karistamise erisused, mis
tulenevad eluea isedrasuste arvestamisest. Viimastest ei tulene aga mingil
moel, et alaealised ei vOiks panna toime kuritegusid raskendavatel asjaoludel,
sealhulgas retsidiivi tunnustel. Kas vdtta seda arvesse raskendava asjaoluna vdi
mitte, selle lahendab kohus, arvestades eelmise kuriteo iseloomu. Valistada
aga vdimalus arvestada retsidiivi alaealisusest tulenevate isedrasuste motiivil
on teoreetiliselt pohjendamatu ja praktiliselt aarmiselt kahjulik, sest statistika
naitab, et enamus retsidiviste on alustanud kuritegevust alaealistena. Retsidiivi
taiendamise idee taisealisuse saavutamisega kuulub J. 1. Sutovile. See tuleneb
tema Uldisest kontseptsioonist eriti ohtliku retsidiivi ja retsidiivi analoogia kohta,
ning eeldades selle kontseptsiooni pdhistatust, oleks ka sellise tdiendava tunnuse
sissetoomine p6hjendatud (vrd. eriti ohtliku retsidiiviga), kuid et kontseptsioon
on tervikuna vastuvétmatu, kaotab ka see tdiendav tunnus oma motte.

HO. N. Illly roB, Mepbl 60pbbbl C peyugMBHOA MPECTYNHOCTbI MO COBETCKO-
My YyronoBHoMy npaBy. ABTopedepaT AmccepTauuy Ha COMCKaHWE YUEHOW CTeneHu
KaHiupata wopujmveckux Hayk. Csepgnosck, 1965, Ik. 12
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kdrgemast thiskonnaohtlikkusest vdrreldes retsidiiviga. Pole raske
néha, et see on ebaloogiline ja seetdttu tuleb selle sétte motet
otsida mujalt, ja nimelt vajadusest tugevdada vabadusekaotusliku
karistuse efektiivsust retsidiivi profiilaktikas. Vastasel juhul oleks
kinnipidamiskohtades ja uldse karistuse kandmisel avatud n.-d.
roheline tee kuritegevusele. Seega tuleb selle sdtte eesmarki néha
eeskatt retsidiivi profilaktika vajaduse rdhutamises.

Paragrahv 42 Ig. 2 annab subjekti isiksuse k&rgendatud oht-
likkust iseloomustavad tunnused: toimepandud kuriteo thiskonna-
ohtlikkuse iseloom ja aste, stUdlase isiksus ja kuriteo toimepane-
mise asjaolud. Kui § 42 Ig. 1 iseloomustab subjekti poolt toime-
pandud kuritegusid nende koosseisuliste tunnuste kaudu ja nende
1&bi loomulikult ka subjekti ennast, siis 8 42 lg. 2 n6uab lisaks
eelnevale konkreetse kuriteo' Uhiskonnaohtlikkuse iseloomu ja
astme toimepanemise asjaolude ning subjekti isiksuse individu-
aalsuse arvestamist. Ei tule teha jareldust, et kuivdrd seadus
rdagib eraldi kuriteo whiskonnaohtlikkuse iseloomust ja astmest,
toimepanemise asjaoludest ja sildlase isiksusest, et sellisel juhul
kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse iseloom ja aste ning toimepanemise
asjaolud ei iseloomusta subjekti isiksust. Kuritegu on objektiivse
ja subjektiivse kilje Uhtsus ning objektiivne kiilg ja tema seosed,
peegeldudes subjekti teadvuses ja realiseerudes selle vahendusel,
iseloomustavad sellega ka subjekti ennast. Isiksus on aga spet-
siaalselt vélja toodud sellepdrast, et suldlase isiksust ei iseloo-
musta mitte ainult kuriteo subjektiks olemise fakt, vaid ka tema
eelnev elukdik kogu oma individuaalsuses. Paragrahv 42 Ig. 2
ei rddgi otseselt studlase isiksuse kdrgendatud ohtlikkusest, kuid
see jareldub § 42 lg. 2 mdttest, sest kui oleks piisanud subjekti
keskmisest, veelgi enam vahesest ohtlikkusest eriti ohtlikuks ret-
sidivistiks tunnistamiseks, siis poleks olnud vajadust kdnesoleva
I6igu jarele ning oleks taiesti piisanud esimeses ja kolmandas
I6igus olevate retsidiivi tunnuste &randitamisest.

Kui eriti ohtliku retsidivisti retsidiivsed tunnused on téapselt
médratletud 8-s 42 Ig. 1 ja 3, siis isiksuse ohtlikkust médaratlevad
tunnused on’antud uldtunnustena, mis igal konkreetsel juhul on
erinevad ja kuuluvad tuvastamisele. Seetdttu ei muuda eriti oht-
liku retsidiivi retsidiivsete tunnuste esinemine automaatselt isikut
eriti ohtlikuks retsidivistiks. Eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnis-
tamine on protsessuaalne akt ning kohtu prerogatiiv.

Selles vdljendub eriti ohtliku retsidiivi omapéra vorreldes
tavalise retsidiiviga.

Eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnistamisel on rida kriminaal-
diguslikke tagajargi. Need tagajdrjed on tingitud eriti ohtliku
retsidivisti kdrgendatud ohtlikkusest ning raskemast allumisest
karistuse parandavale toimele ja on (htlasi selle 6iguslikuks
jarelduseks. Nende sisuks on eriti ohtliku retsidivisti suhtes kri-
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minaalvastutuse, karistuse ja selle kandmise tingimuste rakenda-
mine. Kui viimati nimetatu on eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnis-
tamisel vahetu tdhendusega, siis teised tagajarjed on eelkdige
Uldpreventiivse tdhendusega — nad realiseeruvad alles eriti oht-
liku retsidivisti poolt uue Kkuriteo toimepanemisega Kkaristatuse
tdhtaja jooksul.80

Paragrahv 42 ja temast tulenevad diguslikud jareldused késit-
levad vditlust retsidiivse kuritegevuse ladviku vastu, suhteliselt
kitsa ringi isikute vastu retsidiivses kuritegevuses ning selles
mottes on § 42 kohaldamine erandlik nahtus. Uhest kiljest juba
sellepéarast, et selliste raskete kuritegude korduv toimepanemine
iseenesest on erandlik, teisest kiiljest seetdttu, et nende kuritegude
eest ettendhtud ja kohaldatavad killaltki kdérged karistusméérad
ei vdoimalda praktiliselt neid kuritegusid korduvalt toime panna
(s. t. retsidiivina). Seetdttu ei kuulu v6&tmepositsioon vditluses
retsidiivse kuritegevuse vastu mitte §-le 42.

KrK sisteemi efektiivsuse retsidiiviga vditlemiseks maéravad
need normid, mis kasitlevad tavalist retsidiivi kui retsidiivi kdige
levinenumat vormi. KrK-s on selleks eeskdtt § 38 p. 1 (vastutust
raskendavad asjaolud) 61 Kuid just see lili on KrK-s kdige ndr-
gem. Selles retsidiivi kdsitlevas uldsdttes on KrK ldinud sama
teed mis 1926. a. kriminaalkoodeks ja nivelleerinud retsidiivi ja
konkurentsi. KrK § 38 p. 1 jéargi on raskendavaks asjaoluks «kuri-
teo toimepanemine isiku poolt, kes varem on mingisuguse kuriteo
toime pannud, kui sellest ei ole moéddunud Kkéesoleva koodeksi
8-s 53 (kriminaalvastutusele vdtmise aegumine — H. K.) ette-
nahtud tahtajad voi kustunud vdi kustutatud Kkaristatus».

Viitamine aegumistidhtaegadele ja karistatuse kustumisele vdi
kustutamisele nditab, et antud sattes on -peetud silmas nii kuri-
tegude konkurentsi (s. t. Gheliigilist konkurentsi) kui ka retsi-
diivi, mis sisuliselt orienteerib kohut retsidiivi ja konkurentsi
thiskonnaohtlikkuse samastamisele, ehkki kdigist teistest retsi-
diivi ja konkurentsi kasitlevatest KrK (ja «Aluste») sétetest
ndhtub retsidiivi Uhiskonnaohtlikkuse tunduvalt k&érgem hinda-
mine (vt. KrK 8-d 23 Ig. 1}a 4, 40, 41, 42, 47 Ig. 3,50 lg. 2 p. 1,
55 1g. 4ja lg. 5 p. 1 ning 2, aga samuti retsidiiv eriosas kvalifit-
seeriva asjaoluna)

Retsidiivi selline kasitlus KrK-s jatab suure tuhimiku eriti
ohtliku retsidiivi jarele, sest eriti ohtlikule retsidiivile jargnevaks
vastutust raskendavaks asjaoluks on retsidiiv ja konkurents
vordsel alusel, (ainus erand on nn. mittetdielik retsidiiv). Para-

60 «BbtonneteHb BepxosBHoro Cypa CCCP», 1963, Ne 4, lk. 19—20.

6l KrK § 38 p. 1 on ka ainus sate, mis retsidiivi osas erineb «Aluste»
vastavast normist, kui mitte arvestada § 50 (kriminaalvastutusest vabasta-
mine stlddlase andmise korral Uldsuse kéaendusele) Ig. 2 p. 1, mis valistab
kéenduse retsidivisti suhtes.
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grahv 38 p. 1 kill mérgib &ra retsidiivi, kuid absoluutselt ei erista
seda konkurentsist (s. t. ei ndita viimase k&rgendatud ohtlikkust
vOrreldes konkurentsiga antud paragrahvi raames), seda Kkriip-
sutab muuhulgas alla ka retsidiivi termini mahavaikimine. Arves-
tades retsidiivi ja konkurentsi tdielikku nivelleerimist, ei ole koh-
tul mingisugust seaduslikku alust lugeda antud juhul retsidiivi
esinemist raskendavamaks kui konkurentsi. Sama kehtib ka kva-
lifitseeritud koosseisude kohta eriosas. Samal ajal on aga ilmne,
kui vaadata 8§ 42, et eriti ohtliku retsidiivi ja konkurentsi vahel
on tohutu ruum ja- aeg tavalisele retsidiivsele kuritegevusele.
8-s 42 on loetletud 35 kuritegu (paragrahvi tdpsusega, eristamata
16ike) ning ainult nende Kkuritegude kombinatsioonid annavad
eriti ohtliku retsidiivi eeldused, samal ajal aga KrK tunneb dle
180 (st. paragrahvi mdttes) kuriteo. Seega enam kui 145 kuriteo
osas ei too retsidiiv kaasa erilisi 6iguslikke jareldusi (vélja arva-
dud §-s 41 késitletud juhud).

Ei saa muidugi unustada, et §-s 42 loetletud kuriteod on just
need, milles retsidiiv esineb kd&ige sagedamini, kuid ka seda
arvestades annab KrK ikkagi véaga palju ruumi tavalisele retsi-
diivile.

Veelgi enam muutub' pilt, kui arvestame ka ajalist tegurit.
Néiteks 8§ 139 (salajane vargus) puhul on eriti ohtlikuks retsidi-
vistiks tunnistamise retsidiivsed eeldused olemas alles siis, kui
isikut on eelnevalt juba kolmel korral karistatud ja teda mdiste-
takse sdudi neljandat korda, seejuures osa selle kriminaaldigus-
likke tagajargi (nditeks karistusmddra osas) realiseeruvad alles
viiendal sdddimd@istmisel (§ 139 Ig. 3). Kuid tuleb arvestada, et
mitte alati ei too eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnistamine retsi-
diivsete eelduste olemasolu kaasa tegelikku tunnistamist eriti
ohtlikuks retsidivistiks. See v0ib leida aset ka viiendal, kuuendal
jne. stidimdistmisel, kuid pole ka siis obligatoorne.

Ka koigil neil juhtudel ei too retsidiiv kaasa spetsiaalseid
diguslikke jareldusi.

Eeltoodut ei saa hinnata teisiti kui retsidiivi alahindamist
«Eesti NSV kriminaalkoodeksi» uldosas.

6. Seoses karistatuse instituudi sisseviimisega retsidiivi mdis-
tesse (nii § 38 p. 1. kui ka § 42 Ig. 3) tuleb asuda seisukohale, et
KrK on selle lahendanud ilma igasuguse reservatsiooni vdimalu-
seta karistatuse instituudi tunnustamise kasuks. Se'lle digsuses
ei saa olla kahtlust, sest I6ppkokkuvéttes on see kisimus karista-
tuse instituudi pdhistatusest Uldse.

Kuid nii teoorias kui ka kohtupraktikas on ilmnenud seisu-
kohti, mis eitavad Uhel v&i teisel juhul Kkaristatuse instituudi
tahtsust retsidiivis.& Kisimus Ulaltoodud aspektis on kerkinud

e Vt. naditeks VNFSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi seisu-
kohta «VNFSV kriminaalkoodeksi» § 102 p. 1 jargi kvalifitseerimise osas ret-
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jallegi retsidiivi instituudi ning konkurentsi vahelise erinevuse
mittemdistmise pinnalt ja nende nivelleerimisest seadusandluses
(loogika, et kui seadus r&agib varem taolise teo toimepanemisest
raskendava asjaoluna, ndudmata karistatust, siis viimasel ei ole
tldse téhtsust).

Ise kiisimus on karistatuse instituudi arvestamine retsidiivi
kriminoloogilises uurimises. Siin tuleb retsidiiviga h8lmata nii
need uue kuriteo toimepanemise juhud, mil Kkaristatus ei olnud
kustunud, kui ka need, mil karistatus oli kustunud, sest muidu
pole vdimalik hinnata karistatuse instituudi efektiivsust ja t&htsust
kriminaaldiguses.

7. Vorreldes uldosaga ei ole ka KrK eriosas pilt retsidiivi
osas erinev. Eriosas puudub samuti jarjekindlus retsidiivi ja uhe-
liigilise konkurentsi eristamisel raskendava koosseisulise tunnu-
sena.

Ainult retsidiivi tunnustel kvalifitseeritud koosseise on KrK-s
kolm, kuid terminit «retsidiiv» seal kasutatud ei ole (vt. §-d 68
Ilg. 2, 86 lg. 2, 196) Korvuti sellega on koosseise, kus on kvali-
fitseerivaks tunnuseks nii retsidiiv (sisuliselt) kui ka U(heliigiline
konkurents (8-d 94 Ig. 2 — riigi v8i Uhiskonna vara pisiriisumine,
164 — altkdemaksu v8tmine, 1641 — altkdemaksu vahendus,
165 — altkdemaksu andmine).

Valdavas enamuses aga on sellised koosseisud konstrueeritud
ilma retsidiivi ja Uheliigilise konkurentsi eristamiseta (« isik,
kes on varem toime pannud samasuguse v@i teatud samaliigilise’
kuriteo» vO6i on kasutanud termineid «teistkordselt» v@i «kordu-
valt»): 8-d 88 Ig. 2 (riigi vdi Uhiskonna vara riisumine salajase
varguse teel), 89 Ig. 2 (riigi vdi Ghiskonna vara riisumine ava-
liku varguse teel) jne., kokku 14 koosseisus. V@ib ju oelda, et see
on seadusandliku tehnika kisimus. Kuid kui see viib sisuliselt
ebadigetele jareldustele, siis ei saa seda lugeda vabandatavaks.
Ei saa vastu vaielda seaduseandja suvale sOltuvalt konkreetsetest
kaalutlustest konstrueerida koosseise, asetades erineva kaaluga
tunnused Uhele tasemele (néiteks ei pruugi seaduseandja eristada
kuriteo toimepanemisest eriti ohtliku retsidivisti poolt tavalise

sidiivi tunnustel. Kohus leidis, et antud juhul pole ndutav Kkaristatus, vaid
piisab taolise kuriteo faktist minevikus. VvV V. Vladimirov leiab, et sellisel
juhul ei iseloomusta korduvus mitte isiku juriidilist olukorda, vaid isiksuse
thiskonnaohtlikkust ja seeparast pole karistatuse kustumine (kustutamine)
oluline. Samal seisukohal on ka S. Borodin ja osaliselt J. I. Sutov. Vit
3aropoagHukoB. O6 OTBETCTBEHHOCTU MPeCTYMHUKOB-peunanBiictoB. — «Couma-
NINCTNYECKas 3aKOHHOCTb», 1964, Ne 3; C. BopoauH. Kaanudpukauusa ybuiicte no
COBETCKOMY YronosHomy npasy. M., 1963; B. B. Bnagumupos. [lpecTynneHua
NPOTMB /INYHON COBCTBEHHOCTU rpaxpgaH M0 COBETCKOMY Yro/n0BHOMY 3aKOHOAa-
TeNIbCTBY COK3HbIX pecnyb6nmk. — «CoBeTCKOe rocyfapcTBo K npaso», 1962, Ne 8,
lk. 73; FO. N. WyToB. PeungnBHass NpecTynHoCTb W Mepbl 60pbbbl C Helk Mo
COBETCKOMY Yro/fioBHOMY mnpaBy. ABTopedepar AuccepTaunm Ha COUCKAHWE Y4eHol
CTeMeHN KaHiupata lopuanyeckmx Hayk. Ceepgnosck, 1965, lk. 12.

127



retsidiivina v8i konkurentsina (8 90 Ig. 2) — juhul, kui nende
eristamine konkreetses seoses on véhese tadhtsusega. Hoopis
teine hinnang tuleb taolisele vottele anda siis, kui see ei esine
erandlikult, vaid sisteemina nagu KrK-s ja ka varasemates sea-
dustes. See ei ole mitte konkreetsetest kaalutlustest ladhtuv sea-
dusandliku tehnika vdte, vaid retsidiivi ohtlikkuse alahindamisest
lahtuv retsidiivi ja konkurentsi nivelleerimine.

8. Peab markima, et retsidiivi kasitluselt nii dld- kui ka eri-
osas ei kujuta «Eesti NSV kriminaalkoodeks» mingit erandit
vOrreldes teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksitega. Vaatluse
all olnud kisimused on kd&ikide liiduvabariikide kriminaalkoo-
deksid lahendanud printsiibis Ghtemoodi.

Kuid lisaks neile on enamik liiduvabariikide kriminaalkoo-
dekseid tédiendanud raskendavate asjaolude loetelu korduvuse osas:
Usbeki, Turkmeeni ja Armeenia kriminaalkoodeksid ndevad tdien-
davalt vastutust raskendava asjaoluna ette kuriteo toimepane-
mise eriti ohtliku retsidivisti poolt; Leedu ja Kirgiisi kriminaal-
koodeksid k&enduse ajal v@i teatud tdhtaja jooksul parast kaen-
duse IBppemist, samuti teatud tdhtaja jooksul pé&rast Uhiskond-
liku mdjutamise vahendite kohaldamist uue kuriteo toimepane-
mise; osa liiduvabariikide kriminaalkoodekseid néeb ette kas ainult
eelneva ké&enduse vOi ainult 0dhiskondlike mdjutamisvahendite
kohaldamise raskendava asjaoluna enne uue Kkuriteo toimepane-
mist.

Raskendavate asjaolude sisteemi tdiuslikkuse seisukohalt
vOitluses retsidiivse kuritegevuse vastu on eriti ohtlike retsidivis-
tide poolt kuriteo toimepanemise eraldi ettendgemine (k&rvuti
tavalise retsidiiviga) raskendavate asjaolude loetelus igati p6h-
jendatud ja rdhutab veel kord tavalise retsidiivi ja konkurentsi
teravama eristamise vajadust raskendavate asjaolude loetelus.
Sama tuleb delda ka uue kuriteo toimepanemise kohta pdrast isiku
kdendusele andmist vdi tema suhtes U(hiskondlike mojutamis-
vahendite kohaldamist.

Retsidiivi Seisukohalt on karistuse olemuses tdhtis tema ees-
mérk — suludimd@istetu parandamine ja Umberkasvatamine ning
siudimdistetu poolt uue kuritegude toimepanemise &rahoidmine
(KrK 8§ 20) Sama eesmdrk on ka Uhiskondlike mdjutamisvahen-
dite ja k&enduse kohaldamisel kuriteo toimepannud isiku suhtes
(vt. KrK 8-d 50, 51). Kui need vahendid ei saavuta oma eesmarki
ja isik paneb toime uue kuriteo, siis on téielik alus véita, et antud
juhul on tegemist retsidiiviga. Kui teoreetiliselt on oluline vahe,
kas kuriteo toimepannud isikule kohaldati KrK §-s 29 ettendhtud
uhiskondlik laitus vdi seltsimehelik kohus kohaldas KrK § 51 alu-
sel uhiskondliku mdjutamisvahendina noomituse (esimene on
kriminaalkaristus, teine mitte), siis kuriteo subjekti ja kohalda-
tud vahendi kasvatusliku m&ju seisukohalt nendel praktilist vahet
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ei ole ning kuriteo retsidiivi tunnistamine on md&lemal juhul sisu-
liselt mdodapddsmatu.

Loomulikult ei taheta eeltooduga vdita, et kriminaalkaristuse
ja uhiskondlike mdjutamisvahendite vahel puudub kvalitatiivne
erinevus. Jutt on ainult sellest, et retsidiivi aspektist (pidades
siinjuures silmas ka selle kriminoloogilist tdhendust) on nende
vahel Uletamatu mudri pistitamine pdhjendamatu.

«ENSV kriminaalkoodeks» ei tunne erinormi vastutuse tugev-
damise kohta uue kuriteo toimepanemise eest pérast Ghiskondlike
mdjutamisvahendite rakendamist. Tosi kull: KrK olemasoleva
siisteemi seisukohalt vditluses kuritegude korduva toimepanemise
vastu, kus retsidiivi ja konkurentsi erinevust pole vélja toodud,
tdidab selle augu konkurents vastutust raskendava asjaoluna, kuid
de lege ferenda tuleks see seadusandluses tdpsemalt reglemen-
teerida.

9. Kokkuvdttes: KrK-d iseloomustab retsidiivi osas retsidiivi
kui vastutust raskendava asjaolu aiahindamine. Kuid seadusand-
luse ebajarjekindlus kahjustab paratamatult ka retsidiivse kuri-
tegevuse vastu peetavat v@itlust. Et tdsta selle vditluse efektiiv-
sust, on vaja teha korrektiive retsidiivi puudutavas seadusand-
luses.63

10. Tuleb veel lisada, et retsidiivi osatdhtsuse ja spetsiifika
alahindamine vditluses kuritegevusega on uleliidulises juriidilises
kirjanduses tunduvalt suurem kui meie vabariigis ilmunud eesti-
keelses vastavasisulises kirjanduses.64 Naiteks duleliidulise Kaug-
Oppe Juriidilise Instituudi poolt 1961. a. (M. A. Sneider) ja
1964. a. (M. A. Sneider), véljaantud kriminaaldiguse d&pikutes
ning M. V Lomonossovi nim. Moskva Riikliku Ulikooli poolt
1962. a. (B. A. Kurinov) vadljaantud kriminaaldiguse 0pikus pole
retsidiivi probleemi iseseisvalt (ldse kasitletud. Terminit «retsi-
diiv» on kasutatud ainult seoses eriti ohtliku retsidivisti mdistega,
muudel juhtudel pole seda isegi mainitud.

Seadusandluse linka voitluses retsidiiviga on puudnud téita kohtu-
praktika, nditeks L&ti NSV dlemkohtu Pleenum on teinud selles osas spet-
siaalse 30. dets. 1965. madaadruse nr. 7. Markides, et korduvalt karistatud isiku-
tele kohaldatakse pehmeid karistusmaarasid, suhtutakse pealiskaudselt selle
kategooria asjade arutamisse, vabastatakse alusetult tingimisi ennetdhtaega
varem korduvalt karistatud isikuid, arvestamata, et need isikud on kodrgenda-
tud dhiskonnaohtlikkusega, n6uab Pleenum igakulgset vditluse tugevdamist
retsidiivse kuritegevusega, viidates siinjuures «L&ti NSV kriminaalkoodeksi»
8-le 37 (vastutust raskendavad asjaolud). Tapselt samuti nagu ENSV KrK,
pole ka «Lati NSV kriminaalkoodeks» eristanud retsidiivi ja konkurentsi eri-
nevat ohtlikkust ning, nagu nditab k&nesolev mdarus, on see andnud ennast
kullaltki valusalt tunda. Vt. MNocTtaHoBneHus [neHyma BepxoBHoro cyga JlaTs.
CCP. Ne 5, 6, 7 ot 30 gekabps 1965 r., lk. 13—18.

64 H. Kadari, E. Raal, I. Rebane. Ndukogude kriminaaldigus. Tallinn, 1963,
Ik. 321—325; Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véaljaanne. Tallinn,
1962, lk. 79—80; Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn, 1965, Ik. 106— 107; Uuest NoOukogude kriminaal- ja kriminaalprotsessi
seadusandlusest. — Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Tartu, 1959, Ik. 38—40.
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PEUMNAMNBHAA MNPECTYMNMHOCTb B COBETCKOM
YronoBHOM 3AKOHOAATEJ/ILCTBE N B TEOPUNW
COBETCKOIo yronoBHoro rrABA

AcnupaHT X. 3. KuHrc

Kathefpa yronoBHOro npasa v npolecca

Pesome

CTtaTba nocBfilleHa COUMANbHOW CYLWHOCTU W MOHATUIO peumamn-
Ba MO COBETCKOMY YrO/0BHOMY 3aKOHOAATENbCTBY M UX 3HAUYEHUIO B
6opbbe C MPeCcTyMHOCTLHO.

MoHATWe peumauBa OTpaxkaeT B HalleM CO3HAHWWU couMaibHOe
ABNEHNE — peunanBHOe npecTynneHne. PeunpguBHas npecTynHOCTb
KaK couuanbHOe sIBNEHWe eCTb COBOKYMHOCTb PeLMAMBHBLIX MPecTyn-
NeHWii Kak couuanbHbiX (hakTOB B OMpefefieHHbIX Mpegenax MecTa
M BpemMeHW. M03TOMY NpWM YCTAHOBAEHWUW MOHATMA peumpnBa 06beK-
TOM WUCCMefoBaHWA TeOpWKM COBETCKOr0 YroJ0BHOrO npaBa sBAseTcA
TO obuiee, 4YTO CKpbIBaeTCA B PeLUAMBHbIX MNPECTYMIEHUAX. ITUM
obwmm aBnseTcd CYALMMOCTb /uUa, COBEPLUMBLIEr0 MNpecTymnse-
Hve. VIMEHHO CYyAMMOCTb ABAAETCA TEM BHYTPEHHUM CYLLECTBEHHbIM
obuwmM, KOTOpOe W npegenseT CYL,eCTBOBaHME W KayecTBO peuwu-
4VBa KakK coumanbHOro sasneHus. NpusHakoM peumguea ABASETCA U
MOBTOPHOCTb, OAHAKO HEBEpPHO 6biN0 6bl CUMTATb €€ rNaBHbIM MPU3-
HaKoOM peuunaunBsa.

MoHATME NOBTOPHOCTU LWIMpPe MOHATUA peuuanBa: OHO O0XBaTbl-
BaeT TakKXe cCfyyau, Korga HOBOe MpecTynfieHue coBepllaeTca Nu-
LLOM, He MMeKLWNUM cyaumocTu. Mo NOrmyeckoil CTPYKType MOHATUS
NMOBTOPHOCTM U peuumnBa HaxoA4aTcs B POAOBOM WM BMAOBOM B3aMMO-
OTHOLLEHUMN.

Ecnn uenbio HakasaHua SBNASeTCS WCMNpaBfieHWe W MepeBocnuTa-
HWe Nuua, COBEPLIMBLLETO MPecTynfieHne, TO Npu peyupuee, rge arta
Luenb He AOCTUTrHYTa, (hakT CYAUMOCTM MpuobpeTaeT B OTHOLEHUU
JaHHOro nuua OCTPO OTpuuaTenbHOe 3HayeHWe B ABYX acnekTtax:
1) cHmxaeTca 3(DeKTUBHOCTb HaKaslaHWs, 2) yBenuymuBaeTcs onac-
HOCTb COBEPLUMBLUMXCS MPECTYNAEHWIA.

Wcxops u3 cywHocTu peumpusa, B JaHHON cTaTbe Mnoj peuugn-
BMCTOM MOHMMaeTCs NNLO0, COBEpPLUMBLLEE HOBOE MPECTYM/ieHUe nocne
OCYXAEHWS U NONTHOTO OTObITUA HakasaHUsA, HO O MoraweHus
cygumocTtun. Ecnu ke HOBOe NpecTyn/ieHWe COBEPLUEHO MOC/ie OCYX-
LEeHNA, HO elle [0 MOMHOrO OTO6LITUS HakasaHua, TO 3TO ABAsAeTCA
TaK Ha3biBaeMbIM HEMO/HbIM PeLugnBOM.

CHMXeHne 3((peKTUBHOCTU HaKazaHUA W MNOBbIWEHHAs onac-
HOCTb MPECTYN/IeHN A ONPeaensatoT cneyn@uKy yronoBHbIX Mep B 60pb-
6e C peunauBOM: 3TU Mepbl ABAATCA 60nee CypoOBbLIMMW MO CpaBs-
HEHWIO C MepaMy 60OpbObl C MEPBUYHOW MNPECTYMHOCTHIO.
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Henb3sa .cumtaTb 060CHOBaHHOW TOYKY 3peHMsA, COFacHO KOTO-
poii MPefAMmOChINKOA AN YCMNEHWA HaKa3aHWA B OTHOWEHWUW peuungmn-
BMCTOB fIBAAETCH TO/MbKO NOBbILEHHAas ONacHOCTb JNMYHOCTM peLmngmn-
BUCTA.

NaBHOMW OCHOBOW BWMAa W TAXKECTUM HaKasaHWa ABNAKTCA T4A-
XEeCTb COBEPLUEHHOr0 HOBOrO MPECTyn/jeHna WU nNpegycMOTPeHHble 3a-
KOHOM OTfiryatowme 06CToATeNbCTBA B CBS3M C COBEPLUEHHbLIM Mpe-
CTYNNEHUEM.

MpecTynHble CBSA3M W ONbIT peuMauMBucTa npuobpeTatoT OPUAK-
4yeCcKoe 3Ha4yeHMe TOMbKO TOrga, Korga OHM OTpaXawTcs B COBep-
LUEHUN HOBOTO MPEeCTYM/eHUs.

VIMEHHO CBA3b MNPECcTYMHbIX CBSA3EA W OMNbiTa peymagueucta ¢
COBEpLUEHHbIM MNPECTYNAEHWEM W ero OMacHOCTbH, a TakXe UX He-
NOCPeLCTBEHHOE BblpaXeHWe B NPecTynjeHUM U ero onacHo-
CTW OMpeAenstoT MOBbILEHHY OMAacHOCTb peunguMBucTa.

YMeHblIeHne 3(PHEeKTUBHOCTM HaKasaHus cnefyet paccmaTtpu-
BaTb B MepBYl ouyepefb C TOYKM 3peHUS BUHOBHOIO Kak OObekTa
HaKasaHusa: HAacKONbKO OH MOAfaeTcs BAUSHUIO HakKasaHus.

B cTaTbe npoaHanM3nMpoBaHbl pasNM4YHble TOYKM 3pEHMdA, oTpa-
XKEHHbIE B COBETCKO Yro/fi0OBHO-NPAaBOBOW /NUTepaType U CBA3AHHbIE
C OTpULaHUEM peunivBa Kak COLMaNbHOro ABJIEHUA, a TaKXe C He-
NpaBUMbHbLIM MPUMEHEHWEM B TEOPUWU YrOMOBHOrO MpaBa MOHATMA U
CywHocTh peumgusa (KoHuenums 06 OrpaHWYEHHOCTWM MOHATUA pe-
unamea, OTOXAECTB/EHWE MNOHATMA peunauBa M MOBTOPHOCTM ¥
T. A4.).

Bcem 3TUM TeHAeHUMAM XapakTepHa HeAoOLLeHKa 0NacHoOCTWU pe-
umgmea. ITO MNOBAMANO M HAa 3aKOHOLATENbCTBO W MPaKTUKY €ro
NpUMeHeHUs. 3T0 NOATBEPXAAaeT TakXe aHannM3 pa3BUTUSA COBETCKO-
ro YrofloBHOro 3akKOHO4aTenbCTBa W AeWCTBYIOLWEro 3aKoHOaTelb-
ctea (npexpe scero 3CCP)

AHanui3 3akoHogaTenbCTBa MPMBOAMT K BbIBOAY, YTO MpaKTuye-
CKU peuuivB B AeWCTBYIOLWEM 3aKOHO4aTeNnbCTBE HWUBEMpOBaH MOB-
TOPHOCTbIO, M TEM CaMbiM HeAOOLEHEHA OMaCHOCTb PpeunauBa Kak
0TAryalwlLLero obcToATENbCTBA YFO/0BHON OTBETCTBEHHOCTH.

PesynbTaTom 3TOro ABNfieTcA HepgocTatoyHas 6opbba ¢ peuu-
OVWBHOW NpPEeCcTYNHOCTbK Ha OCHOBaHUM [LEeACTBYIOLWEr0 Yrof0BHOIO
3aKOHOfJaTenbLCTBa.
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