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Sissejuhatavad maérkused

1 Autotranspordialane kuritegul nagu iga teinegi kuritegu
pannakse toime teatavates vélistes tingimustest— aja- ja ruumi-
tingimustes.

Autotranspordialase kuriteo toimepanemise aja puhul peame
ennekdike silmas vastavat aastat, kuud, kuupdeva ja kellaaega,
vOime aga arvesse vOtta ka seda, millisel nddalapdeval v6i mit-
mendal té6tunnil kuritegu toimus, kas riiklikul pahal v6i muul
paeval, tédajal vdi valjaspool tdédaega jne.

Autotranspordialase kuriteo toimepanemise ruumist kdneldes
peame tavaliselt silmas seda kohta teel vdi tdnaval, kus saabus
kahjulik tagajdrg.2 Kuid mitte ainult seda. Vastavatel juhtudel
tuleb arvestada ka lihemat vdi pikemat teelGiku enne kahjuliku
tagajarje saabumise kohta. Kuna nii kahjuliku tagajarje saabu-
mise koht kui ka teeldik enne seda on iseloomustatavad teetingi-
muste, ndhtavuse ja vaatepiiri, teatavatel juhtudel aga ka teiste
liiklejate3 kaudu, siis ongi loetletud tingimused késiteldavad

1 Autotranspordialase kuriteona moistame Eesti NSV KrK 8§-s 204 ette-
ndhtud kuritegu, mis seisneb auto vdi muu mehhaniseeritud transpordivahendi
ekspluateerimisel transpordivahendi ohutu liiklemise v&i tehnilise ekspluateeri-
mise eeskirjade (edaspidi «liikluseeskirjade») rikkumises isiku poolt, kelle
juhtimisel on transpordivahend, kui seile rikkumisega pdhjustati véhemalt
kerge, terviserikkega kehavigastus v@i suur varanduslik kahju.

2 Kahjuliku tagajarjena moistame siin ja allpool mitte Uksnes kriminaal-
seaduses ettendhtud tagajarge (néiteks raske kehavigastus), vaid ka sindmust
liiklusprotsessis, mis konkreetse tagajarje pd8hjustas (transpordivahendite kokku-
porge, transpordivahendi teelt véljas6it jne.).

3 Nii s6ltub vaba tee laius ees liikuvast transpordivahendist moéddasdidul
mitte ainult tee Uldlaiusest antud kohas, vaid ka ees liikuva transpordivahendi
laiusest ja asendist teel.
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autotranspordialaste kuritegude toimepanemise ruumitingiinus-
tena.

2. Vilised tingimused, milles autotranspordialased kuriteod
toime pannakse, on oma iseloomult kahesugused: 1) sellised, mis
eksisteerivad transpordivahendijuhi teadvusest (tahtest) sdltu-
matult (objektiivsed tingimused) ja 2) sellised, mis juht iseesile
kutsub vdi millede eksisteerimisega ta lepib, kuigi tal on vdima-
lus neid kdrvaldada (subjektiivsed tingimused). Vélise objektiivse
tingimuse nditena toome siinkohal piiratud ndhtavuse, mis on
tingitud tihedast udust, ja vélise subjektiivse tingimuse nditena
piiratud nédhtavuse, mis on tingitud pimedal ajal valgustamata
teeldigul parktuledega s@itmisest, kuigi oli vdimalus sdita ka
lahi- v6i kaugtuledega.4

Valised tingimused mdjustavad autotranspordialaste Kkuri-
tegude toimepanemist kas vahetult, juhi teadvusest séltumatult
vOi juhi teadvuse vahendusel (esimesi nimetame edaspidi objek-
tiivselt moOjustavateks, teisi — subjektiivselt m6justavateks tingi-
musteks). Kui nditeks mootorrattur kaotab suure liikumiskiiruse ja
ebatasase tee tottu tasakaalu ning kukub, mille tagajéarjel kaasa-
sditja saab raskelt vigastada, on ebatasane tee vaadeldav auto-
transpordialase kuriteo toimepanemist objektiivselt mdjustava
tingimusena. Kui tee paremal poolel olevad ebatasasused ajen-
davad juhti sditma tee vasakule poolele, kus juhi tdhelepanema-
tuse tottu toimub kokkupdrge vastuliikuva transpordivahendiga,
mille tagajarjel pdhjustatakse suur varanduslik kahju, on eba-
tasane tee vaadeldav autotranspordialase kuriteo toimepanemist
subjektiivselt mdjustava tingimusena.

Nagu eespool ndgime, on autotranspordialase kuriteo objek-
tiivne kilg teatava teo (liikluseeskirjade rikkumise) ja kahjuliku
tagajarje (transpordivahendite kokkup6rke, transpordivahendi
teelt véaljasdidu jne.) uhtsus. Autotranspordialase kuriteo objek-
tiivse kilje taandamine kas ainult teole v&i ainult kahjuliku
tagajdrje saabumisele on v&d&r. See ei tdhenda aga, et véliste
tingimuste mdéju autotranspordialaste kuritegude toimepanemisel
ei vOiks vaadelda eraldi teo ja tagajarje suhtes. Probleemile sel-
liselt l&henedes ilmneb, et subjektiivselt mdjustavatest tingimus-
test tuleb kdnelda eelkBige seoses kuritegeliku kaitumisega (ees-
pool toodud ndite puhul ajendas ebatasane tee juhti vastuliiku-
vast transpordivahendist méddumisel sbitma tee vasakule poolele,
s. t. rikkuma, liikluseeskirju), objektiivselt mdjustavatest tingi-
mustest aga seoses kuriteo kui kahjuliku tagajarjega (eespool
toodud ndite puhul soodustas ebatasane tee kahjuliku tagajarje —
mootorratta Umberpaiskumise saabumist).

Objektiivselt md@justavate véliste tingimustena vdib arvesse

4 Véliseks subjektiivseks tingimuseks saab peale piiratud n&htavuse olla
veel piiratud vaatepiir.
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tulla tee kurv, tdus, langus, ebatasasus vOi libedus, lahtine kruus,
liiv vBi kivid jne. teel, piiratud né&htavus ja vaatepiir, aga samuti
ka liikluseeskirjade rikkumised teiste liiklejate poolt. K&ik nime-
tatud tingimused v@ivad kahjuliku tagajarje saabumist soodustada
juhi teadvusest sOltumatult. Tavalises keelepruugis nimetatakse
selliseid tingimusi negatiivseteks. Ja kui mdni selline tingimus
soodustas kahjuliku tagajarje saabumist, siis selle tagajarje seisu-
kohalt ongi see tingimus negatiivne. Tee liik omaette vbetuna ei
saa objektiivselt mfjustada autotranspordialase kuriteo toimepane-
mist, teekatte liigi mBju on aga véga piiratud.

Koik eespool nimetatud vélised tingimused, nii sellised, mida
igapdevases keelepruugis nimetatakse soodsateks (sirge tee, hea
ndhtavus, teiste liiklejate puudumine jne.), kui ka sellised, mida
nimetatakse negatiivseteks (jarsk kurv, piiratud n&htavus jne.),
vOivad mdjustada autotranspordialaste kuritegude toimepanemist
ka subjektiivselt.5

Kui ruumitingimustel vO6ib autotranspordialaste kuritegude
puhul Gldreeglina olla nii objektiivselt kui ka subjektiivselt mdjus-
tavate tingimuste t&dhendus, siis ajatingimustel omaette vdetuna
ei saa olla objektiivselt m&justavate tingimuste t&dhendust. Aja-
tingimuste objektiivsest mdjust saame kd&nelda vaid niivdrd, kui-
vord ruumitingimused teatud ajatingimustes on erinevad (liiklus
on intensiivsem, teetingimused on teistsugused jne.). Subjektiiv-
selt mOjustavate tingimustena vOib ajatingimustel olla aga ise-
seisev tdhendus.

3. Kéesolevas artiklis kdsitletakse autotranspordialaste kuri-
tegude toimepanemise valiseid tingimusi Eesti NSV-s. Vaatluse
alla voOetakse 300 tdiesti juhuslikult valitud autotranspordialast
kuritegu, millest aastal 1962 pandi toime 16, aastal 1963 — 91
ja aastal 1964 — 193 kuritegu. lga kuriteo kohta tdideti juurd-
lus-, eeluurimisorganite v6i kohtu poolt kogutud materjalide, tea-
tavatel juhtudel ka sildlasega isikliku vestluse pdhjal saadud
andmete alusel vastav ankeet, kuhu maérgiti ka kuriteo toime-
panemise valised tingimused. Ankeetides kajastuvad andmed
kodeeriti hiljem ja kanti perfokaartidele. Viimaseid kasutatigi
algmaterjalina arvuliste nditajate esitamisel ja jarelduste tege-
misel.

5 Selle néitena toome siinkohal tee profiili subjektiivse mdju.

Sdit sirgel teel vasitab juhti psuuhiliselt ja fausiliselt vahem kui sdit jars-
kude kurvidega teel. Kurv, peamiselt jarsk varjatud kurv vasakule, voib ka
ajendada juhti kurvi «ldikamiseks» sditma tee vasakule poolele, mis teatava-
tel asjaoludel v@ib pdhjustada kahjuliku tagajarje. Sellest aspektist vaadel-
duna on sirged teed positiivse, jarskude kurvidega teed aga negatiivse mdjuga.
Kuid so6it sirgel teel v6ib mojuda ka juhi téhelepanu uinutavalt, ajendada
teda ohtliku liikumiskiiruse arendamisele jne. Sellest aspektist vaadelduna on
sirge tee negatiivse, kurviline tee aga positiivse moéjuga. Analoogiline subjek-
tiivne mdju on ka kdigil teistel valistel tingimustel. Seega on valiste tingimuste
jagamine soodsateks ja ebasoodsateks tinglik.
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Vélistest tingimustest kdasitletakse artiklis vaid p6hilisi ruumi-
tingimusi, ja nimelt teetingimusi, teisi kdrvalisi liiklejaid, aga
samuti ka nédhtavust ja vaatepiiri. Eelnevalt késitletakse suudlase
juhtimisel olnud transpordivahendi liiki ja tehnilist seisundit.

Artikli Ulesandeks on ennekfike anda Ulevaade nendest valis-
test tingimustest, milles autotranspordialased kuriteod meij toime
pandi, ning vaadelda, millisel mdaé&ral ja kuidas uks v0i teine
valine tingimus nende kuritegude toimepanemist mdjustas. Artik-
lis puutakse samuti anda vastus kisimusele, kas valised tingimu-
sed mdjustasid Uhesuguselt kuritegude toimepanemist, mille sub-
jektiks oli kutseline juht, kui ka nende kuritegude toimepanemist,
mille subjektiks oli amatéorjuht. Ldpuks kdsitletakse artiklis seost
véliste tingimuste ja liikluseeskirjade rikkumise liigi vahel, aga
samuti ka mdningaid teisi seoseid.

§ 1 Siuudlase juhtimisel olnud transpordivahendi
liik ja tehniline seisund

I. Transpordivahendi liik

1 Veoautot juhtides pandi toime 137 kuritegu (45,7%), moo-
torratast7 juhtides — 78 kuritegu (26%), sdiduautot juhtides —
70 kuritegu (23,3%), autobussi juhtides — 8 kuritegu (2,7%),
ratastraktorit juhtides — 6 kuritegu (2%) ning teehdovlit juhti-
des — 1 kuritegu (0,3%) Seega ndeme, et absoluutarvudes val-
jendatuna pandi kdige rohkem kuritegusid toime veoautot juhtides.

Kui arvestada seda, et Eesti NSV-s 1964. a. registreeritud
transpordivahenditest moodustasid veoautod 20,8%, mootorrat-
tad 58,4 %< sbGiduautod 23,3% ja autobussid 1,6%, ning et 1964. a.
pbhjustati veoautot juhtides 44%, mootorratast juhtides 29%,
sdiduautot juhtides 23,3% ja autobussi juhtides 2,1% kuritegu-
dest, ilmneb, et veoautot juhtides pd&hjustati kdige rohkem Kkuri-
tegusid ka suhteliselt — 2,1 korda rohkem veoautode osatdhtsu-
sest meie transpordivahendite Uldarvus. Teisel kohal on kuriteod,
mis pandi toime autobussi juhtides. Selliste kuritegude osatéhtsus
on 1,3 korda suurem autobusside osatdhtsusest transpordivahen-
dite dldarvus. Sdiduauto juhtimisel toimepandud kuritegude osa-
tdhtsus on vordne sdiduautode osatdhtsusega transpordivahendite
Uldarvus. Suhteliselt kdige vahem kuritegusid p&hjustati mootor-
ratta juhtimisel — 2 korda vdhem mootorrataste osatédhtsusest
transpordivahendite uldarvus.

V@ib-olla on mootorratta juhtimisel toimepandud kuritegude
suhteliselt vaike hulk tingitud sellest, et mootorrattad on liiklus-

7 Mootorrattana mdistame siin ja edaspidi ka motorollerit ja mopeedi.
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protsessi lulitunud vdhema aja véltel kui teised transpordivahen-
did? Kasutatakse neid ju peamiselt suvekuudel. Sellele kisimu-
sele vastuse leidmiseks vdrdleme kuritegusid 1964. a. maist kuni
oktoobrini.

1964. a. maist kuni oktoobrini toimus veoauto juhtimisel
43,8%, mootorratta juhtimisel 35,5%, sdiduauto juhtimisel 19%
ja autobussi juhtimisel 1,7% kuritegudest. Tédhendab: ka sel aja-
vahemikul po6hjustati suhteliselt kdige rohkem Kkuritegusid veo-
autot juhtides — 2,1 korda rohkem veoautode osatdhtsusest trans-
pordivahendite wldarvus. Teisel kohal on endiselt autobussi juh-
timisel toimepandud kuriteod, kuigi viimaste osatdhtsus on sel
ajavahemikul natuke vdiksem aasta keskmisest (neid kuritegusid
oli 11 korda rohkem autobusside osatdhtsusest transpordivahen-
dite Oldarvus). Ka s6iduauto juhtimisel toimepandud kuritegude
osatdhtsus on kdne all oleval perioodil natuke véiksem aasta kesk-
misest (neid oli 1,2 korda vdhem sdiduautode osatdhtsusest trans-
pordivahendite uldarvus). Sellele vaatamata on need kuriteod
leviku poolest ikkagi kolmandal kohal. Suhteliselt kdige vahem
kuritegusid pdhjustati ka konesoleval perioodil mootorratast juh-
tides — 1,6 korda vdhem mootorrataste osatdhtsusest transpordi-
vahendite Uldarvus.

Jarelikult on mootorratta juhtimisel toimepandud kuritegude
suhteliselt véike hulk tingitud mitte sellest, et mootorrattad on
liiklusprotsessi lulitunud Itihema aja valtel kui teised transpordi-
vahendid, vaid millestki muust.

2. Vorreldes omavahel kutseliste juhtide ja amatddrjuhtide8
kuritegude hulka selle jé&rgi, millist transpordivahendit juhtides
kuritegu toimus, selgub, et autobussi ja veoautot juhtides p&hjus-
tasid kutselised juhid suhteliselt rohkem kuritegusid kui amatdor-
juhid. Nii pdhjustasid kutselised juhid autobussi juhtides 7 kuri-
tegu, mis moodustab kutseliste juhtide kuritegude Gldarvust (173)
4%, samal ajal kui amatdorjuhid pdhjustasid autobussi juhtides
1 kuriteo, mis moodustab amatdorjuhtide pdhjustatud kuritegude
tldarvust (127) 0,8%. Selline olukord on Kka tdiesti arusaadav.
S6iduauto juhtimisel toimepandud Kkuritegude puhul on olukord
aga vastupidine: selliseid kuritegusid pdhjustasid amatdoérjuhid
suhteliselt rohkem kui kutselised juhid (vastavad protsendid on
30,7 ja 17,9)

3. Jargnevalt vaatleme seost suilidlase poolt juhitava trans-
pordivahendi liigi ja avarii liigi 9 vahel.

8 Amatdorjuhtideks peame kdiki neid isikuid, kes kuriteo toimepanemisele
eelnenud perioodil ei tédtanud kutseliste juhtidena, sGltumatult sellest, millist
transpordivahendit juhtides nad kuriteo pdhjustasid ja kas neil oli vastav juhi-
tunnistus vdi mitte. Uuritud juhtidest oli amatddérjuhte 127 ja kutselisi juhte
173.

9 Liiklusavariisid liigitame kokkupdrgeteks, teelt véaljasditudeks (-paisku-
misteks), teel Umberpaiskumisteks ja kaasas@itja kukkumisteks.
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Veoautot juhtides toimus suhteliselt kdige vdhem Uimberpaisku-
misi — 2,6 korda vdhem veoautoavariide uUldisest osatidhtsusest.
Kokkupdrgete ja véljasGitude osatédhtsus on veoautoavariide puhul
praktiliselt vdrdne veoautoavariide Uldise osatdhtsusega.

Mootorrattaavariidest on tunduvas ulekaalus Umberpaiskumi-
sed: neid oli 2 korda rohkem, samal ajal kui kokkup®rkeid ja
véaljasoite oli 11 korda vdhem mootorrattaavariide uldisest osa-
tahtsusest.

Sdiduautode puhul on nii kokkupdrgete, valjasditude kui ka
Umberpaiskumiste osatdhtsus praktiliselt voérdne sdiduautoava-
riide Uldise osatdhtsusega.

Kuna autobussi ja teiste iseliikuvate mehhanismide juhtimisel
esines suhteliselt véahe avariisid, siis hoidume nende vdrdlemi-
sest ja jarelduste tegemisest.

Seega ilmneb, et kui kokkupdrgete ja vdljasditude osatdhtsus
on nii veoauto, mootorratta kui ka sdiduauto juhtimisel toimunud
avariide puhul ligildhedane vastavate transpordivahendite juhti-
misel toimunud avariide Uldisele osatdhtsusele, siis Umberpaisku-
miste osatidhtsus on erinevate transpordivahendite puhul suuresti
erinev: koige sagedamini paiskusid Umber mootorrattad ja kdige
harvem veoautod.

4. Ldpuks vaatleme seost suidlase poolt juhitava transpordi-
vahendi liigi ja liikluseeskirjade rikkumise liigi 10 vahel.

Veoauto juhtimisel pdhjustati suhteliselt k&ige rohkem Kkuri-
tegusid risttee ebadige Uuletamisega — 1,3 korda rohkem veoauto
juhtimisel toimepandud kuritegude Uldisest osatdhtsusest. Eba-

Terminit «kokkupdrge» kasutame tinglikult. Sellena mdtleme kokkuporkeid
vastuliikuva, kdrvalt ldheneva v6i moddasditva transpordivahendiga, otsasdite
samas suunas liikuvale vdi seisvale transpordivahendile, pealesdite jalakaijale
ning sOite vastu takistusi. Valjasditude ja Umberpaiskumiste puhul ei ole
arvesse voetud juhtumeid, mil valjas6it voi iumberpaiskumine oli tingitud sellele
eelnenud kokkupdrkest. Sellised juhtumid on arvatud kokkupdrgete liiki. Kukku-
miste puhul ei ole arvesse voetud juhtumeid, mil kukkumine oli tingitud sellele
eelnenud kokkuporkest, véljasdidust vdi Umberpaiskumisest. Sellised juhtumid
on arvatud vastavalt kas kokkupdrgete, valjasditude vdi Umberpaiskumiste liiki.

Uuritavad avariid jagunevad jargmiselt: kokkupOrked — 222 (74%), valja-
sdidud — 59 (19,7%), uUmberpaiskumised — 17 (5,7%) ja kukkumised — 2
(0,7%). Kuna viimases rihmas on vaid 2 juhtu, siis seda ruhma edaspidises
vordluses ja analGusis arvesse ei vdeta.

10 Liikluseeskirjade rikkumise liikidena vaatleme antud tingimustes liialt
suure liikumiskiiruse valikut (edaspidi «kiiruse tletamine»), ristteede ja vélja-
kute Uletamise eeskirjade rikkumist (edaspidi «risttee ebadige Uletamine»),
eesliikuvast transpordivahendist mooddasdidu eeskirjade rikkumist (edaspidi
«ebabige mooddasdit») ning ebadige suuna votmist. Viimasena mdtleme Kkoigi
muude, peamiselt selliste liikluseeskirjade rikkumist, mis on seotud transpordi-
vahendi liikumisega antud tingimustes lubamatus suunas (tee vasakul poolel,
tee parempoolsel peenral jne.).

Uuritavate kuritegude puhul oli kiiruse uletamisega tegemist 137 juhul
(46%), ebadige suuna vdtmisega — 73 juhul (24,5%), risttee ebadige uletami-
sega — 63 juhul (21,1%) ja ebadige suuna vdtmisega — 25 juhul (8,4%).
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dige suuna vdtmises seisnevaid kuritegusid pdhjustati veoauto
juhtimisel vdrdselt veoauto juhtimisel toimepandud kuritegude
uldise osatdhtsusega, kiiruse uletamises ja ebadiges mdddasdidus
seisnevaid kuritegusid vastavalt 11 ja 1,2 korda vdhem mainitud
kuritegude Uldisest osatdhtsusest.

Mootorratta juhtimisel p6hjustati suhteliselt k&ige rohkem
kuritegusid ebabige moddasdiduga ja kbige vahem Kkuritegusid
risttee ebadige uUletamisega — vastavalt 14 korda rohkem ja
3.2 korda vdahem mootorratta juhtimisel toimepandud kuritegude
uldisest osatdhtsusest.

Sdiduauto juhtimisel pd6hjustatud kuritegudest on (llekaalus
risttee ebadiges Uletamises seisnevad kuriteod: nende osatdhtsus
on 1,2 korda suurem sdiduauto juhtimisel pdhjustatud kuritegude
uldisest osatdhtsusest. Kiiruse uletamises seisnevate kuritegude
osatdhtsus on enam-védhem vd@rdne sdiduauto juhtimisel pd&hjusta-
tud kuritegude Uldise osatdhtsusega, ebadige suuna vOtmises ja
ebadiges moddasdidus seisnevate kuritegude osatdhtsus on aga
1.2 korda vdaiksem sdiduauto juhtimisel pdhjustatud kuritegude
Uldiselt osatéhtsusest.

Kiiruse uletamises seisnevaid kuritegusid oli seega suhteliselt
kGige rohkem mootorratta juhtimisel ja k&ige vahem veoauto
juhtimisel. Ka ebalige suuna v@tmises seisnevaid kuritegusid oli
suhteliselt koige rohkem mootorratta juhtimisel, kdige vdhem
sdiduauto juhtimisel. Risttee ebadiges Uletamises seisnevaid kuri-
tegusid esines veo- ja sOiduauto juhtimisel praktiliselt vdérdsel
hulgal. Mootorratta juhtimisel esines kdnesolevaid kuritegusid
suhteliselt harva. Ebadiges mdddasbidus seisnevaid kuritegusid
oli suhteliselt kBige rohkem mootorratta juhtimisel. Veo- ja sdidu-
auto juhtimisel oli neid avariisid vdrdsel hulgal.

II. Transpordivahendi tehniline seisund

1 Tehniliselt korrasolevat transpordivahendit juhtides pdhjus-
tati 275 kuritegu (9.2,3%) ja tehniliselt mittekorrasolevat trans-
pordivahendit juhtides 23 kuritegu (7,7%) 3 juhul ei ole trans-
pordivahendi tehniline seisund teada.

Enamus tehnilistest riketest — arvult 12 — oli seotud valgus-
tuaseadmetega. Pidurid ei olnud korras 6 juhul, suunatuli 2 juhul,
roolimehhanism 1 juhul, mootorratta veokett 1 juhul ja auto meh-
haaniline klaasipuhastaja 1 juhul.

Valgustusseadmete rikete puhul ei té6tanud esituled 7 juhul
tldse, 2 juhul olid t66korras ainult l&hituled/2 juhul valgustasid
tuled ndérgalt, 1 juhul oli tédkorras ainult vasakpoolne esituli.
Kdik need asjaolud tingisid pimedal ajal valgustamata teeldigul
sditmisel piiratud n&htavuse,, mis 10 juhul ei vdimaldanud juhil



digeaegselt mérgata ees olevat takistust ja 1 juhul raskendasid
tee piirjoonte eraldamist. Selle tagajarjel toimus 10 kokkupdrget
ja 1 teelt véljasdit. 1

Vaarib tadhelepanu, et valgustusseadmete rikked, esinesid kd&ige
sagedamini mootorratastel, nimelt 9 juhul, veoautodel 1 juhul,
sdiduautodel 1 juhul ja traktoritel samuti 1 juhul.

Piduririkete puhul ei tédtanud pidurid 3 juhul Uldse, 3 juhul
aga hakkasid toole alles parast mitmekordset vajutamist pedaa-
lile. See ei vdimaldanud transpordivahendit vajalikul hetkel pea-
tada ja toimusid kokkupdrked. Piduririkked eskiesid 4 juhul veo-
autodel, 1 juhul séiduautol ja 1 juhul traktoril.

Suunatule rike seisnes mdlemal juhul veoauto vasakpoolse
suunatule mittepdlemises, mis dhel juhul oli tingitud lambi l&bi-
pdlemisest, teisel juhul aga juhtme katkemisest. Suunatule mitte-
pdlemise tbttu ei olnud tagant vasakult moddasditu alustanud
transpordivahendi juht teadlik, eesliikuja kavatsusest pédrduda
vasakule. Toimusid kokkuporked.

Roolirjkke pdhjustas veoauto rooli juhtvarda kuul-peapoldi
liigne kulumine, mis tingis poldi pesast véljalangemise ja seega
auto juhitavuse kadumise. Auto sditis teelt kdrvale.

Mootorratta veoketi mittekorrasolek oli tingitud keti liigsest
kulumisest, mistdttu see purunes ja blokeeris tagaratta. Kuna
litkumiskiirus oli v@rdlemisi suur, paiskus mootorratas Umber.

Auto parempoolse klaasipuhastaja mittet6é6tamise tdttu ei
marganud vihmasajus ristteele valjasditev veoautojuht &ige-
aegselt paremalt ladhenevat liikumise eesdigusega autot ja sul-
ges sellele tee. Toimus kokkuporge.

2. Tehniliselt mittekorrasoleva transpordivahendi juhtimisel
pbhjustasid amatdéorjuhid suhteliselt rohkem kuritegusid kui kut-
selised juhid, kuigi vd@rdlemisi vdhesel maé&dral (amatddrjuhid
9,5%, kutselised juhid aga 6,4%).

Amatdorjuhid juhtisid sagedamini transpordivahendit, mille
tuled ei olnud korras (amatédrjuhid 10 juhul, kutselised juhid
2 juhul), kutselised juhid aga transpordivahendit, mille pidurid
ei olnud korras (kutselised juhid 5 juhul, amatddrjuhid 1 juhul)

3. Valgustusseadmete rikete puhul pdhjustati kdige rohkem
kuritegusid kiiruse (letamisega (9 kuritegu 11-st). Ulejaanud
2 kuritegu pohjustati ebabige suuna vdtmisega.

Ka piduririkete korral pandi kéige rohkem kuritegusid toime
kiiruse Ulletamisega (4 kuritegu 6-st). 1 kuritegu seisnes piduri-
rikete korral risttee ebabiges Ulletamises ja 1 kuritegu ebadiges
mdoddasbidus.

il Dhel juhul piiratud nahtavus ei soodustanud kahjuliku tagajarje saabu-
mist, nimelt siis, kui pimedas tuledeta sditnud traktori vdtmekastil istunud
meeskodanik kukkus sealt ebakaine oleku tdttu maha ja jai traktori tagaratta
alla.
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Kiiruse Uletamisega pdhjustatud kuriteod moodustavad tehni-
liselt mittekorrasoleva transpordivahendi juhtimisel toimepandud
kuritegudest uldse enamuse. Nii moodustavad tehniliselt mitte-
korrasoleva transpordivahendi juhtimisel Kkiiruse tUletamisega pdh-
justatud kuriteod viimaste uldarvust 10,2%. Ebalige suuna vot-
misega p6hjustatud kuritegude puhul on vastav protsent 6,8, eba-
dige moodasdiduga poOhjustatud kuritegude puhul 4 ja risttee
ebadige Uletamisega pOhjustatud kuritegude puhul 3,2.

§ 2. Teetingimused

Teetingimustest kéasitleme siinkohal tee liiki (linnadevaheline-
maantee, kohalik tee, tdnav linnas v0i asulas),12 tee profiili
(sirge, kurv), tee reljeefi (horisontaalne, tdus, langus) ning tee-
katte liiki (asfalt, kruus, muu) ja teekatte seisundit (tasane,
ebatasane; libe, mittelibe jne.).

I. Tee liik

1 Analtisitud autotranspordialastest kuritegudest toimus
linnadevahelistel maanteedel 110 kuritegu (36,7%), kohalikel
teedel 79 kuritegu (26,3%) ning linnade ja asulate ta&navail
111 kuritegu (37%). Seega jagunevad kuriteod absoluutarvudes
valjendatuna eri liiki teedel vdrdlemisi Uhtlaselt.

Eri liiki teedel panid kutselised juhid ja amatéodrjuhid kuri-
tegusid toime suhteliselt v&rdsel hulgal.

2. Linnadevahelistel maanteedel on kdige enam levinud ava-
riideks valjas6idud ja kdige vahem levinud avariideks kokkupdr-
ked. Nii on linnadevahelistel maanteedel toimunud valjasditude
osatdhtsus 1,2 korda 'suurem ja kokkup@rgete osatdhtsus 1,1 korda
vdiksem linnadevahelistel maanteedel toimunud avariide Uldisest
osatéhtsusest.

Kohalikel teedel on enam levinud avariideks valjasdidud ja
Umberpaiskumised. Nende osatdhtsus on vastavalt 1,7 ja 1,6
korda suurem, samal ajal, kui kokkup®drgete osatdhtsus on koha-
likel teedel 1,3 korda véiksem kohalikel teedel toimunud avariide
tldisest osatdhtsusest.

Linnade ja asulate tdnavatel on ulekaalus kokkupdrked:
nende osatdhtsus on 1,2 korda suurem, samal ajal kui valjasGi-

» Teede selline liigitamine on pohistatav liikluse erineva intensiivsusega
(transpordivahendite liiklemise sagedus ja liikumiskiirus) nendel teedel. Nii
on liiklemissagedus tanavatel uldreeglina suurem kui linnadevahelistel maan-
teedel, viimastel aga suurem Kkui kohalikel teedel. Transpordivahendite liiku-
miskiirus on linnadevahelistel maanteedel Uldreeglina suurem Kkui kohalikel
teedel, viimastel aga suurem Kkui 'tdnavatel.
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tude ja Umberpaiskumiste osatdahtsus on vastavalt 3,6 ja 2,1 korda
vdiksem ténavatel toimunud avariide Uldisest osatidhtsusest.

Seega oli kokkupdrkeid suhteliselt kdige rohkem tdnavatel ja
kdige vdhem kohalikel teedel, véljasfite ja Umberpaiskumisi suh-
teliselt kbige rohkem kohalikel teedel ja kdige vdhem té&navatel.

3. Linnadevahelistel maanteedel pOhjustati suhteliselt kdige
rohkem kuritegusid veoauto juhtimisel — 1,1 korda rohkem, moo-
torratta ja s@iduauto juhtimisel aga 1,1 korda vdhem nendel tee-
del toimepandud kuritegude Uldisest osatdhtsusest.

Kohalikel teedel on esikohal mootorratta ja teisel kohal veo-
auto juhtimisel toimepandud kuriteod. Kdige vadhem kuritegusid
pdhjustati kohalikel teedel veoauto juhtimisel. Nii on kohalikel
teedel mootorratta juhtimisel p6hjustatud kuritegude osatdahtsus
1,2 ja veoauto juhtimisel 11 korda suurem, sdiduauto juhtimisel
toimepandud kuritegude osatdhtsus aga 1,5 korda vaiksem koha-
likel teedel toimepandud kuritegude uUldisest osatédhtsusest.

Tdanavatel toimunud kuritegudest on tunduvas ulekaalus sdidu-
auto juhtimisel p6hjustatud kuriteod. Nende osatdhtsus on tdna-
vatel toimunud kuritegude uUldisest osatdhtsusest 1,3 korda suu-
rem, samal ajal, kui veoauto ja mootorratta juhtimisel toimepan-
dud kuritegude osatdhtsus on té&navatel toimunud kuritegude
Uldisest osatdhtsusest 1,1 korda véiksem.

Tahendab: veeauto juhtimisel pdhjustatud kuriteod on levinud
peamiselt linnadevahelistel maanteedel ja kohalikel teedel, moo-

torratta juhtimisel pdhjustatud kuriteod — kohalikel teedel ning
sdiduauto juhtimisel po&hjustatud kuriteod — linnade ja asulate
tdnavatel.

4. Linnadevahelistel maanteedel on enam levinud liiklusees-
kirjade rikkumisteks kiiruse tletamine ja ebadige mdddasbit. Just
kiiruse lletamine p6hjustaski suurema osa valjasditudest, mis on,
nagu eespool selgus, kfnesolevatel teedel peamiselt levinud ava-
rildeks. Kdoige véhem esines linnadevahelistel maanteedel risttee
ebadigeid Uletamisi. Nii on, linnadevahelistel maanteedel kiiruse
Uletamise ja ebadige moddasdiduga pdhjustatud kuritegude osa-
tdhtsus vastavalt 1,3 ja 1,2 korda suurem, samal ajal kui risttee
ebabige Uletamisega pdhjustatud kuritegude osatédhtsus on 2,6
korda véiksem linnadevahelistel maanteedel toimepandud Kkuri-
tegude uUldisest osatdhtsusest. Suhteliselt vihe kuritegusid p6h-
justati kdnesolevatel teedel ka ebadige suuna vftmisega.

Kohalikel teedel on ilekaalus ebadige mdéddasdidu ja ebadige
suuna vOtmisega pO6hjustatud kuriteod, mille osatédhtsus on vas-
tavalt 1,4 ja 1,3 korda suurem kohalikel teedel toimunud Kkuri-
tegude Uldisest osatdhtsusest. Ka kohalikel teedel esines kd&ige
vdahem risttee ebadigeid Uletamisi — 2,8 korda vdahem kohalikel
teedel toimepandud kuritegude Uldisest osatdhtsusest.

Tanavatel oli suhteliselt k8ige rohkem risttee ebadiges lleta-
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mises seisnevaid kuritegusid ja kdige vdhem ebadiges mddda-
sdidus seisnevaid Kkuritegusid — vastavalt 2 korda rohkem ja
1,9 korda vahem tdnavatel toimepandud kuritegude (ldisest osa-
tdhtsusest. Suhteliselt vdhe kuritegusid ténavatel pdhjustati ka
kiiruse uletamisega — 1,5 korda vdhem té&navatel esinenud kuri-
tegude Uldisest osatdhtsusest.

Seega ilmneb, et suurt kiirust armastavad juhid arendada
suhteliselt kdige rohkem linnadevahelistel maanteedel. Kd&ige
védhem (letati kiirust t&navatel. Ebadige suuna vd&tmisi ja eba-
digeid mooddasdite esineb kdige sagedamini kohalikel teedel.
Kdige vahem esines ebafigeid mdddasdite tdnavatel. Risttee eba-
diged Uletamised on levinud peamiselt linnade ja asulate téna-
vatel.

II. Tee profiil

1 Sirgel teel 13 toimus 236 kuritegu (78,9%), vaikeses kurvis
vasakule 5 kuritegu (1,7%), keskmises kurvis vasakule 13 kuri-
tegu (4,3%), jarsus kurvis vasakule 8 kuritegu (2,7%), vdikeses
kurvis paremale 9 kuritegu (3%), keskmises Kkurvis paremale
18 kuritegu (6%,) ja jarsus kurvis paremale 10 kuritegu (3,3%).
Kurvis toimus seega kokku 63 kuritegu (21,1%). Uhel juhul puu-
duvad andmed tee profiili kohta.

Autotranspordialane kuritegu kurvis ei pea veel tdhendama,
et kurv soodustas kahjuliku tagajarje saabumist. Et kindlaks teha,
kas antud kurv soodustas kahjuliku tagajarje saabumist v6i mitte,
on igat kuritegu tarvis analulsida eraldi, vOttes arvesse selle
toimepanemise k&iki asjaolusid.l4

Kod. T ei marganud tédnavat remontivat toolist ja sditis vii-
masele peale, kuna tema tdhelepanu oli keskendunud paremal
seisvale autole.’5 V6i teine ndaide. Kod. K. tukastas rooli taga,
auto kaldus tee vasakule poolele ja pdrkus kokku vastuliikuva
mootorrattaga.16 Mdlemad kirjeldatud juhtumid toimusid keskmi-
ses kurvis paremale. See ei tdhenda aga sugugi, et kurv soodus-
tas nende toimumist.

Analtdsitud kuritegude puhul on kurvi soodustav mdju kahju-
liku tagajarje saabumisele tuvastatud (ldse 37 juhul. Nendest
35 juhul soodustas kurv kahjuliku tagajérje saabumist objektiiv-
selt, 2 juhul aga subjektiivselt.

Kurvi objektiivne mdju seisnes peamiselt selles, et kurv soo-
dustas transpordivahendi valjasditu teelt. Nii soodustas kurv

13 Teena moeldakse siin ja edaspidi ka lanavat, kui viimast pole eraldi

mainitud.
14 o6eldu kehtib ka kdigi teiste «negatiivsete» teetingimuste suhtes.
15 Tallinna Keskrajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 4398/1964.
16 P&rnu linna miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 14670/1964.

151



anallusitud juhtudel transpordivahendi véljasditu teelt 24 juhul,
transpordivahendi Umberpaiskumist teel 6 juhul ja transpordi-
vahendite kokkup6érget 5 juhul. K@&igil neil juhtudel oli tegemist
litkumiskiiruse uletamisega.

Nii sattus kod. O. juhitav autobuss kurvis paremale suure Kii-
ruse tottu kilglibisemisse, tegi ligi 180-kraadise pddrde ja pais-
kus siis Umber.17 V6i teine ndide. Kod. N. ei suutnud kurvis pare-
male hoida juhitavat autot tee paremal poolel, kuna Kkiirus osutus
selleks liialt suureks, auto liikus tee vasakule poolele ja sulges
tee vastuliikuvale motorollerile.18

Objektiivse mdju ulatuselt on esikohal jarsk kurv paremale.
Viimane soodustas kahjuliku tagajarje saabumist 9 juhul, mis
moodustab jarsus kurvis paremale toimunud kuritegude lldarvust
90%. Teisei kohal on jarsk kurv vasakule (75%), kolmandal
kohal keskmine kurv vasakule (63,6%), neljandal kohal keskmine
kurv paremale (55,6%), viiendal# kohal véike kurv paremale
(22,2%) ning viimasel kohal véike kurv vasakule. (20%). Seega
nédeme, et mida jarsem on kurv, seda ulatuslikumalt soodustab ta
kahjuliku tagajarje saabumist. See on ka taiesti arusaadav. Veel
ndaeme, et kurvid paremale soodustavad kahjuliku tagajarje saabu-
mist pisut ulatuslikumalt kui kurvid vasakule.

Kahjuliku tagajédrje saabumist soodustasid objektiivselt kdige
sagedamini kurvid kohalikel teedel. Nii soodustas kurv kahjuliku
tagajarje saabumist kohalikel teedel 20 juhul, linnadevahelistel
maanteedel 12 juhul ja tdnavatel 3 juhul.

Kurvi soodustavat mdju kahjuliku tagajarje saabumisele ala-
hindasid kb6ige sagedamini mootorratturid, jargnevad veoauto-
juhid ja siis s@iduautojuhid. Nii pdhjustasid mootorratturid kurvi
soodustaval mojul 11 Kkuritegu, mis moodustab mootorratturite
pbhjustatud kuritegude udldarvust 14,1%. Veauto- ja sdiduauto-
juhtide puhul on vastavad protsendid 11,7 ja 10.

Kurvi subjektiivne m6ju seisnes moélemal juhul selles, et kurv
vasakule ajendas juhti suunduma kurvi «ldikamiseks» tee vasa-
kule poolele, kus toimus kokkup6rge vastuliikuva transpordivahen-
diga.

Sirge tee kui subjektiivselt mdjustava tingimuse kohta toome
siinkohal jargmise ndite. Uuritud kuritegude puhul saabus kah-
julik tagajarg 12 juhul seetdttu, et juht tukastas rooli taga, 11 sel-
lisel juhul sirgel teelGigul. On tBen&oline, et oma osa etendas
juhi tukastuses ka sirge tee.

2. Kurvi soodustaval mdjul pdhjustasid amatédérjuhid natuke
rohkem kuritegusid kui kutselised juhid. 37 kuriteost, mille puhul
kurv soodustas kahjuliku tagajérje saabumist, p6hjustasid ama-

17 Harju rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 12484/1964.
B Tallinna Keskrajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 4327/1964.
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toorjuhid 18 ja kutselised juhid 19 kuritegu, mis moodustab vasta-
valt amatdérjuhtide kuritegude Gdldarvust 14,2% ja kutseliste
juhtide kuritegude dldarvust 11%.

1. Tee reljeef

Horisontaalsel teel toimus 282 kuritegu (94%), t6usul 6 kuri-
tegu (2%) ja langusel 12 kuritegu (4%). Seega esines réhuv
enamus kuritegudest horisontaalsel teel. See on ka arusaadav,
sest Eesti NSV-s kulgevad teed valdavas enamuses horisontaal-
selt vdi peaaegu horisontaalselt.

T6usu soodustavat m6ju kahjuliku tagajarje saabumisele ei
ole Uhelgi juhul tuvastatud. Langus vdis kahjuliku tagajédrje saa-
bumist soodustada 5 juhul, nendest 4 juhul koos tee libedusega.

Nii ei suutnud kod. V véhendada vajalikul mdaéral tema juh-
timisel olnud veoauto liikumiskiirust, kui ta mérkas teele jooksvat
last, mist8ttu auto sditis lapsele peale. See toimus so6tkutud
lumega kaetud teelangusel.19 Vdimalik, et horisontaalsel teeldigul
oleks dnnestunud V-l 6nnetust dra hoida. Teine nédide. Kod. O juhi-
tav raske koormaga veoauto, mis liikus teelangusel valjalilitatud
kdiguga, hakkas teel looklema. Auto looklemist ei dnnestunud
juhil enam. likvideerida ja see sditis kraavi.2 On tdendoline, et
teelangus etendas antud juhul auto juhitavuse kadumises killaltki
olulist osa.

IV Teekatte liik

1 Asfaltkattega teel toimus 170 kuritegu (66,9%), kruusa-
kattega teel 73 kuritegu (28,8%) ja muu kattega teel 11 kuritegu
(4,3%).2

Asfaltkattega teedel, s. t. Uldiselt parema kattega teedel pdh-
justasid amatddrjuhid suhteliselt r-ohkem kuritegusid kui kutse-
lised juhid (71,4% 63,2% vastu) Kruusa ja m;uu kattega teedel
panid suhteliselt rohkem kuritegusid toime &ga kutselised juhid
(vastavalt 31,6 jB 5,2% 25,2 ja 3,4% vastu).

2. Kui vdrrelda omavahel asfaltkattega teedel ja kruusakat-
tega teedel toimepandud kuritegude hulka séltuvalt avarii liigist,
selgub jargmist.

Asfaltkattega teedel toimus suhteliselt k&ige rohkem kokku-
pdrkeid — 1,1 korda rohkem, samal ajal kui véljasGite ja Umber-

19 V8ru Rajooni Rahvakohtu kriminaaltoimik nr. 1—54/1964.
20 Tartu linna miilitsaosakonna arhiiv, kriminaalasja algatamisest keeldu-

mise méaarus 20. VIII 1964.
2l Arvesse on siin vOetud vaid kuriteod,. mis pandi toime n.-6. avatud kat-

tega teedel (tee ei olnud kaetud ei lume ega jaaga).
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paiskumisi oli 1,3 korda vdhem nendel teedel toimunud avariide
uldisest osatdhtsusest.

Kruusakattega teedel on suhtelises Ulekaalus Umberpaiskumi-
sed ja valjasdidud, mille osatdhtsus on 1,6 korda suurem nendel
teedel toimunud avariide {Uldisest osatdhtsusest. Kokkup6rkeid
toimus kruusakattega teedel 1,2 korda vdhem kruusakattega tee-
del toimunud kokkupd@rgete Uldisest osatédhtsusest.

Asjaolu, et Umberpaiskumisi ja valjasfite oli kruusakattega
teedel suhteliselt rohkem kui asfaltkattega teedel, on téiesti aru-
saadav On ju transpordivahendi rataste sidestatus teega asfalt-
katte puhul tugevam kui kruusakatte puhul.

Muu kattega teedel toimus ainult kokkupdrkeid ja valjasdite,
ja seda suhteliselt vdrdsel hulgal.

3. Asfaltkattega teedel on suhtelises llekaalus risttee ebadiges
Uletamises seisnevad kuriteod, mille osatdhtsus on 12 korda
suurem asfaltkattega teedel toimunud kuritegude (ldisest osa-
tdhtsusest. Suhteliselt kdige vahem kuritegusid asfaltkattega tee-
del po6hjustati kiiruse tletamisega — 11 korda vdhem asfaltkat-
tega teedel toimunud kuritegude Uldisest osatdhtsusest.

Kui asfaltkattega teedel kiiruse (Uletamises seisnevaid Kkuri-
tegusid oli suhteliselt kdige vdhem ja risttee ebadiges Uletamises
seisnevaid kuritegusid kbige rohkem, siis kuritegude puhul kruusa-
kattega teedel on olukord vastupidine. Nii on kruusakattega teedel
kiiruse (dletamisega pdhjustatud kuritegude osatdhtsus 1,2 korda
suurem, risttee ebadige Uletamisega pGhjustatud kuritegude osa-
tdhtsus aga 2,4 korda vdiksem nendel teedel toimepandud Kkuri-
tegude Uldisest osatdhtsusest.

V. Tee seisund

A 1 Tasasel vd8i méarkimist mittevdérivate ebatasasustega
teel toimus 281 kuritegu (94,6%), moOnevdrra ebatasasel teel 16
kuritegu (5,4%). 3 kuriteo osas puuduvad vastavad andmed.

Ebatasase tee objektiivset mdju kahjuliku tagajdrje saabumi-
sele ei ole kindlaks tehtud. Vdimalik, et neljal-viiel juhul see esi-
nes, naiteks kod. V poolt juhitava auto rooli juhtvarda kuul-pea-
polt langes pesast vdlja, mille tagajédrjel auto kaotas juhitavuse.
Kuul-peapoldi pesast véljalangemise pdhjuseks oli poldi liigne
kulumine.2 V6i teine naide. Kod. L. poolt juhitav auto sattus
kiilasjaisel teel kulglibisemisse ja liikus umbes 50 m kilg ees,
kuni po6rkus kokku vastuliikuva autoga.2Z3 Mdlemad juhtumid toi-
musid ebatasasel teel (esimesel juhul «trepilisel», teisel juhul
konarlikul teel) ja on vdimalik, et oma osa kahjuliku tagajarje
saabumises etendas nendel juhtudel ka ebatasane tee.

2 Rapla rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 14688/1964.
2B Harju rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 12328/1964.
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Ebatasase tee subjektiivne m&ju on kindlaks tehtud 4 Kkuriteo
toimepanemisel. Nendest 3 juhul suundusid juhid (oma s6nade
kohaselt) ebatasasustest mdéddumiseks korvale, mis antud tingi-
mustes oli aga lubamatu. Nii juhtis kod. H. oma auto tee keskel
olevatest ebatasasustest mdéddumiseks parempoolsele teepeenrale,
kuhu teehddvel oli &sja ajanud kruusavalli. Viimane ei vdimal-
danud auto peatset tagasijuhtimist teele ning auto pdrkus vastu
tee d4res kasvavat puud. Teine ndide. Kod. S. juhtis oma auto
tdnava paremal poolel olevatest ebatasasustest moddumiseks
tdnava vasakule poolele, sulgedes tee vastuliikuvale liiga hilja
méargatud mootorrattale.

Uhel juhul ajendas tee ebatasasus juhti jarsult pidurdama, mis
tdi kaasa auto paiskumise paremale, vastu tdnava 4&adres olevat
elektriposti.2%

2. Nende kuritegude subjektideks, mille puhul ebatasane tee
soodustas kahjuliku tagajarje saabumist, olid 2 juhul kutselised
juhid ja 1 juhul amatdéérjuht, ning need kuriteod pandi toime,
nagu eespool o6eldust juba ilmneb, 3 juhul ebadige suuna vétmi-
sega ja 1 juhul kiiruse Uletamisega.

B. 1 Tiheda kattega teel toimus 289 kuritegu (96,3%), paksu
lahtise kruusaga kaetud teel 9 kuritegu (3%) ning tee paremal
poolel (stutdlase liikumissuuna suhtes) oleva kruusavalliga teei
2 kuritegu (0,7%).

Lahtise kruusa soodustav mdju kahjuliku tagajarje saabumi-
sele on tuvastatud 3 juhul ja kruusavalli soodustav m&ju 2 juhul.

Uhel juhul tingis lahtine kruus moéédasditva mootorratta libi-
semise vastu ees sditnud mootorratast, mille tagajarjel mdlemad
mootorratturid kukkusid.27 Teisel juhul kiskus lahtine kruus s@idu-
auto tee vasakule poolele. Auto jarsk tagasipdédramine seoses
suure liikumiskiirusega t6i kaasa auto kummulipaiskumise.2
Kolmandal juhul kiskus lahtine kruus veoauto rattad risti ja auto
paiskus teelt korvale.® Kruusavall ei vdimaldanud uhel juhul
sellele sditnud veoauto tagasijuhtimist teele, mistéttu auto p@rkus
vastu tee aares kasvavat puud.d Teisel juhul p6hjustas kruusavall
sellele s@itnud auto kililipaiskumise.3l

24 Pdlva rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 7875/1964.

25 Tallinna Keskrajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 4393/1964.

26 Tartu Linna miilitsaosakonna arhiiv, kriminaalasja algatamis™t keeldu-
mise maarus 14. VIII 1964.

21 Harju rajooni miilitsaosakonna arhiiv, kriminaalasja algatamisest keel-
dumise maarus 30. V 1964.

2% Harju rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 12418/1964.

29 Pdlva rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 7892/1964.

P Pdlva rajooni miilitsaosakonna eespool viidatud kriminaaltoimik
nr. 7875/1964. Juhtum vaarib téhelepanu seetbttu, et selle puhul (ks teetingi-
mus (tee ebatasasus) mdjutas kuriteo toimepanemist subjektiivselt, teine aga
(kruusavall) — objektiivselt.

3l Tartu Rajooni Rahvakohtu kriminaaltoimik nr. 1—44/1963.
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Seega ilmneb, et lahtine kruus ja kruusavall mdjustasid kah-
juliku tagajérje saabumist kdigil juhtudel objektiivselt.

2. Lahtine kruus ja kruusavall soodustasid kahjuliku taga-
jarje saabumist peamiselt nendel juhtudel, mil oli tegemist Kiiruse
iletamisega (4 juhul 5-st). Uhel juhul soodustas lahtine kruus
kahjuliku tagajarje saabumist seoses ebadige mdoddasdiduga.

Lahtise kruusa ja kruusavalli negatiivset moéju kuriteo toime-
panemisele alahindasid sagedamini kutselised juhid (4 juhul 5-st).

C. 1 Avatud kattega teel toimus 254 kuritegu (84,7%), Kii-
lasjaisel teel 24 kuritegu (8%) ja paksu lahtise lumega kaetud
teel 2 kuritegu (0,7%).2

Kiilasjad md&ju on tuvastatud 15, sdtkutud lume mdju 9 ja
lahtise lume md&ju 1 kuriteo puhul. Kd&igil nendel juhtudel mdjus-
tasid mainitud asjaolud kuriteo toimepanemist objektiivselt.

Kiilasjaa objektiivne mdju seisnes kdige sagedamini selles, et
kiilasjaa kutsus esile transpordivahendi kilglibisemise ja koos
sellega transpordivahendi juhitavuse kadumise (13 juhul 15-st).
Nendest 5 juhul aitas transpordivahendi Kkulglibisemisse sattu-
misele kaasa pidurdamine jalgpiduriga. 1 juhul aitas sellele kaasa
transpordivahendi  liikumissuuna jarsk muutmine. Ulejaanud
2 juhul seisnes Kkiilasjdd objektiivhe mdju selles, et see ei Vv0i-
maldanud peatada transpordivahendit vajalikul hetkel.

Nii markas kod. P vastuliikuvat mootorratast alles siis, kui
oli juba alustanud moddasditu ja joéudnud moddasbidetavaga
kérvuti. Liikumiskiiruse vdhendamise eesmadrgil vajutas P piduri-
pedaalile. Auto sattus kilglibisemisse, liikus veelgi rohkem vasa-
kule ja sulges vastuliikujale tee.33 VG6i teine ndide. Kod. M. mar-
kas peateele l&henemisel seal liikuvat transpordivahendit hiline-
nult, asus siis kull kohe pidurdama, kuid auto libises ikkagi
blokeeritud ratastega valja ristteele ja p&rkus vastu seal liikuvat
transpordivahendit.3

Ka sodtkutud lumi soodustas kd&ige sagedamini transpordi-
vahendi juhitavuse kadumist kilglibisemisel (6 juhul 8-st), Nen-
dest 2 juhul aitas transpordivahendi kiilglibisemise tekkimisele
kaasa pidurdamine jalgpiduriga. Ulejaanud 2 juhul seisnes ka
sdtkutud lume objektiivne mo6ju selles, et see ei vbimaldanud
transpordivahendi peatamist vajalikul hetkel.

Lahtise lume objektiivne moju seisnes samuti selles, et see
soodustas transpordivahendi sattumist kilglibisemisse.

2. Nagu eespool 0Oeldust jareldub, tekkis transpordivahendi

2 Tee seisundi vaatlemine sellest aspektist on pdhistatav tee erineva libe-
dusega nendel asjaoludel.

B Kohtla-Jarve Linna Rahvakohtu kriminaaltoimik nr. 1—45/1964.

3 Tallinna linna riikliku autoinspektsiooni arhiiv, kriminaalasja algata-
misest keeldumise méadrus 15. 111 1964.

156



kilglibisemine ilma vé&&rade juhtimisvGtete (pidurdamise, jarsu
suuna muutmise) kaastoimeta Kkiilasjdisel teel 7 juhul, s6tkutud
lumega kaetud teel 4 juhul ja paksu lahtise lumega kaetud teel
1 juhul, seega kokku 12 juhul. Nendest 8 juhul tekkis kulglibise-
mine sdiduauto juhtimisel ja 4 juhul veoauto juhtimisel. Téahen-
dab: tee libeduses peitub s@iduautodele suurem oht kui veoauto-
dele.

Sirgel teel tekkis kilglibisemine 6 juhul ja kurvis samuti
6 juhul, mis moodustab sirgel teel toimunud kuritegude 0Uldarvust
2,5% ja kurvis toimunud kuritegude lldarvust 9,5%- Tdahendab:
kurvides tekib kilglibisemist suhteliselt rohkem kui sirgel teel.
See on tdiesti arusaadav.

3. Koidab tdhelepanu, et libeda tee negatiivset mdéju alahin-
dasid kutselised juhid sagedamini kui amatéorjuhid. Nii pdhjus-
tasid kutselised juhid tee libeduse kaasmdjul 21 kuritegu ja ama-
téorjuhid 4, mis moodustab kutseliste juhtide kuritegude Uldarvust
12,1% ja amatdorjuhtide kuritegude dGldarvust 3,1%.

4. Nagu eespool deldust juba ilmneb, on nii kiilasjdisel kui
ka sOtkutud lumega kaetud teel tunduvas ulekaalus Kkiiruse ule-
tamisega pdhjustatud kuriteod. 15 kuriteost, mille puhul Kkiilasjaa
esines objektiivselt m@justava tingimusena, pOhjustati 11 kuritegu
kiiruse Uletamisega, 2 kuritegu ebadige suuna vOtmisega (tapse-
malt: ebafige distantsi valikuga), 1 kuritegu risttee ebadige
Uletamisega ning 1 kuritegu ebalBige mdddasfiduga. 9 kuriteost,
mille puhul objektiivse tingimusena esines sotkutud lumi, p&hjus-
tas 8 kuritegu kiiruse Uletamine ja 1 kuriteo risttee ebadige ule-
tamine.

§ 3. Teised (kdrvalised) liiklejad

I 1 Teise avariiosalise liikleja esinemisel pandi toime
213 kuritegu (71%), seega enamus kuritegudest.

Teiseks avariiosaliseks transpordivahendiks oli absoluutarvu-
des valjendatuna kdige sagedamini mootorratas — 68 juhul
(31,9%). Jalgratas oli teiseks avariiosaliseks 32 juhul (15%),
veoauto 28 juhul (13,2%), sdiduauto 16 juhul (7,5%), autobuss
8 juhul (3,8%), hobuveok 3 juhul (1,4%) ja muud iseliikuvad
mehhanismid 2 juhul (0,9%). Jalakdija oli teiseks avariiosaliseks
56 juhul (26,3%)

Teiseks avariiosaliseks transpordivahendiks oli suhteliselt
kdige sagedamini aga autobuss. Jargnevad veoauto, mootorratas
ja I6puks sbiduauto. Nii oli 1964. a. toimunud kuritegudes teiseks
avariiosaliseks transpordivahendiks autobuss 6,2%, veoauto 27,2%,
mootorratas 51,9% ja sOiduauto 14,8% kuritegude puhul, samal
ajal kui 1964. a. Eesti NSV-s registreeritud transpordivahenditest
moodustasid, nagu eespool juba ndgime, autobussid 1,6%, veo-
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autod 20,8%, mootorrattad 58,4% ja sdiduautod 23,3%. Té&hendab:
nende kuritegude osatdhtsus, milles teiseks avariiosaliseks oli
autobuss ja veoauto, on vastavalt 3,9 ja 1,3 korda suurem auto-
busside ja veoautode osatdhtsusest meie transpordivahendite (ld-
arvus, nende kuritegude osatdhtsus aga, milles teiseks avarii-
osaliseks oli mootorratas ja sdiduauto, on vastavalt 11 ja 1,6
korda véiksem mootorrataste ja sbiduautode osatédhtsusest meie
transpordivahendite uldarvus.

2. Teise avariiosalise liikleja esinemisel toimus suhteliselt
kdige rohkem kuritegusid risttee ebadige uletamisega. Sellised
kuriteod pandi toime ainult teise avariiosalise esinemisel. Teise
avariiosalise esinemisel toimusid peaaegu kdik ebaliges mdodda-
sdidus seisnevad kuriteod — 92% seda liiki kuritegude Uldarvust.
Ebadige suuna vOtmises seisnevate kuritegude puhul on vastav
protsent 74 ja kiiruse uletamises seisnevate kuritegude puhul —
53,2.

Mootorrattur oli teiseks avariiosaliseks suhteliselt kdige sage-
damini risttee ebafiges Uletamises seisnevate kuritegude ja kdige
harvemini Kiiruse dletamises seisnevate kuritegude puhul. Maini-
tud kuritegude osatdhtsus on vastavalt 2,2 korda suurem ja 3,9
korda véiksem nende kuritegude uldisest osatdhtsusest, mille
toimepanemisel oli teiseks avariiosaliseks mootorrattur.

Jalgrattur oli teiseks avariiosaliseks suhteliselt sageli ebadiges
moodasbidus ja kiiruse Uletamises seisnevate kuritegude puhul.
Nimetatud kuritegude osatdhtsus on vastavalt 15 ja 1,3 korda
suurem, samal ajal kui risttee ebafiges Uletamises seisnevate
kuritegude osatidhtsus on 2,4 korda védiksem nende kuritegude
Uldisest osatdhtsusest, mille toimepanemisel oli teiseks avarii-
osaliseks jalgrattur.

Kuritegudest, mille toimepanemisel oli teiseks avariiosaliseks
veoauto, on suhtelise hulga poolest esikohal ebabiges mdddasdidus
ja teisel kohal ebadige suuna v@tmises seisnevad kuriteod. Nende
osatdhtsus on vastavalt 2,8 ja 1,3 korda suurem, samal ajal kui
kiiruse uletamises ja risttee ebadiges Uletamises seisnevate kuri-
tegude osatdhtsus on vastavalt 1,9 ja 1,4 korda véiksem nende
kuritegude dldisest osatdhtsusest, mille toimepanemisel oli tei-
seks avariiosaliseks veoauto.

Jalaké&ija oli teiseks avariiosaliseks ainult Kiiruse Uletamises
ja ebadige suuna voOtmises seisnevate kuritegude puhul. Mainitud
kuritegude osatdahtsus on vastavalt 2 ja 1,3 korda suurem nende
kuritegude Uldisest osatédhtsusest, mille toimepanemisel oli teiseks
avariiosaliseks jalakaija.

Kiiruse (letamisega pdhjustatud kuritegude puhul oli eespool
vaadeldud liiklejatest (transpordivahenditest) teiseks avariiosa-
liseks suhteliselt kbige sagedamini jalakdija. J&rgnevad jalgrat-
tur, veoauto ja 18puks mootorrattur.
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Ebabige suuna vdtmisega pdhjustatud kuritegude puhul oli
teiseks avariiosaliseks sagedamini veoauto ja jalakdija. Ka nende
kuritegude puhul oli teiseks avariiosaliseks suhteliselt kdige harve-
mini mootorrattur

Risttee ebadige uletamisega poOhjustatud kuritegude puhul oli
teiseks avariiosaliseks suhteliselt kdige sagedamini mootorrattur.
Kui mitte arvestada jalak&ijaid, oli nende kuritegude puhul tei-
seks avariiosaliseks kodige harvemini jalgrattur.

Ebadige moddasdiduga poOhjustatud kuritegude puhul oli tei-
seks avariiosaliseks kdige sagedamini veoauto. Suhteliselt sageli
oli selleks ka jalgrattur, kdige harvemini mootorrattur.

Et kiiruse uletamise juhtudel osutusid, teiseks avariiosaliseks
sagedamini jalakdijad ja jalgratturid, on ennek8ike seletatav
viimaste sagedase liikluseeskirjade rikkumisega, mida trans-
porcjivahendijuhid liikumiskiiruse valikul ei arvestanud. Eks Kkin-
nita seda ilmekalt asjaolu, et 38 jalakaijast ja 15 jalgratturist,
kes osutusid teiseks avariiosaliseks kiiruse uletamise juhtudel,
rikkusid liikluseeskirju 33 jalakaijat ja 9 jalgratturit. Lahemalt
peatume selle probleemi juures allpool.

Asjaolu, et risttee ebabige Uletamisega pOhjustatud kuritegude
puhul oli teiseks avariiosaliseks suhteliselt kéige sagedamini moo-
torrattur, on meie arvates ennekdike seletatav mootorratta véikeste
mddtmetega, mistdttu ta on liiklusprotsessis raskemini margatav
kui naiteks autod ja autobussid. Asjaolu, et risttee ebadige uleta-
misega pdhjustatud kuritegude puhul oli teiseks avariiosaliseks
suhteliselt koige harvemini jalgrattur, kes samuti on liiklusprot-
sessis uldiselt raskesti maéargatav, on meie arvates peamiselt
seletatav jalgratturite véikese osatdhtsusega tdnavaliikluses.

. 1 Teised liiklejad rikkusid liikluseeskirju ja soodustasid
seega kuriteo toimepanemist uuritud juhtide poolt 62 juhul, mis
moodustab 29,1% nendest kuritegudest, mis pandi toime teise
avariiosalise liikleja esinemisel. Teised liiklejad ei rikkunud liik-
luseeskirju 148 kuriteo puhul. 3 kuriteo osas puuduvad vastavad
andmed. Seega poOhjustas réhuva enamuse kuritegusid liiklusees-
kirjade Uhepoolne rikkumine.

Liikluseeskirju rikkunud 62 teisest liiklejast osutusid avarii-
osalisteks ja said kannatada 56 liiklejat (90,3%).

Liikluseeskirju rikkunud teiseks avariiosaliseks oli absoluut-
arvudes véljendatuna kd&ige sagedamini jalak&dija — 40 juhul,
mis moodustab 71,4% teiste avariiosaliste liiklejate tldarvust.
Jalgrattur oli selliseks avariiosaliseks 11 juhu}, (vastav protsent
19,8), mootorrattur — 2 juhul (vastav protsent 3,6), veoauto —
samuti 2 juhul ning s@iduauto — 1 juhul (vastav protsent on 1,8).

Liikluseeskirju rikkunud jalaké&ija, osutus teiseks avariiosali-
seks kdige sagedamini ka suhteliselt. Nii moodustab liikluseeskirju
rikkunud jalakéijate hulk nendest juhtudest, mil jalak&ija oli tldse

159



teiseks avariiosaliseks (s@ltumatult sellest, kas ta seejuures rikkus
liikluseeskirju v&i mitte), samuti 71,4%. Teiseks avariiosaliseks
oleku suhtelise sageduse poolest jargnevad jalakdaijatele jalgrat-
turid (vastav protsent 34,4), siis veoautod (vastav protsent 7,1),
sOiduautod (vastav protsent 6,3) ning I8puks mootorratturid (vas-
tav protsent 2,9)

Jalakéijatepoolsed liikluseeskirjade rikkumised seisnesid pea-
miselt jalak&ijate astumises ldheneva transpordivahendi ette selle
vahetus ldheduses (19 juhul) ja jalakéija liikumises mitte tee
vasakpoolsel peenral, nagu see on ette n&htud, vaid parempoolsel
peenral v6i sdidutee direl (18 juhul). Uhel juhul seisis jalakiija
keset sdiduteed, thel juhul magas keset sbiduteed ning thel juhul
liikus tee vasakul poolel asfaldi serval. K&ik need eeskirjade rik-
kumised soodustasid kahjuliku tagajdrje saabumist objektiivselt.

Nii sditis kod. K. peale sdidutee parempoolsel darel samas suu-
nas liikuvale jalakdijale, keda ta tiheda Ilumesaju ja ebakaine
oleku téttu maérkas hilinenult. Kuna jalakaija oli laheneva auto
poole seljaga, ei marganud ka tema ohtu.3 Teine ndide. Kod. L.
ei vahendanud tdnava keskel seisvale jalakdijate grupile ldahene-
misel vajalikul mé&aral mootorratta liikumiskiirust, eeldades, et
kbik jalaké&ijad seisatusid tema mdéddalaskmiseks. Kui L. oli joud-
nud jalakéijate vahetusse lahedusse, alustas Uks k&rgeealine nais-
kodanik tdnava uletamist ja jdi mootorratta alla.3%

Laheneva transpordivahendi ette astunud jalakaijate vanuse
kohta on meil andmed olemas 15 juhul. Nendest 3 olid alaealised
(4-, 6- ja 8-aasta,sed), 4 umbes 55-aastased ja 8 Ule 60 aasta
vanused. Tahendab: Il&heneva transpordivahendi ette astumist
vOib ennekdike oodata kdrgeealistelt ja alaealistelt jalakdijatelt.
Seejuures vaarib markimist ka, et tle 60-aastastest jalakdijatest,
kes astusid l&heneva transpordivahendi ette, moodustavad ena-
muse naiskodanikud (7 8-st). Teisi liikluseeskirju rikkusid véga
erineva vanusega jalakdijad, kuid peamiselt siiski vanuses alla
50 a.

Kdige sagedamini astusid jalak&ijad ette l&henevale mootor-
rattale — 9 juhul 19-st. 5 juhul astuti ette sdiduautole ja 5 juhul
veoautole.

Jalakdijad astusid autodele teele ette peamiselt talvekuudel
(8 juhul 10-st), mootorratastele aga peamiselt stgiskuudel (5 juhul
9-st).

Jalakdijad astusid lahenevale transpordivahendile ette enami-
kul juhtudel linnade ja asulate tdnavatel (15 juhul 19-st). Tee
valel poolel liikusid jaiakdijad arusaadaval pdhjusel peamiselt
maanteedel (15 juhul 18-st)

K9 Tallinna Mererajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 2344/1964.
3B Tartu linna miilitsaosakonna arhiiv, kriminaalasja algatamisest keeldu-
mise maarus 19. V 1964.
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Jalgratturid rikkusid liikluseeskirju j&rgmiselt: a) pdordusid
l&henevale transpordivahendile ette selle vahetus l&dheduses —
5 juhul, b) sditsid sbiduteel kaugemal kui 1 m teepeenrast —
3 juhul, ¢) soitsid pimedal ajal tuledeta — 2 juhul ja d) liikusid
sdidutee vasakul poolel — 1 juhul.

3 esimesena nimetatud eeskirjade rikkumist soodustasid kahju-
liku tagajarje saabumist kd&igil juhtudel objektiivselt, viimati
nimetatud rikkumine — liikumine sdidutee vasakul poolel — soo-
dustas seda aga subjektiivselt.

Mootorrattur K., joudnud tee valel poolel vastuliikuva jalg-
ratturi l&hedusse, suundus jalgratturist médédumiseks tee vasakule
poolele. Uheaegselt mootorratturiga suundus tee samale poolele
ka jalgrattur ning toimus kokkupdrge.37

Mootorratturitepoolsed liikluseeskirjade rikkumised seisnesid
mdlemal juhul tulede mittekasutamises sditmisel valgustamata
teeldigul, mis soodustas kahjuliku tagajarje saabumist objektiiv-
selt.

Kod. S. juhtis nérgalt valgustatud teelGigul paremat teed otsi-
des oma auto tee vasakule poolele, kus toimus kokkup@rge vastu-
lilkuva mootorrattaga, mida ta markas hilinenult, kuna mootor-
ratta esituled ei olnud sisse lulitatud.38

Autojuhtidepoolsed  liikluseeskirjade rikkumised  seisnesid
2 juhul liikumises tee vasakul poolel ja 1 juhul seisva veoauto
jarelhaakel valgustus- ja signalisatsiooniseadmete puudumises.
Liikumine tee vasakul poolel soodustas kahjuliku tagajarje saa-
bumist mdlemal juhul subjektiivselt, j&relhaakel valgustus- ja
signalisatsiooniseadmete puudumine soodustas kahjuliku tagajarje
saabumist aga objektiivselt.

Peale eespool deldu seisnesid teiste liiklejate poolsed liiklus-
eeskirjade rikkumised veel vastuliikuva transpordivahendi juhi
pimestamises. Selliseid juhtumeid oli 6.

2. Kuritegusid, mida soodustas liikluseeskirjade rikkumine
teiste liiklejate poolt, pdhjustasid amatédrjuhid suhteliselt rohkem
kui kutselised juhid (33,7% 24,1% vastu).

Amatdéorjuhid panid toime suhteliselt kdige rohkem selliseid
kuritegusid, mille puhul kahjuliku tagajarje saabumist soodustas
teise liikleja liikumine tee valel poolel — 58,6% nendest kuritegu-
dest, mille puhul kahjuliku tagajarje saabumist soodustas liiklus-
eeskirjade rikkumine teiste liiklejate poolt. Kutseliste juhtide osas
on vastav protsent aga ainult 12,1. Kutselised juhid p6hjustasid
suhteliselt kdige rohkem selliseid kuritegusid, mille puhul kahju-
liku tagajarje saabumist soodustasid vastuliikuva transpordi-
vahendi pimestavad tuled. Selliseid kuritegusid esines kutselistel

37 Rakvere rajooni miilitsaosakonna arhiiv, kriminaalasja algatamisest
keeldumise maarus 14. VIII 1964.
3B Tallinna Keskrajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 4393/1964.
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juhtidel 18,2% nendest kuritegudest, mille toimepanemist soodus-
tas liikluseeskirjade rikkumine teiste liiklejate poolt, samal ajal,
kui amatéorjuhid selliseid kuritegusid (ldse ei pdhjustanud.

3. Kuritegudest, mille toimepanemist soodustas liikluseeskir-
jade rikkumine teiste liiklejate poolt, moodustavad rdhuva ena-
muse kiiruse (letamises seisnevad kuriteod. Nii moodustavad
sellised kuriteod kiiruse lletamises seisnevate kuritegude uldarvust
89,6%, samal ajal kui ebadige suuna vdtmises, ebadiges mddda-
sdidus ja risttee ebadiges Uletamises seisnevate kuritegude puhul
on vastavad protsendid 17,6, 12,5 ja 0.

§ 4. Nahtavus ja vaatepiir
I. Ndhtavus

1 Normaalse né&htavuse tingimustes toimus 229 kuritegu
(76,8%) ja moningal madral piiratud néhtavuse tingimustes
69 kuritegu (23,2%). 2 juhul puuduvad vastavad andmed.

Tee piiratud né&htavust pdhjustas kdige sagedamini puudulik
valgustatus — 29 juhul, juhi pimestatus 16 juhul, mehhaanilised
takistused 13 'juhul, ilmastikulised tingimused 10 juhul ja muud
asjaolud 1 juhul.

Tee puudulik valgustatus oli kdige sagedamini tingitud efek-
tiivsete tulede mittekasutamisest, kuigi nende kasutamise Vdima-
lus oli (12 juhul). Nendest. 8 juhul sbéideti parktuledega, 2 juhul
lahituledega, 2 juhul aga ei peetud uldse vajalikuks tulede kasuta-
mist.

Kod. S. sditis s6iduautoga 66si piki Tallinn-Balti raudteejaama
ees olevat valjakut Paldiski maantee suunas. Kuna véljak oli
Uldiselt hasti valgustatud, soitis ta parktuledega. Kod. S. jatkas
sOitu parktuledega ka siis, kui oli jdudnud kohta, kus néhtavus
oli véljakule langeva puude varju tdttu piiratud. Seepdrast mar-
kas ta véljakut Uletama asunud jalak&ijat hilinenult ja sditis talle
peale.3

Tee puudulik valgustatus oli tingitud 12 juhul tulede mitte-
korrasolekust ja 7 juhul tulede Gmberlulitamisest kohtumisel vastu-
liikuva transpordivahendiga. Tulede mittekorrasolek seisnes 8 juhul
selles, et esilaternad ei tédtanud Uldse, ja 4 juhul selles, et esi-
laternad valgustasid teed ettendhtust-ndrgemini.

Juhi pimestatus oli 10 juhul tingitud eredast pdikesest ja
6 juhul vastuliikuva transpordivahendi tuledest. Nii pimestas
varahommikune paike, mis paistis kod. K-le otse vastu, viimast
niivord, et ta ei marganud tee dadres liikuvat hobuveokit, mida

3 Tallinna Kalinini rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 948/1964.
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rilvas moodasdidul.0 Vai teine ndide. Kod. P. oli pimestatud
vastuliikuva autobussi tulede mitmekordsest Umberlulitamisest,
mistdttu ta «kaotas tee kédest» ja sditis bussile kuljest sisse.4l

Mehaanilistest takistustest piiras ndhtavust 5 juhul tolm,
7 juhul auto vaateklaasi puudulik ldabindhtavus ja 1 juhul moo-
torratturi prillide puudulik ldbin&htavus. Auto vaateklaasi puu-
dulik ldbin&dhtavus oli 3 juhul tingitud osalisest ja&tumisest,
2 juhul «higistavast» vaateklaasist ja 2 juhul marjast vaateklaa-
sist vihmasaju ajal, kui klaasipuhastaja ei olnud tédkorras.

IImastikulistest tingimustest piiras ndhtavust 5 juhul udu,
3 juhul lumesadu ja 2 juhul vihmasadu.-

Muu asjaoluna, mis piiras nahtavust, on mdeldud juhi silmade
mittekohanemist jarsult muutunud teetingimustega.

Nii joudis mootorrattur T. 66sel tulede valgusel tundmatul
teel suure kiirusega soites kruusakattega teelt tunduvalt tume-
dama, asfaltkattega teele. Varsti pérast seda oli teekdanak pare-
male. Kuna T. silmad ei olnud veel tumedama teekattega koha-
nenud, méarkas ta kurvi hilinenult ega suutnud seda enam vilja
votta. L

69 kuriteost, mis toimusid piiratud néhtavuse tingimustes, on
piiratud nahtavuse kaastoime tuvastatud 68 kuriteo puhul. Piira-
tud nahtavuse kaastoimest ei saa raakida juhtumi puhul, kui
pimedal ajal tuledeta sditva traktori vOtmekastil istuv mees-
kodanik kukkus sealt ebakaine oleku tdttu maha ja jai traktori
tagaratta alla.43

Valise subjektiivse tingimuse tadhendus oli piiratud nahtavusel
seoses efektiivsete tulede mittekasutamisega, tulede mittekorras-
olekuga,# tulede Umberlilitamisega parktuledele kohtumisel vastu-
litkuva transpordivahendiga ning auto vaateklaasi puuduliku
labindhtavusega «higistava» v0i marja vaateklaasi tdttu. Subjek-
tiivse tingimuse tdhendus oli piiratud ndhtavusel seega kokku
26—30 juhul.4% Valise objektiivse tingimuse tdhendus oli piiratud
nahtavusel jéarelikult 39—43 juhul.

Piiratud né&htavus mdjustas uuritavate kuritegude toimumist
kéigil juhtudel objektiivselt.

2. Piiratud ndhtavuse mdju alahindasid amatédrjuhid mdnin-
gal mé&é&ral rohkem kui kutselised juhid. Nii pdhjustasid amat6or-
juhid piiratud néhtavuse tingimustes 26,8% nende poolt toime-
pandud kuritegude (ldarvust, samal ajal, kui kutseliste juhtide
osas on vastav protsent 20,5.

Valga rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 5042/1964.
Kohtla-Jarve Linna Rahvakohtu kriminaaltoimik nr. 1—55/1965.

Jogeva rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 6732/1964.

Paide rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 7574/1964.
Eeldame, et tulede kordaseadmine oli juhtidel vdimalik.

Téapselt ei saa seda maarata pdhjusel, et 4 juhul puuduvad andmed
selle kohta, kas tuled lulitati Gmber l&hi- v8i parktuledele.

GRE/ES
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Amatoorjuhid alahindasid eriti sageli juhitava transpordi-
vahendi tulede mittekorrasolekust tingitud piiratud néhtavuse
mdju. Selliste kuritegude subjektideks olid amatdérjuhid 9 juhul,
kutselised juhid aga ainult 1 juhul. Kutselised juhid alahindasid
sagedamini pimestatusest ja auto vaateklaasi puudulikust Ilabi-
n&htavusest tingitud piiratud ndhtavuse mdju. Selliste kuritegude
subjektideks olid kutselised juhid vastavalt 11 ja 6 juhul, ama-
téorjuhid aga 5 ja 1 juhul.

3. SOit piiratud né&htavuse tingimustes p6hjustas enamikel
juhtudel — 64 juhul — kokkupdrke, 2 juhul teelt véljasGidu ja
2 juhul teel Gmberpaiskumise.

Kokkupdrgete puhul oli teiseks avariiosaliseks, keda studlane
markas piiratud nédhtavuse t6ttu hilinenult, 19 juhul jalakiija,
16 juhul mootorratas, 12 juhul jalgratas, 7 juhul veoauto, 3 juhul
hobuveok, 3 juhul autobuss, 2 juhul sdiduauto ja 1 juhul teehdo-
vel. 1juhul mérkas sttdlane hilinenult teepeenrale veetud kruusa-
hunnikud

4. Piiratud ndhtavuse tingimustes p6hjustas suhteliselt kdige
rohkem kuritegusid Kkiiruse Uletamine. Jargnevad risttee ebadige
Uletamine, siis ebaBige mdddasdit ja I18puks ebabige suuna vot-
mine. Nii moodustavad piiratud n&htavuse tingimustes Kkiiruse
Uletamisega pOhjustatud kuriteod viimaste tldarvust 27%. Risttee
ebabige Uletamise juhtudel on vastav protsent 22,2, ebadigete
moddasditude juhtudel 20 ja ebadige suuna vOtmise juhtudel 16,4.

II. Vaatepiir

1 Normaalse vaatepiiri tingimustes toimus 258 kuritegu
(86,6%), mdningal mé&aral piiratud vaatepiiri tingimustes —
40 kuritegu (13,4%). 2 juhul puuduvad andmed vaatepiiri kohta.

Vaatepiiri piiravaks asjaoluks oli varjatud teenurk 15 juhul,
ees asuv suuremddtmeline transpordivahend 12 juhul, varjatud
kurv 11 juhul ja kdrge koorem iseliikuva Sassii veokastis 1 juhul.
1 juhul oli vaatepiir piiratud seose« liikumisega (veoautoga)
tagurpidi.

Varjatud teenurgaga ristteel oli linnades ja asulates 11 kuri-
tegu ning kohalikel teedel 4 kuritegu, kusjuures teenurka kohali-
kel teedel varjasid puud vdi p66sad kdigil juhtudel. Linnades ja
asulates varjasid hooned teenurka 8 juhul, puud vdi p68sad 3 juhul.

Ees asuvaks transpordivahendiks, mis piiras vaatepiiri, oli
9 juhul veoauto, 2 juhul autobuss ja 1 juhul tramm.

Kurvi varjasid peamiselt kurvis kasvavad puud v6i p6&sad.
Kurv oli seejuures varjatud kohalikel teedel 7 juhul, linnade ja
asulate ténavatel 3 juhul ning linnadevahelistel maanteedel
1 juhul.
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Ees asuvast suuremOdtmelisest transpordivahendist tingitud
piiratud vaatepiir oli 11 juhul vdlise subjektiivse tingimuse t&hen-
duses, kuna ees asuv transpordivahend piiras vaatepiiri nendel
juhtudel véhese distantsi tottu. Koigil muudel juhtudel oli piira-
tud vaatepiiril valise objektiivse tingimuse tdhendus.

Varjatud teenurgast tingitud piiratud vaatepiir mdjustas auto-
transpordialaste kuritegude toimepanemist kdigil juhtudel objek-
tiivselt, raskendades ristteele véljas6itval juhil l&henevate trans-
pordivahendite mérkamist. L&henevate transpordivahendite mar-
kamine ristteele véljasdidul on seda raskem, mida suurem on
juhitava transpordivahendi liikumiskiirus. Ja&b ju juhil suurema
litkumiskiiruse korral vdhem aega olukorra jélgimiseks kdrval-
tanaval. Ei ole siis ka midagi imestada, kui vilksamisi Uhele ja
teisele poole heidetud pilgu puhul jadb ldhenev transpordivahend
mérkamata, seda eriti juhtudel, mil ka n&htavus ei ole hea.

Kod. B., ldhenedes ristteele, kus vaade vasakule oli hoonete
tottu piiratud, vaatas vaid korraks kdrvale ja, markamata vasakult
ldhenevat mootorratturit, jatkas liikumist, et lletada risttee otse-
suunas. Toimus kokkupdrge. Nagu hiljem selgus, asus ldhenev
mootorrattur hetkel, mil B. heitis pilgu vasakule, tdnavale lange-
vas puude varjus. Nii mootorratas kui ka mootorratturi riided
olid musta varvust. Ko6ik need asjaolud koos raskendasidki B-I
l&heneva mootorratturi markamist.46

Ka ees asuvast suuremddtmelisest transpordivahendist tingi-
tud piiratud vaatepiir mdjustas autotranspordialaste kuritegude
toimepanemist kdigil juhtudel objektiivselt, raskendades teiste
liiklejate digeaegset méarkamist.

Kui kod. O. oli jéudnud kohakuti keset tdnavat vastuliikuva
trammiga, markas ta trammi tagant tdnavat {letama asunud
naiskodanikku. See ootamatus viis vahese sdidupraktikaga O.
niivord segadusse, et ta ei suutnud kujunenud olukorras digesti
reageerida ja s@itis naiskodanikule peale.47 Teine naide. Kod. B-le
vastuliikuv veoauto asus sooritama podret B. suhtes vasakul asu-
vale laoplatsile. Samasse kohta soovis sdita ka B. Kui B. oli
joudnud t&nava vasakule poolele, toimus kokkup6rge vastuliikuva
mootorrattaga, mida B. ees asunud auto t6ttu varem ei marga-
nud.48

Varjatud kurv mdojustas autotranspordialase kuriteo toime-
panemist 10 juhul objektiivselt ja 1 juhul subjektiivselt. Viimasel
juhul ei vBimaldanud varjatud kurv mootorratturil ndha, kas ees
asuvas kurvis vasakule on vastuliikujaid vdi mitte. Seepdarast asus
mootorrattur kurvi ldbima tdnava paremal poolel. Suure liiku-

46 Tallinna Keskrajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 4360/1964.

47 Tallinna linna riikliku autoinspektsiooni arhiiv, kriminaalasja algata-
misest keeldumise méarus 24. IX 1964.

48 Tallinna Kalinini rajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 1064/1964.
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miskiiruse t6ttu ei olnud selle kurvi valjavétmine tdnava paremal
poolel aga véimalik ja mootorrattur kukkus.4

Iseliikuva S8assii veokastis olevast kdrgest koormast piiratud
vaatepiir ei vdimaldanud juhil jalgida tee piirjooni, mistdttu
Sassii sOitis teelt vdélja. Tagurpidi liikumisest tingitud piiratud
vaatepiir ei v8imaldanud veoautojuhil ndha, kas tee on taga vaba
vOi mitte.

2. Piiratud vaatepiiri tingimustes p06hjustasid kutselised juhid
suhteliselt rohkem kuritegusid kui amatédrjuhid, kuid seda vdérd-
lemisi véhesel méadral (14% 12,6% vastu) Seejuures vaarib
tdhelepanu asjaolu, et varjatud kurvi mdju alahindasid amatéor-
juhid sagedamini kui kutselised juhid. Nii p&hjustasid amat6or-
juhid varjatud kurvis 4,8% nende poolt toimepandud kuritegude
uldarvust, samal ajal kui kutseliste juhtide osas on vastav prot-
sent 2,9. Kuritegusid, mille toimepanemist mdjustas varjatud tee-
nurgast tingitud piiratud vaatepiir, panid sagedamini toime aga
kutselised juhid (5,8% 3,9% vastu).

3. Nagu eespool 6eldust juba ilmneb, t6i- sdit piiratud vaate-
piiri tingimustes kaasa peamiselt kokkupodrkeid (37 40-st), kahel
juhul transpordivahendi teelt vdljaséidu ja dhel juhul transpordi-
vahendi Umberpaiskumise.

Vadarib téhelepanu, et varjatud teenurgast ja ees asuvast
suuremdobtmelisest transpordivahendist tingitud piiratud vaate-
piiri korral pdhjustasid autobussi*, veoauto- ja s@iduautojuhid,
s. t. kabiinis istuvad juhid, tunduvalt rohkem kuritegusid kui
mootorratturid vdi traktoristid (24 kuritegu 3 vastu). Teiseks
avariiosaliseks oli sellistel juhtudel k&ige sagedamini mootor-
ratas — 18 juhul 27-st. 4 juhul oli teiseks avariiosaliseks sdidu-
auto, 3 juhul veoauto ja 2 juhul autobuss.

4. Piiratud vaatepiiri tingimustes toimus suhteliselt kdige
rohkem kuritegusid risttee ebabige Uletamisega — 28,6% viimati
mainitud kuritegude Utldarvust. Jargnevad ebaBige moodasdiduga
pdhjustatud kuriteod, siis ebabige suuna vdtmisega ja I8puks kii-
ruse Uletamisega poOhjustatud kuriteod, mille puhul vastavad prot-
sendid on 20, Ilja 6,6.

KOKKUVOTTEKS

1 Vaadeldud autotranspordialaste kuritegude toimepanemist
mojustas seega kokku 241 mitmesugust vélist tingimust. Nende
soodustaval mojul toimus 195 kuritegu (osa kuritegude toime-
panemist mojustas samaaegselt mitu valist tingimust), mis moo-
dustab vaadeldud kuritegude Uldarvust 66,1%. Valiste tingimuste

49 Tallinna Mererajooni miilitsaosakonna kriminaaltoimik nr. 2613/1964.
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soodustavat mdju ei ole tdheldatud 100 kuriteo puhul. Viie kuri-
teo puhul puuduvad andmed mdnede valiste tingimuste kohta.

Kdige sagedamini mdjustas kuriteo toimepanemist piiratud
ndhtavus (68 juhul). Madjustamise sageduse poolest on teisel
kohal liikluseeskirjade rikkumised teiste liiklejate poolt (62 juhtu)
ja kolmandal kohal piiratud vaatepiir (40 juhtu).

Enamikul juhtudel olid valised tingimused objektiivse iseloo-
muga ja mojustasid kuritegude toimepanemist objektiivselt.

2. Vdlised tingimused ei soodustanud kdikide kuritegude
toimepanemist vdérdselt. Mdned tingimused soodustasid rohkem
selliste kuritegude toimepanemist, mille subjektiks oli kutseline
juht, teised aga selliste kuritegude toimepanemist, mille subjek-
tiks oli amatdorjuht. Uhtede véliste tingimuste hulgas on enam
levinud Uhed liikluseeskirjade rikkumised, teiste hulgas aga tei-
sed. Et vastata kisimusele, millest see on tingitud, on tarvis
uurida ka nende kuritegude subjekte. See ei kuulu aga kdesoleva
artikli dlesannete hulka.

O BAUAHWN BHEWHWNX YCNOBUA HA COBEPLWEHUE
ABTOTPAHCMOPTHbIX MPECTYN/JEHWUN

CT. HayuHbln paboTHMK K. B. Hurona

Mpo6nemHasi 1a6opaTopus KPUMUHOJIOTU

Pe3tome

B kauyecTBe BHELWHWX YCNOBMI NpW COBEPLUEHUM ABTOTPAHCNOPT-
HbIX MPecTynfeHWii B CTaTbe paccMaTpuBalOTCA ONpefefieHHble ycC-
NOBUA, XapaKTepusylowme npocTpaHCTBO, B KOTOPOM COBeplualTCA
YyKa3zaHHble npecTynneHns (LOPOXHble YyCNOBUA, BUGUMOCTb M 0630p-
HOCTb, ApYyrve YYacTHUKW [BWXEHUA), a TakKXe TpaHCnopTHoe
CpeAcTBO, KOTOPLIM YMpaBnsano /uuo, BWHOBHOE B COBepLUEHUN
TpaHCNOPTHOro npectynneHnsd. AHanusy nogsepratotca 300 aBTO-
TPAHCMOPTHbIX MPECTYM/IeHWA, COBepLIEHHbIX B JCTOHCKoin CCP B
1962, 1963 mn 1964 ropax.

B cTaTbe yKasblBaeTcsd, UYTO OLHW BHELUHWE YCNOBUA, B KOTOPbIX
COBepLIalOTCA aBTOTPAHCNOPTHbIE MPecTyn/aeHUs, N0 CBOei mpupoge
ABNAOTCA OOBLEKTUBHLIMW, He 3aBUCALWMMW OT BONMM BOAUTENA, a
Lpyrue BbI3blBAKOTCA cCaMuUM BoguTenem. W Te, u Apyrue ycnosus
MOTYT BAUATbL Ha COBepLIEHMWEe aBTOTPAHCMOPTHLIX MPeCcTYNAeHUn Kak
HenocpeicTBeHHO, He Mpoxond Yepe3 co3HaHue BoauTensd (06bek-
TUBHO B/IMAIOLLME YC/NOBMA), TaK M OMOCPELCTBOBAHHO, Yepe3 CO3Ha-
Hue BoauMTens (CyObEKTUBHO BAMAKOLULAE YCOBUSA).

BbiicCHUNOCb, 4TO Ha COBEPLUEHME pPAaCCMOTPEHHbLIX aBTOTpPaHC-
MOPTHbLIX MpecTynaeHnin Bnmano 251 pasHOe BHelHee ycfoBue. IOTu
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yCNoBMs cnoco6cTBOBanuM coBepweHuto 188 npecTtynneHnin (63,5%).
Ha coBeplueHne yKa3aHHbIX MPECTYNAeHWiA Yalie BCEro BAUSAN Orpa-
HUYeHHas BuauMmocTb (B 68 cnyvasx), HapylleHWe npaBua ABUXE-
HWA CO CTOPOHbI APYrMX y4vacTHUKOB ABuxkeHma (fe 62 cnyuasax) wu
orpaHumyeHHas o63opHocTb (B 40 cnyyasax). B 60AbWIKNHCTBE CAY-
4yaeB BHELWHMWE YCMOBUSA BAMANU Ha COBepLUeHME aBTOTPAHCMOPTHbIX
NPecTynneHnin 06bEKTUBHO.

BbiACHMIOCL TakXe, 4YTO OA4HM BHELWHWE YCMOBWS BAMAAM yYale
Ha COBeplUeHMEe Tex aBTOTPAHCMOPTHbIX MPEeCTYNAeHWA, cyOobeKTamm
KOTOPbIX ABASMNCH WOGepbl-NnpoeccnoHansl, a pyrne — Ha CoBep-
WeHNe Tex NpecTyn/ieHui, cy6bekTamum KOTOPbIX Oblan wodepbl-
nobutenn. B 0gHMX BHEWHMX YC/MOBMAX Yale Hapylwalucb OfHMW,
B APYIrMX — Apyrve npaBufa [ABUKEHUS.
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