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(INGLISE KEELEST LÄHTUDES) 

G. Grünberg 

Inglise keele kateeder 

Siirdkõne kui ilukirjandusliku keele erilise kategooria uuri­
mine on juba rohkem kui pool sajandit vana, kuid sellele vaata­
mata pole keele- ja kirjandusteadlaste hulgas kuni tänapäevani 
ühtset arvamust siirdkõne olemuse kohta. Sellele asjaolule viitab 
juba see, et siirdkõnet on vaadeldud nii grammatikates kui ka ilu­
kirjanduslikku stiili käsitlevates töödes, et seda on kõrvutatud 
ühelt poolt teiste keeles eksisteerivate süntaktiliste nähtustega, 
teiselt poolt aga nähtud selles stiilivahendit. See näitab, et küsi­
mus on lahendamata isegi kõige suuremas mastaabis: pole üks­
meelt selles suhtes, kas paigutada siirdkõne grammatiliste," 
kitsamalt võetuna süntaktiliste, või stilistiliste kategooriate hulka. 
Küsimus on jäänud kauaks teoreetiliselt läbi töötamata ja siird­
kõne probleemi teoreetilisele küljele on hakatud suuremat 
tähelepanu pöörama alles viimasel ajal ning peamiselt nõukogude 
keele- ja kirjandusteadlaste poolt. On küll arvukalt teaduslikke 
uurimusi, mis käsitlevad siirdkõne osa ja rakendamist erinevates 
keeltes, erinevate rahvaste kirjandustes ja erinevate autorite juu­
res, kuid enamiku nende uurimuste autorid pole pööranud tähele­
panu probleemi teoreetilisele küljele ning seetõttu võib neid töid 
kõrvutades näha, et siirdkõne all on mõistetud üsnagi erinevaid 
nähtusi. 

Et kindlaks määrata siirdkõne kui lingvistilise kategooria koht 
teiste kategooriate hulgas, on vaja analüüsida ühelt poolt siird­
kõne vahekorda teiste suulise kõne iseärasustel põhinevate näh­
tustega kirjalikus kõnes, s. o. otsese ja kaudse kõnega, ning 
teiselt poolt niisuguste ilukirjandusliku stiili kategooriatega nagu 
autorikõne ja tegelaste kõne. Sest nimelt nende keeleliste näh­
tustega kõrvutatuna on siirdkõnet käsitletud selle uurimise 
algusest alates. See tähendab, et probleem vajab teoreetilist 
selgitamist mitte ainult ühe konkreetse keele alal, vaid üldkeele-
teaduslikust seisukohast. 
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1. Siirdkõne probleem kui süntaktiliste ja stilistiliste nähtuste 
vaheliste suhete küsimus. 

Esimese uurijana, kes olevat märganud nähtust, mida me 
praegu nimetame siirdkõneks, mainitakse sakslast A. Toblerit. 
1887. a. avaldas ta töö «Vermischte Beiträge zur französischen 
Grammatik», milles juhtis tähelepanu prantsuse ilukirjanduses 
esinevale tegelaste kõne edasiandmise viisile, mida ta nimetas 
kaudse ja otsese kõne omapäraseks seguks (die eigentümliche 
Mischung indirekter und direkter Rede)} Sellele järgnesid peagi 
teised tööd erinevate autorite sulest, kusjuures kohe tekkisid ka 
erinevad arusaamad nimetatud nähtusest ning sellega seoses anti 
nähtusele ka kõige mitmekesisemaid nimetusi. 

Nii võime juba siirdkõne uurimise algusest peale näha antud 
küsimuses kolme erinevat seisukohta: 

1) siirdkõne on üks kaudse kõne alaliike (Ch. Bally seisu­
koht), 

2) siirdkõne on omapärane kaudse ja otsese kõne piiril seisev 
kõne edasiandmise moodus (A. Tobleri seisukoht), 

3) siirdkõne on autori ja tegelaste vaatepunktide kombineeri­
tud edasiandmine (Th. Kalepky seisukoht).2  

Nagu märgib nõukogude uurija L. Sokolova oma dissertat­
sioonis siirdkõne kohta vene keeles, lähtub siirdkõne vaatlus kahe 
esimese seisukoha puhul ühesugustest alustest, kolmanda seisu­
koha puhul on aga käsitluse lähtepunkt erinev.3  Tõepoolest, esi­
meste käsitluste puhul vaadeldakse siirdkõnet ühes reas kaudse 
ja otsese kõnega, viimasel juhul aga jäetakse kõrvale nähtuse 
süntaktiline külg ning vaadeldakse siirdkõnet vahetult seoses 
autoripoolse ja tegelastepoolse jutustusega ilukirjanduslikus teo­
ses. Paljudes töödes, mis puudutavad siirdkõne kasutamist ühes 
või teises kirjanduses, ühe või teise autori poolt, pole siirdkõne 
teoreetilisele olemusele aga üldse tähelepanu pööratud ja sellest 
on tulnud ebajärjekindlus terminoloogias, mille puhul nimeta­
takse siirdkõnet kord kõrvuti kaudse ja otsese kõnega ning veidi 
edasi samas töös räägitakse juba siirdkõnest kui autorikõne ja 
tegelaste kõne läbipõimumisest.4  Sellele terminoloogilisele sega­
dusele on juhitud tähelepanu L. Sokolova nimetatud dissertat­

1  Vt. О. I к о 1 a, Das Referat in der finnischen Sprache. Suomalaiserr 
Tiedeakatemian toimituksia, sarja В, nide 121, Helsinki 1960, lk. 237 ja 
A. Neubert, Die Stilformen der «Erlebten Rede» im neueren englischen 
Roman, Halle (Saale) 1957, lk. 7—8. 

2  Vt. О. I к о 1 a, op. eit., lk. 238—239. 
3  Jl. Соколова, Несобственно прямая (несобственно авторская) речь 

как способ повествования. Канд. дисс., Ленинград 1961, Ik. 19. 
4  Vt. näit. L. G1 a u s e r, Die erlebte Rede im englischen Roman des 

19. Jahrhunderts, Bern 1948 ja K. R. Meyer, Zur erlebten Rede im eng­
lischen Roman des 20. Jahrhunderts, Bern 1957. 
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sioonis ja püütud küsimusse selgust tuua. Tema seisukohtadel 
peatume lähemalt edaspidi.5  

Siinkohal juhime tähelepanu vaid asjaolule, et mõisted 
«autorikõne» ja «tegelaste kõne» ning «kaudne kõne» ja «otsene 
kõne» kuuluvad erinevatesse valdkondadesse: esimesed on kir­
jandusteaduslikud, täpsemalt, ilukirjanduslike teoste stiili ja kom­
positsiooni käsitlemisel rakendatavad kategooriad, teised aga 
lingvistilised, grammatilised kategooriad, mis tähistavad teatud 
süntaktilisi nähtusi. Seetõttu ei saa mingit kolmandat nähtust, 
antud juhul siirdkõnet, ühel ja samal ajal kõrvutada nende kaht 
eri tüüpi kategooriatega. Ometigi on seda sageli tehtudrasetades 
sellega võrdsusmärgi autorikõne ja kaudse kõne ning tegelaste 
kõne ja otsese kõne vahele.6  

Nõukogude siirdkõne-uurijate töödest võiks peatuda lähemalt 
I. Galperini siirdkõne-kontseptsioonil, mis on ära toodud tema 
raamatus inglise keele stilistikast.7  Siirdkõne on paigutatud siin 
süntaktiliste stiilivahendite alla, täpsemalt, ilukirjanduslikus kee­
les stilistilistel eesmärkidel kasutatavate suulise kõne süntakti­
liste eripärasuste vaatluse alla. Kõigepealt on siirdkõnet nimeta­
tud kui üht kolmest kõne edasiandmise tüübist ilukirjanduslikus 
stiilis (kaks teist tüüpi on kaudne ja otsene kõne), mis omakorda 
jaguneb kaudotseseks kõneks (косвенно-прямая речь) ja kujutel­
dud kõneks (изображенная речь). Sealjuures väidab Galperin 
kohe, et neist -  kolmest tüübist kuulub stilistika valdkonda vaid 
siirdkõne.8  Kuna ta jätab selle väite lähemalt põhjendamata, tekib 
küsimus, miks kuulub kolmest üht tüüpi kategooriast üks 
stilistika valdkonda, teised kaks aga mitte (need jäävad ilmselt 
grammatika kompetentsi, millele me antud käsitlusest otsest vas­
tust ei leia). 

Esimest siirdkõne alaliiki, kaudotsest kõnet, mille all Galperin 
mõistab seda tüüpi siirdkõnet, mille abil antakse edasi tegelaste 
tegelikku, kuuldavat kõnet, nimetab ta kaudse ja otsese kõne 
seguks, üleminekuliseks vormiks kaudselt kõnelt otsesele,9  s. o. 
asetab selle ühte ritta nende kategooriatega, mida ta välistab 
stilistikast. Sellest saame omakorda teha vaid järelduse, et siis 
ei saa ka kaudotsene kõne kuuluda stilistika valdkonda. 

Kujuteldud kõne kohta väidab Galperin, et see on hoopis eri­
line nähtus, mida ei tohi ära segada reaalse kõne edasiandmise 
viisidega, s. o. kaudotsese kõnega.1 0  Rääkides kujuteldavast 

5  Vt. tagapool, lk. 8—10. 
6  Vt näit. Р. Будагов, Введение в науку о языке, М. 1958, lk. 312; 

Е. Майская, К вопросу о взаимодействии авторской речи и речи персо­
нажей. «Иностранные языки в школе» 1954,   4, lk. 12—21 jt. 

7  И. Г а л ь п е р и н, Очерки по стилистике английского языка, М. 1958. 
lk. 200—213. 

8  Sealsamas, lk. 200. 
9  Sealsamas, lk. 203. 
1 0  Sealsamas, lk. 203. 
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kõnest, võrdleb ta seda järjekindlalt autori ja tegelaste kõnega 
ning mitte kusagil ei kõrvuta seda kaudse ja otsese kõnega. Kuid 
ometi võib leida ka siin ebajärjekindlust: kaudotsese kõnega võr­
reldakse kujuteldavat kõnet ikkagi ja pealegi käsitleb Galperin 
neid ühise nimetaja, siirdkõne all. Kui ta lahutab algul siirdkõne 
kui stilistika valdkonda kuuluva nähtuse rangelt otsesest ja 
kaudsest kõnest, siis üht siirdkõne alaliiki käsitledes 
kõrvutab seda ikkagi kaudse ja otsese kõnega, rääkides nii ise­
enesele vastu. 

Kokkuvõttes võib Galperini siirdkõne-kontseptsiooni kohta 
tunnustavalt öelda, et selles on siirdkõne kui stiilinähtus eralda­
tud kaudsest ja otsesest kõnest, millega on antud löök Bally 
siirdkõne-kontseptsioonile ja kõigile teistele käsitlustele, mis on 
viimast järginud; teiseks, siirdkõne enda koosseisus on näidatud 
tegelikult kahe erineva nähtuse olemasolu, mille hulgast üks on 
kõrvutatav kaudse ja otsese kõnega, teine aga mitte. Galperini 
käsitluse teoreetiline ebajärjekindlus seisab aga selles, et autor 
jätkab nende kahe nähtuse omavahelist kõrvutamist samal 
tasapinnal ning jätab nad mõlemad ühe termini «siirdkõne.» 
all stilistika valdkonda, tõmmates seega ikkagi siirdkõne 
käsitlusse kaasa (oma esialgsele väitele vastu rääkides) selle 
võrdlemise kaudse ja otsese kõnega. Nii et ka Galperini puhul 
võime kõnelda mõningasest grammatilise ja stilistlise käsit­
luse segiajamisest, kuigi on näha ilmset püüdu sellest üle 
saada. 

Järgnevalt esitame L. Sokolova dissertatsioonis 1 1  väljendatud 
seisukohad antud küsimuses. Oma töös, mis on kirjutatud vene 
keelest lähtudes, on Sokolova tulnud järeldusele, et siirdkõnet 
on käsitletud kas võrdlevalt kaudse ja otsese kõnega, mida ta 
nimetab edasiantava kõne kujutamiseks kasutatavateks süntakti­
listeks konstruktsioonideks (синтаксические конструкции для 
оформления передаваемой речи) 1 2, või siis autori ja tegelaste 
kõnega, mida ta nimetab esitusviisideks (способы повествова­
ния)^, või siis kõikidega läbisegi. Viimaseid kategooriaid, s. o. 
esitusviise, mille all on mõistetud ilukirjanduses sündmustiku esi­
tamise viisi kas autoripoolselt, ühe või teise tegelase suu läbi või 
mõlemapoolselt korraga, peab Sokolova ilukirjandusliku stiili 
põhikategooriateks. Nende hulka kolmanda iseseisva esitusviisina 
autorikõne ja tegelaste kõne kõrval asetab ta siirdkõne.^4  Siird­
kõne kui esitusviisi olemust näeb ta selles, et siin on põimunud 
kaks plaani, autoripoolne ja tegelasepoolne, s. t. sündmustikku 

1 1  Vt. eespool, lk. 6. 
1 2  Л .  С о к о л о в а ,  o p .  e i t . ,  l k .  3 0 .  
1 3  Sealsamas, lk. 10. 
1 4  «Основными стилистическими категориями в художественном произ­

ведении являются способы повествования: речь автора, героев и несобствен­
но-прямая» (sealsamas, lk, 10), • i  ;  i  
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antakse edasi ühel ja samal ajal nii autori kui ka tegelase 
kaudu.1 5  

Järelikult annab Sokolova siirdkõnele kindla koha ilukirjan­
dusliku stiili kategooriate hulgas ning sellega peab küsimuse 
grammatilise ning stilistilise vahekorrast siirdkõnes lahendatuks 
viimase kasuks. 

Vaadeldes kõiki kolme esitusviisi kui vormi ilukirjandusliku 
teose sisu suhtes, peab Sokolova neid omakorda sisuks kõigi 
teoses esinevate keeleliste nähtuste suhtes; kõik teoses esinevad 
keelelised, nii grammatilised kui leksikaalsed nähtused on vor­
miks, millega kujundatakse esitusviisid.1 6  Nii kaudne ja otsene 
kõne kui grammatilised kategooriad kuuluvad nende nähtuste 
hulka. Sokolova näitabki, et tavaliselt esitatakse tegelaste 
kõnet otsese ja kaudse kõnena, kuigi samade süntaktiliste vahen­
ditega võib esitada ka autorikõnet1 7; et autorikõnet esitatakse 
tavaliselt jutustusena esimeses või kolmandas isikus autoripoolse 
ajaplaaniga.1 8  Kui läheneda kõigile neile nähtustele niisugusest 
seisukohast, tekivad kohe küsimused: Milliste süntaktiliste vahen­
ditega kujundatakse siis kolmandat esitusviisi, siirdkõnet? Kui 
autori ja tegelaste kõne võib olla esitatud kaudse või otsese 
kõnena, kas võib siis nende «süntaktiliste konstruktsioonidega» 
(nagu neid on nimetatud Sokolova dissertatsioonis) kujutada ka 
siirdkõnet? Kui need kaks esitusviisi on keelelisest küljest kas 
tavaline kirjeldav jutustus 1. ja 3. isikus autoripoolse ajaplaa­
niga või otsene või kaudne kõne, mida kujutab endast siis keele­
lisest küljest kolmas esitusviis, siirdkõne? 

Neile küsimustele Sokolova dissertatsioon vastust ei anna. 
Kuigi edaspidi on dissertatsioonis põhjalikult analüüsitud siird­
kõne detailsemaid grammatilisi ja stilistilisi jooni, jääb siiski 
käsitlusse lünk, sest kui autorikõne ja tegelaste kõne puhul on 
ära näidatud ka nende seosed vastavate süntaktiliste nähtustega 
(kirjeldav jutustus, kaudne ja otsene kõne) ja fikseeritud nende 
vahekord ja koht keele- ja stiilikategooriate reas, siis siirdkõne 
puhul pole niisuguseid seoseid loodud ning jääbki arusaamatuks, 
milliste süntaktiliste nähtustega võib siis seda esitusviisi seos­
tada (kui siirdkõne on võrdsena asetatud autorikõne ja tegelaste 
kõne kõrvale ning viimaste puhul on niisugused seosed olemas, 
siis on ju loomulik ja loogiline järeldada, et need peavad eksis­
teerima ka siirdkõne puhul). 

Kokkuvõttes võib Sokolova käsitluse kohta märkida seda, et 
siin on antud selge ühepoolne lahendus küsimusele siirdkõne 

1 5  «Несобственно-прямая речь есть способ повествования, заключаю­
щийся в совмещении субъективных планов автора и героя» (sealsamas, 
lk. 39). 

1 6  Sealsamas, lk. 10—'11. 
1 7  Sealsamas, lk. 30. 
1 1  Sealsamas, lk. 37. 
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kuulumisest grammatiliste või stilistiliste nähtuste ringi ning ka 
täpselt ära näidatud, mis liiki stilistiliste kategooriate hulka see 
kuulub. Lahendamata on aga ikkagi jäänud probleem siirdkõne 
vahekorrast nende keeleliste vahenditega, mille , abil kujundatakse 
ilukirjanduslikus stiilis kolmandat nimetatud esitusviisi. On sel­
gelt väidetud, et siirdkõne pole grammatiline (süntaktiline) näh­
tus, aga küsimust siirdkõne vahekorrast grammatiliste nähtus­
tega pole lahendatud. 

Pärastsõjaaegsetest siirdkõnekäsitlustest pakub huvi veel Soo­
mes ilmunud O. Ikola uurimus.1 9  Selles on tehtud omapärane 
katse eraldada siirdkõne koosseisus kaht liiki nähtused: gram­
matilised ja stilistilised. 

Vaadeldes peamiselt ilukirjanduslikus stiilis esinevat võõra 
kõne edasiandmise moodust, kus kaudne kõne seguneb otsese 
kõnega ja sellele iseloomulike tunnustega, jõuab Ikola järeldusele, 
et see on nende kõrval kolmas iseseisev kõne edasiandmise 
moodus. Ikola paneb ette nimetada seda vermischte Rede (sega­
tud kõne, segakõne; töö on kirjutatud saksa keeles, sellest ka 
saksakeelne termin) või, kasutades ladinakeelset terminoloogiat, 
oratio mixta.20 

Järgnevalt vaatleb Ikola võõra kõne edasiandmist ilukirjan­
duses sellest aspektist, kas tegelase kõnet on kujutatud 
väljastpoolt, kõrvalseisja seisukohalt või seestpoolt, tegelase 
(tavaliselt keskse tegelase) elamuste kaudu,2 1  s. t. kas on tegemist 
tavalise kuuldava kõnega või ainult nn. «sisemise kõnega», s. o. 
tegelaste väljaütlemata mõtetega. Kuna viimasel juhul autor nagu 
elaks ise sisse oma tegelase hinge, siis leiab Ikola, et parimaks 
terminiks selle nähtuse jaoks on üldiselt kasutatav erlebte Rede 
(sisseelatud kõne, siirdkõne).2 2  

Järgnevalt hoiatabki Ikola nende kahe nähtuse, vermischte 
Rede ja erlebte Rede segiajamisest. Ta väidab, et väliste, for­
maalsete kriteeriumide põhjal neid eristada ei saa, sest siirdkõne 
pole mingi võõra kõne edasiandmise eri moodus, nagu kaudne, 
o t s e n e  v õ i  s e g a k õ n e .  G r a m m a t i l i s e s t  k ü l j e s t  o n  s e e  
alati kas kaudne või segakõne. Teatud olukorda­
des esinevad need kõne edasiandmise moodused ilukirjanduses 
k u i  s i i r d k õ n e  n i n g  n õ n d a  o n  s i i r d k õ n e  m i t t e  g r a m ­
matiline, vaid s t i i 1 i  к a t e g о о r i а. 2 3  

Ikola väidab, et enamikul juhtudel esineb siirdkõne grammati­
liselt kui oratio mixta, kuid siirdkõne võib samuti esineda gram­
matiliselt kui kaudne kõne.2 4  

1 9  Vt. eespool, lk. 6. 
2 0  O .  I k o l a ,  o p .  eit.,  lk. 257. 
2 1  Sealsamas, lk. 258. 
2 2  Sealsamas, lk. 369. 
2 3  Sealsamas, lk. 270. 
2 4  Sealsamas, lk. 270—271. 
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