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E E S S б Ы A 

Vepsa keel kuulub liivi, eesti, vadja, isuri, soome ja 

karjala keele kõrval läänemeresoome keelte hulka, olles Uks 

idapoolseimaid. Käesolevas vaadeldavat äänisvepsa murret, 

mida ka pohjavepsa murdeks nimetatud, räägitakse Xänlsjärve 

edelarannikul iiänislinnast - Petroskoist - poolesaja kilo­

meetri kaugusel kagus algaval 4-5 km pikkusel maaribal, mil­

le laius ei llleta 20 km. Suurem osa ääniervepslaste alast jääb 

Karjala ANSV Prionežje rajooni, kus vepslaste alal on moodus­

tatud šoutjärve (Шелтозеро) sovhoos. Vaid kaks väikest küla -

Kukagja ja Pervakoi jäävad Leningradi oblastisse. 

Lubatagu mul siin tänada neid paljusid äänlsvepslasi, 

kes mind abistasid oma kodumurde keelejuhtidena. Eriti olgu 

tänatud Anna Nikitina Soutjärvelt ning Hapšomast pärinevad 

Anna Gabukova ja kooliõpetaja Aleksander Maksimov, kes abi­

valmilt olid nous taluma nende jaoks kaheldamatult tüütut 

kogu morfoloogia läbiküsitlemist, ning Soksust pärinev kee­

leteadlane Maria Zaitseva ja Kaskezast pärinev rahvaluuleko­

guja Bjurik Lonin, kes lahkelt aitasid selgitada lahtiseks 

jäänud küsimusi. Tartus elav A. Gabukova on ühtlasi olnud 

mu keelejuhiks aastail 1964-1965 rööbiti töö kirjutamisega 

toimunud täiendaval küsitlemisel. 

Veel lubatagu mul tänada minu õpetajat ja aspirantuu­

ri juhendajat akadeemik professor Paul Aristet paljude hin­

natavate juhiste eest. 

Tööd on käsikirjas lugenud keeleteadlased prof. Ar­

nold Kask, dots. Paula Palmeos, dots. Huno Rätsep, Ellen 

Uuspõld, Mati Hint, Jaan Kaplinski ja Mart Remmel, üksiku­

te osadega on tutvunud veel matemaatikud dots. Ivar Kull 
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da Ain Korjus ning keeleteadlased dots. Oleg Mutt ja Haldur 

Õim, kellede abistavat kriitikat ja rohkearvulisi märkusi ma 

pean tänuga meenutama. 

Resümeede keelelise külje eest on lahkesti hoolitsenud 

dots. Oleg Mutt ja Gennadi Tužarov, kellele olen ühtlasi tä­

nu võlgu ka resümeede sisulist selgust parandada aidanud pal­

jude märkuste eest. 

Tööks tarviliku ainestiku kogumine sai võimalikuks 

Eesti HSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi aspirandina aas­

tail 1961-1964-; töö lõpetamise võimaldas Tartu Biikliku üli­

kooli Arvutuskeskus. 

Tartus, heinakuul 1966.a. 

T.-B. Viiteo 
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S I S S E J U H A T U S  

0.1. TÖÖ SISU JA EESMft?GID. Alljärgneva töö Üldiseks sisuks 

on ääniavepsa murde väljendustaeandi kirjelduse esitamine. 

Keele väijendustasandi kirjeldus sisaldab keele väl­

jendusvormi üksuste leidmise ja nende seoste määramise nii 

Üksteise kui ka keele sisuvormi üksuste ning väijendusaine 

suhtes. Nagu juba sellest määratlusest nähtub, on järgnevalt 

tegemist glossemaatilise kirjeldusega. 

Töö on välja kasvanud taotlusest kirjeldada äänisvepsa 

murde fonoloogiat ja morfofonoloogiat. Arvestades, et eesti 

keele fonoloogia uurimise tulemuseks on objektiivselt enam­

vähem võrdse väärtusega variantide rägastik, ei osutu selli­

ne taotlus õigustatuks, mistõttu on peetud otstarbekaks ka­

sutada rangemat metoodikat. 

Kirjelduse aluseks on autori kogutud murdeaineetik 

tekstide ja sõnavarakogu näol; avaldatud ainestikku arves­

tatakse vaid sel määral, kui seda on õnnestunud kontrollida. 

Et ainestiku kogumisel peeti silmas eelkõige fonoloogiat, 

on ainestik häälikute va. foneemide jaotuvuse uurimiseks 

piisav. Kuigi nii morfofonoloogia käsitlus kui ka väljendus-

tasandi kirjeldus eeldab vaadeldava keele või murraku mor­

foloogia (laiemas mõttes) head läbitöötatust, polnud antud 

ekspeditsiooniaja puhul mõeldav vastava ainelõigu täieula-

tuslik ja põhjalik läbikogumine. Seetõttu piirduti ainesti­

ku kogumisel morfoloogiaga kitsamas mõttes, loobudes seega 

tuletusõpetuse alase materjali kogumisest. 

Ainestiku piiratusest tingituna pole võimalik lige­

malt käsitleda järgsilpide vokalismi ning algussilbi ning 

järgsilpide vokaalide seoseid. Samuti osutub otstarbetuks 

7 



vormiüksuste avaldusreeglite üksikasjalik vaatlus ja järjes­

tamine, kuigi see on võimalik antud ainestiku raames. Vasta­

valt võib töö eesmärgid ja ühtlasi ülesanded sõnastada järg­

miselt. 

1. Murdeainestiku otstarbekas esialgne kodeerimine 

(fonoloogia). Seejuures on oluline järgmise tingimuse täit­

mine. 

la. Xänisvepsa murret tugevalt mõjustanud keelte -

antud juhul vaid vene keele - väljendustasandi selline esi­

algne kirjeldamine (fonoloogiline kirjeldamine), mis või­

maldaks objektiivselt defineerida vastavate laensõnade staa­

tust antud murde kirjelduses. 

2. Morfoloogiline analüüs täiesti usaldatava vaatlus-

ainestiku kindlakstegemiseks ja ümberkodeerimiseks. 

3. Vormittksuste (mõõdendlte ja tühendite) fikseerimi­

ne. 

Nende ülesannete täitmisega kaasneb vahetult töö kau­

gemate, kuld mitte vähem oluliste eesmärkide saavutamine. 

Nimelt: 

4. Sobiva metoodika väljatöötamine teiste vepsa murre­

te ja lähisugulaskeelte samasuguseks kirjeldamiseks, resp. 

glossemaatilise teooria kui metoodika rakendatavuse kont­

rollimine ja täiustamine. 

5. Aluse loomine vepsa murrete, läänemeresoome keelte 

ja edasi ka kaugemate sugulaskeelte väijendustasandite üht­

seks kirjeldamiseks. Olgu märgitud, et läänemeresoome keel­

te sanskritiks nimetatud vepsa keel, sealhulgas ääniavepsa 

murre kui teistest lählsugulaskeeltest irdunud perifeerne 

keel on seejuures määrava osatähtsusega keeli. 

0.2. TÕS OSAD. Töö põhiosaks on ääniavepsa murde väljendus­

tasandi kirjeldus (pt. 4—6), millega saavutatakse kolm esi­

mest eesmärki. Neljas ja viies eesmärk saavutatakse möön­

dusel, et ei töötata välja siin esitatavast ilmselt paremat 

metoodikat. 
TÖÖ põhiosa 4. pt. on nn. esialgne kirjeldus, mille 
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käigus selgitatakse ainestiku otstarbekaim kodeerimisviis 

(foneemid), et võiks hakata teostama morfoloogilist ana­

lüüsi ; ühtlasi tehakse 4. pt. kindlaks vormillksused üle 

fraasi ja sona (siirendid). 

5. pt. hõlmab äänisvepsa murde morfoloogia ülevaate, 

mille käigus ühtlasi püütakse selgitada foneemide käitumi­

ne sõnade muutmisel ning saavutada samaste tunnuste, lõp­

pude jms. kirjutamine alati ühel viisil; nii töötatakse 

esialgse kodeerimissüsteemi alusel välja uus. (Seda süs­

teemi võib teatavas mõttes võrrelda morfofonoloogilise 

transkriptsiooniga.) 

6. pt. vaadeldakse 5» pt. leitud foneemide jaotuvust 

ning defineeritakse väikseimad järjestikused vormiüksused -

tühendid, aga samuti ka tühendite koostisosad - signaalid. 

Kuigi töö põhiosas püütakse glossemaatilist termino­

loogia tarvitamist viia miinimumini, eeldatakse glossemaa-

tilise teooria tundmist ning mõningaid algteadmisi loogi­

kast ja hulgateooriast. Et glossemaatiline teooria, eriti 

aga selle rakendusliku tähtsusega osad on hajali paljudes 

sageli raskesti kättesaadavais kirjutistes, peetakse tar­

vilikuks esitada eelnevalt pikem sissejuhatus glossemaati-

kasse (pt. 1-3). See sissejuhatav osa sisaldab tunduvalt 

rohkem, kui see on põhiosa mõistmiseks tarvilik, kujutades 

enesest tegelikult süstemaatilist teooria esitust. Teooria 

esitatakse kui metoodika sellise arvestusega, et glosse-

maatikasse pühendamata lugeja oleks soovi korral mõninga 

töötamise järel suuteline mõistma glossemaatilise analüü­

siga seotud probleeme ja töö põhiosa muid kirjandusalli-

kaid kasutamata. Siiski võib tööga tutvumist alustada ka 

4. peatükist. 

Pandagu tähele, et antud esitus erineb mitmeti se­

nistest glossemaatilise teooria esitustest. Olulisemad eri­

nevused ja nende põhjused on töös näidatud, ühtlasi püü­

takse käesolevas glossemaatikat senisest suuremal määral 

seostada loogika ja hulgateooriaga; sellest taotlusest tu­

lenevaile sÕnastuslikele erinevustele ei viidata. Küll aga 
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esitatakse hädatarvilik ülevaade loogikast ja hulgateooriast 

(1. pt.). 

Glossemaatilise teooria tlheks koostisosaks on täpselt 

formuleeritud, kuid ulatuslik ja tavatu terminoloogia, mis 

on fikseeritud taani, prantsuse ja inglise keeles. Kagu mis­

tahes terminoloogia kandmisel uude keelde, nii ka glosse­

maatilise terminoloogia ülekandmisel eesti keelde kerkib ri­

da küsimusi seoses võõrsõnade ja oma sõnade kasutamisega, 

ühelt poolt on ilmne, et oma sõnade rakendamine võõrsõnade 

asemel tekitab hiljem raskusi tõlkimisel eesti keelest 

teistesse keeltesse ja vastupidi. Teiselt poolt seostuvad 

võõrsõnad tunduvalt vähem väljendatavate mõistetega. Glos­

semaatilise terminoloogia puhul lisandub veel see, et teis­

te keeleteaduslike koolkondade oskussõnad on siin sootuks 

erinevas tähenduses. Ka ei saa paljusid termineid pidada 

eriti õnnestunuiks. Kõiki neid seiku arvestades on peetud 

otstaroekaks luua eestikeelne terminoloogia nii, et termi­

nid ei sisendaks kohe väärarusaami. Seejuures esitatakse re­

gistris tarvitatavad või soovitatavad võõrterminid. 

0.3. OMAKSVÕETAV TEOORIA HING TEISED ÕPETUSED VŽLJENDUS-

TASAHDIST. Kõiki väijendustasandi ehituse uurimisega tegele­

vaid õpetusi kaasajal tihendab termin foneem, mida kasutatak­

se paljudes defineeritud ja defineerimata tähendustes.1 

Olenemata foneemi defineeritusest võivad aga eri koolkonda­

Vrd. näit. F. de S a u s s u r e, Cours 65 ja eriti 1§4; 
J.Baudouin de Ogurtenay, ThPhA 9 voi 
id., Фонема; L. V. S t š e r b а, ФФЯ S 16; 
TTBloomfield, SPScL 29, def. 16, id., Lang. 
129-130; M. S я a d e s h, PhPr 118; V. В r t n d а 1, 
Sound 42-43; N. Trubetzkoy, Anl. 7, id.. 
Grundz. 34-35; J.Laziczius, NC 59, id., LPh 
78-79; W. F. T w a d d e 1 1, DPh; K. L. P~T к e, 
Phon 63 b; В. В 1 о с h, SPPhA 36, Z. S. H а г r i s, 
StrL 68; O.S.Ahmanova, ОПМл 116; 
S. К. S a u m j а n, ПТФ 35-8; I. I. R e v z i n, 
МЯ § 9-11, id., ПМ 83-85. 
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dest uurijad saada öhesama keele jaoks samad foneemide loen­

did ja Uhesama koolkonna uurijad saada sama keele jaoks eri­

nevad foneemide loendid. 

Olemasolevaid teoreetilisi või metodoloogilisi väljen-

dustasandi käsitlusi võib mitmeti liigitada. A. Martinet ja­

gab need formalismiks ja realismiks nii, et realistlikku kä­

sitlust iseloomustaks foneemijada elementide ning häälikute 

või hääjdussegmentide jada elementide tlks-tlhene vastavus.^ 

R. Jakobson ja M. Halle võtavad aluseks foneemi kui 

klassi ja hääliku kui klassi vahekorra ja eristavad vasta­

valt; 1) mentalistlikku teooriat (näit. J. Baudouin de 

Courtenay), 2) koodikuuluvuse teooriat, 3) klassiteooriat, 
4) fiktsiooniteooriat (W.Jf. Twaddell, M.J. Andrade), 5) al-
gebraistlikku teooriat (L. Hjelmslev).^ Viimast liigitust 

on korranud S.K. Saumjan, kelle järgi on olemagi 1) psühho­

loogiline teooria (J. Baudouin de Courtenay, E. Sapir), 

2) füüsikaline teooria (L.V. štšerba, D. Jones), 3) vahe-
korra-füüsikaline teooria (N. Trubetzkoy), 4) mikro- ja 

makrofoneemi teooria (W.F. Twaddell), 5) glossemaatiline 
teooria;'1' nähtavasti lisab Saumjan siia kuuendana omaenese 

kahejärgulise fonoloogia. 

Need liigitused põhinevad liigitatavate õpetuste vä­

lisel küljel: tehnilisel aparatuuril või isegi lingvistika-

välistel joontel. 

Lähtudes nende õpetuste sisust võib eristada (1) õpe­

tusi, mis arvestavad sisustruktuuri, täpsemalt; morfoloo­

giat ja (2) õpetusi, mis väldivad, eitavad või püüavad väl­

tida morfoloogia arvestamist. Esimeses rühmas võib erista­

da (la) õpetusi, mis tuletavad väljendusaine (s.o. hfläldus-

2 Vrd. A. Ma rt i n e t, HF; taunitava näitena formalis­
mist (vrd. lk. 14-) on toodud K. T о g e b y, SILP. 

^  R .  J a k o b s o n  u n d  M .  H  а  1  1  e ,  G r u n d l S p r  S  2 . 4 1 -
-2.45 

^  S .  K .  S a u m j a n ,  П Т Ф  8 .  
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