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Tartu Riikliku Ülikooli Õigusteaduskond

. Viimastel aastatel on alaealiste kuritegevuse küsimusi käsitle­
tud väga mitmest aspektist. Juriidilises kirjanduses on õigustatult 
pööratud suurt tähelepanu alaealiste kriminaalvastutuse ja sellest 
vabastamise probleemidele. Vähem tähelepanu on aga  osutatud 
alaealiste  kriminaalõiguslikule kaitsele, ehkki see e tendab  sotsiaal- 
elukondlike ja pedagoogiliste vahendite kõrval olulist osa alaealiste 
normaalse arengu kindlustamisel ja õiguserikkumiste ärahoidmisel.

2. Nõukogude riigis kaitstakse alaealiste õigusi ja seaduslikke 
huve perekonna-, tsiviil-, töö- jt. õ igusalade normidega. Kriminaal­
seadusandluse eripära seisneb selles, et ta kaitseb alaealise isikut, 
tema normaalset füüsilist ja vaimset arengut kuritegelike rünnete 
vastu. Kõik kriminaalseaduse sätted, mis kaitsevad inimese elu, ter­
vist, vabadust, au ja väärikust, kindlustavad ka alaealise isikupuu­
tumatust. Arvestades aga  seda, et ühiskonnaohtlikud ründed a la ­
ealiste suhtes põhjustavad raskemaid tagajärgi ja näitavad süüd­
lase suuremat ohtlikkust kui sam ade tegude sooritamine täiskasva­
nute suhtes, kehtib nõukogude kriminaalseadusandluses põhimõte, 
et kuriteo toimepanemine lapseealise suhtes on karistuse mõistmi­
sel vastutust raskendav asjaolu „Eesti NSV kriminaalkoodeks“ 
§ 38 p. 5)1. Karistuse mõistmisel on vastutust raskendavaks a s ja ­
oluks ka alaealise kihutamine kuriteo toimepanemisele või tema 
ahvatlemine kuriteost osavõtmisele (KrK § 38 p. 6).

Täiskasvanu, kes kuriteo toimepanemiseks kasutab kriminaal­
vastutusele nooruse tõttu mittekuuluvaid alaealisi (näit. alla 14-aas- 
tasi), vastutab ise selle kuriteo täideviimise eest.

KrK eriosa üksikute paragrahvide (§-d 115, 1151 ja 118) eri lõi­
getes on otseselt ette nähtud vastava kuriteo (näit. vägistamisel) 
eest raskem karistus siis, kui tegu on toime pandud alaealise 
suhtes.

1 Edaspidi KrK

m
i№
жег.
от®

УГСТЕ 
ИI

гав;
ÖKO,! 
мя. у- 
а  прог 
;удос 
к е м  
искш 
Mus

45



3. Kuid nõukogude kehtivate kriminaalkoodeksite e r i o s a s  on ka 
täiesti iseseisvaid paragrahve, kus nähakse ette v a s t u t u s  ainult oj( 
alaealiste suhtes toimepandud ühiskonnaohtlike tegude east. Need f° 
spetsiaalsed sätted, mis alaealisi kaitsevad, ei ole koondatud meie 
KrK-s iseseisvaks peatükiks, vaid on paigutatud isikuvastaste või 
mõnede muude kuritegude peatükki. Selles osas erineb nõukogude 
kriminaalkoodeksite süsteem oluliselt mitmete teiste sotsialistlike 
riikide (näit. Tšehhoslovakkia, Ungari jne.) kriminaalkoodeksite süs­
teemist, kus vastavad sätted moodustavad kriminaalkoodeksi eriosa 
iseseisva peatüki — „Kuriteod noorte ja perekonna vastu." Juba see 
näitab nende m aade kriminaalseadusandluse täh tsat osa noorte ja 
perekonna huvide kindlustamisel.

Eesti NSV kriminaalseadusandluses on üheks selliseks spetsiaal­
seks sätteks KrK § 121, mis näeb ette vastutuse vanema kuri- F  
tahtliku kõrvalehoidumise eest lapsele kohtu poolt väljamõistetud 
alimentide maksmisest. Seda kuritegu karistatakse vabadusekaotu­
sega kuni 1 aasta  ja 6 kuuni või parandusliku tööga kuni 1 aastani.

Antud kuriteo moodustab lapse jätmine üksnes ainelise toetu­
seta, kui see on lapsevanemalt või mõnelt teiselt isikult (lapsenda­
jalt jne.) kohtuotsusega välja mõistetud. Et vanemlike õiguste ära ­
võtmine ei vabasta vanemat oma lapse ülalpidamise kohustusest vast 
(APEK § 51), siis võib antud kuriteo eest vastutada ka isa või ema, varn 
kel ei ole enam vanemlikke õigusi.

Meie seadusandluses ei ole aga  ette nähtud vanemate krimi- et г 
naalvastutust kasvatuskohustuste kuritahtliku mittetäitmise eest isegi ann 
siis, kui laps selle tagajärjel a reneb  täiesti vääras suunas ja satub 
kuritegevusele. Sellise vanema suhtes võib kohaldada „Alaealiste jaks 
as jade  komisjoni põhimääruse" §-s 13 tähendatud  ühiskondliku ned 
mõjutamise vahendeid, sealhulgas rahatrahvi kuni 10 rublani.2 tuse

Sageli on ühiskondliku mõjutamise vahendid küllaldased vane 
mate korralekutsumiseks. Kuid esineb ka juhtumeid, kus vanemail Ы 
cn head majanduslikud võimalused ja muud eeldused laste nor­
maalseks kasvatamiseks, kuid ometi nad ei tee seda oma mugavu­
sest või vastutustundetusest. Hoolimata ühiskondlikust mõjutami- täie 
sest jäetakse lapsed täiesti järelevalveta, võimaldades neil õppi- nee 
misest kõrvale hoiduda ja moraalselt laostuda. Alles hiljuti kirju- lcor< 
tati selliseist vanemaist ajalehes „Edasi".3

Vanemate süü tõttu hävines 6 lapse ühine kodu. Vanemad läk­
sid lahku. Varakult murdeikka jõudnud tütar sattus moraalselt laos- henc 
tunud noorte jõuku. Ta suunati riiklikku kasvatusasutusse. Varsti 
paigutati internaatkooli ka teine tütar. Seal käitus ja õppis ta kor- nanc 
ra IikuIt. Siis tõi ema tütre kasvatusasutusest koju. Kuid kodus a \ g o š

2 Muudetud. «Põhimääruse» kehtiv redaktsioon (§ 19) näeb ette raha 1 
trahvi kuni 30 rubla (ENSV ÜVT 1967, 51, 435). Vastutav toimetaja. Г

3 Ühiskondliku inspektori vaatenurgast. — «Edasi», 15. III 6 6 . Sâ
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ka taas langus: tütar töötas lohakalt, hulkus töölisnoorte kooli tundide
uil ajal ringi, olles isegi vahel mitu päeva kodunt ära. Sellest ajast
ed pärinesid juba tema esimesed õiguserikkumised. Tütarlaps läks isa
äie juurde, kuid ka tema ei püüdnud last õigele teele suunata. Et vane-
või mad ei loonud õppimisvõimalusi ka teistele lastele, võeti isalt ja
ide emalt vanemlikud õigused.
ike Teine näide. Majanduslikult hästi kindlustatud isa tõi majja võõ-
üs- rasema. Kumbki ei hoolinud alaealisest tütarlapsest ega püüdnudki
)sa talle uut olukorda selgeks teha. Tõrges tütar paigutati lihtsalt eraldi
see elama pooleli olevasse individuaalelamusse. Olles vabanenud iga-
: ja sugusest kontrollist, jättis tüdruk õppimise ja hakkas vanematele 

teadvalt elama amoraalselt: öised joomingud, mürgeldamised, hai-
lal- vad sõbrad jne. Järgnes sündmuste tavaline areng: alaealiste as-
uri- jade komisjon, kohus. . . Vahepeal oli tütar saanud täisealiseks. Tal
tud sündis vallaslaps, kelle ta andis väikelastekodusse, ise aga  jätkas
)tu- omaks saanud eluviisi, kuni läks varguse eest vanglasse.
3 ni, Kuid elust on teada  veelgi kurvemaid vanemlike kohustuste ku-
>tu- ritahtliku täitmata jätmise tagajärgi, milles isa või ema süü on
dQ. ilmne.
ira Tõsi, ka sellistes perekondades üleskasvanud alaealine peab 
sest vastutama ise oma tegude eest. Kuid ebaõige oleks jätta sellised 
ma, vanemad karistamata või piirduda nende suhtes alati ühiskondliku 

mõjutamise vahenditega. On tarvis tõhusamaid õiguslikke vahendeid, 
imi- et nõuda vanemailt oma kohustuste täitmist. Kehtiv seadusandlus 
segi annab  selleks vähe võimalusi. Ta ei näe ette isegi selliste vanemate 
itub karistamise võimalust administratiivkorras. Näib, et selles osas vä­
liste jaks seadusandluse täiustamine tõsist kaalumist. Muidu võib kuju­
liku neda om apärane  olukord: kodanikku, kes ettevaatamatuse (hoole­

tuse) tõttu ei täida näiteks oma kohustusi riigi või ühiskonna vara 
me- valve alal, võidakse karistada kuni 1-aastase vabadusekaotusega, 
nail kui ta põhjustab oma kohustuste rikkumisega suure varandusliku 
тог- kahju (näit. ulatuslik riisumine valvatava kaupluse juurde magama- 
jvu- jäämisel). Kui lapsevanem aga täiesti teadvalt ja kuritahtlikult ei 
imi- täida kasvatuslikke kohustusi ning jätab  lapsed järelevalveta ja 
ppi need just selle tagajärjel moraalselt laostuvad, rikuvad avalikku 
irjü- korda ja panevad toime raskeid kuritegusid, siis jääb  selline va­

nem vanemlike kohustuste täitmata jätmise eest karistamata ja te- 
|g|f. ma suhtes võidakse kohaldada vaid ühiskondliku mõjutamise va- 
■jqj. hendeid. On ilmne, et tähendatud vanemlike kohustuste rikkumise 
]fS[i raskus ja taga järgede  ohtlikkus peaksid leidma ka vastava hin- 
|<or. nangu meie kriminaalseadusandluses, olenemata alaealiste endi 
qq( vastutusest. Vaevalt arvab keegi, et vara tuleks tugevamini kaitsta 

kui meie kasvava põlvkonna normaalset arengut.
4. Alaealiste kõlbelise arengu kaitse seisukohalt on oluline täht-

i h a -  sus ka Nõukogude liiduvabariikide kehtivais kriminaalkoodekseis si- 
salduvail sätteil, mis näevad ette range vastutuse alla kaheksateist-
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kümne aasta vanuse isiku kaasatõmbamise eest kuritegevusele, 
samuti alaealise kasutamise eest parasiitliku äraelam ise eesmargil,

Eesti NSV KrK § 202 järgi karistatakse neid kuritegusid toime­
pannud isikuid vabadusekaotusega kuni viie aastani või asumisele 
saatmisega samaks tähtajaks.

Antud tegude eest võivad vastutada mitte ainult lapsevanemad, 
vaid ka teised täiskasvanud, kelle initsiatiivil pannakse alaealise 
osavõtul toime kuritegu. Mõnikord kasutatakse alkoholi andmist 
alaealistele nende kaasatõmbamiseks kuritegevusele. Kui on tuvas­
tatud, et süüdlasel oli a laealisele alkoholi andmisel just see ess- 
märk, vastutab ta KrK § 202 järgi.

Iga Nõukogude kodaniku moraalseks kohustuseks on kaitsta 
alaealisi alkoholi laostava mõju vastu. Kahjuks esineb meil aga 
üsna sageli juhte, kus täiskasvanud toimivad otse vastupidi. Kas 
oma vastutustundetuse tõttu või teatavatel madalatel ajedel ahvat­
levad nad alaealisi joomisele ja joodavad neid purju. Meie vaba­
riigi kriminaalseadusandlus ei näe alaealiste  purjujootmise eest ette 
vastutust. Täiskasvanute selline käitumine on aga  sageli otsene 
tingimuste loomine ühiskonnavastaste harjumuste ning joomahimu 
tekkimiseks ja a laealise moraalseks languseks. Täiskasvanud, kes 
meelitavad alaealisi alkoholi tarvitama ja joodavad neid purju, on 
suure ühiskonnaohtlikkusega ka siis, kui a laealised  ei sooritag! 
alkoholi mõjul õiguserikkumist. Alaealiste kaitsmiseks täiskasvanute 
selliste ühiskonnaohtlike tegude eest tuleks ette näha rang-3 
vastutus.

Selles osas võib huvi pakkuda mitte ainult teiste nõukogude lii­
duvabariikide ning sotsialismimaade, vaid ka üksikute kodanlike 
riikide kriminaalseadusandlus. Nii näiteks nähakse Kanadas ette 
kaks aasta t  vanglakaristust pideva joomise eest korteris, kus elab 
laps. Bulgaaria Rahvavabariigi kriminaalkoodeksi (§ 155 lg. 1) järgi 
karistatakse isikut, kes joodab purju alaealise, vabadusekaotusega 
kuni 6 kuuni.

Tšehhoslovakkia Sotsialistliku Vabariigi kriminaalkoodeks (§ 213) 
näeb ette kuni 1-aastase vabadusekaotuse isikule, kes annab  ala­
ealisele tarvitamiseks alkohoolseid jooke sellises koguses, mis võib 
luua ohu tema tervisele. Ulatuslikku tähelepanu pööratakse alaea 
liste kõlbelise arengu kindlustamisele ka Ungari Rahvavabariigi 
kriminaalseadusandluses. Ungari KrK (§ 274 lg. 1) näeb  ette karis 
tusena vabadusekaotuse kuni kolme aastani lapsevanemale või 
teda asendavale isikule, kes oma käitumisega ase tab  lapse füüsi­
lise ja kõlbelise arengu tõsisesse ohtu. Sama karistus ähvardab kri­
minaalkoodeksi järgi ka neid täiskasvanuid, kes kallutavad või 
püüavad kallutada alaealist kuriteole või amoraalsele eluviisile.

Nimetatud m aade kogemused näitavad, et selliste seaduste ko­
haldamisel esineb küll teatavaid raskusi, näit. kuriteo tõendamise
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•щ  raskus jne., kuid arvestades alaealise normaalse arengu kindlus- 
\щ  tamise tähtsust, õigustab selline vastutuse kord end.
\ t. 5. Nõukoguds kehtivas kriminaalseadusandluses kaitseb üsna 
№ ulatuslik normide süsteem alaealise normaalset sugulist arengut. 

Nähakse ette range vastutus alaealise vägistamise eest. Seda ku­
ritegu karistatakse pikaajalise vabadusekaotusega või eriti rasken­
davail asjaoludel isegi surmanuhtlusega (§ 115 lg. 3). Karistatav on 

. ka mittevägivaldne suguühendus alla kuueteistkümne aasta  vanuse 
naissoost isikuga (§ 116), samuti alla kuueteistkümne aasta  va­
nuste isikute kõlbeline rikkumine liiderlike tegudega nende suhtes 
(§ 117). Seoses Eesti NSV KrK täiendamisega 1965. a. 29. augustil"1 
§-ga 115' tugevdati ühtlasi ka alaealiste kaitset nende suhtes vägi­
valdselt toimepandavate seksuaalse kallakuga loomuvastaste tegu-

o № de eest.
Kohtupraktika näitab, et seksuaalkurjategijad, kellel on eriti kal- 

je d e li  duvus loomuvastasteks tegudeks, eelistavad oma ohvreina alaealisi. 
Meie« Seda nähtavasti sellepärast, et nende alistamine või neilt nõus- 
lisete oleku saamine on lihtsam kui täiskasvanute puhul.5 Sealjuures on 
ogef: kannatanute  sattumist kurjategija mõju alla nii mõnigi kord soo- 
i jo o r :  dustanud alaealise võhiklus ja naiivsus põhimistes seksuaalelu kü- 
isvanuj simustes, ehkki tegemist on juba vanemate klasside õpilastega, 
dc Õ igeaegne  ja oskuslik seksuaalkasvatus koolis etsndaks vajalikku 
ei i  osa ka alaealiste  kaitsmisel selliste kuritegude eest. 
öiste: Mõningad uurimused näitavad, et alaealiste suhtes toimepan- 
nahofi dud seksuaalkuritegudest on umbes 3U  aset leidnud alkoholi mõ­

jul, kusjuures tihti osutuvad kannatanuiks alaealised, kes ise tarvi- 
tavad koos süüdlastega alkoholi ja, oskamata karta selle toimet,

. jäävad purju ning satuvad kurjadesse kätesse. 
flnoJ. Alaealiste kaitsmine alkoholi laostava mõju eest on vajalik en ­

nekõike nende normaalse arengu kindlustamiseks. See aitaks vä 
■ j hendada ka noorte kuritegevust. Kuidas kool saaks omalt poolt mõ- 

ju tada alaealisi alkohoolsete jookide tarvitamisest hoiduma, sellele 
5 tuleks pedagoogide kollektiivil tõsiselt mõelda. Meie õpilastes tu ­

leks sisendada varakult täit teadlikkust sellest, et alkohoolsete joo- 
W  kide mittepruukimine ei ole naeruväärne askeetlus, vaid alaealiste 
c№ juures ainuõige. Praegu mõtlevad paljud alaealised teisiti, olgugi 
s, * et üldhariduslike koolide õpilasreeglid6 IX-XI klassile ütlevad: 
taec „Õpilane on karske, ta ei suitseta ega tarvita alkohoolseid jooke" 
№  Nii imelik kui see ka on, ei esita nimetatud reeglid seda nõuet noo- 
ette• rematele, näit. V—VIII klassi õpilastele. Ometi puutuvad alaealised 
emfll:__________
35e 4 ENSV u T 65, 3 5 , 142.
о т  5 Vt. ка Э н д р е  Т р а й л е р .  Нормы уголовного кодекса о преступ­
лен! лениях против половой морали. — «Обзор Венгерского права»,
0  1964, I. lk. 22.

6 Kinnitatud Eesti NSV haridusministri 11. aug. 1961. a. käskkirjaga 
luste n r . 165. 
n dar
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kokku alkoholiga ammu enne seda, kui jõuavad vanemasse 
ikka. ü h e  meie alaealiste kasvatusasutusse sattunud noortest oli 
alkoholiga tutvust teinud 73%  ammu enne 1 6 — 1 7 - a a s t a s e k s  -_a a ' 
mist. Saksa Demokraatliku Vabariigi 4 koolis läbiviidud 1226 õpi­
lase küsitlus näitas, et kõigist 7 -9 -aas ta s te s t  õpilastest oli 76% 
alkohoolseid jooke tarvitanud; 10—15-aastastest a g a  95% .7 On 
ilmne, et alkoholiga teevad paljud õpilased tutvust juba varases 
koolieas.

Alkoholivastane kasvatus peaks olema nõukogude pedagoogikas 
väärilisel kohal, nagu seda on ateistlik kasvatus. Alkohol ei ohusta 
meie kasvavat põlvkonda praegustes tingimustes vähem kui reli­
gioossed igandid, pigem on see vastupidi. Muidugi on alkoholismi 
probleemi tarvis põhjalikult uurida veel mitmete teistegi teadus­
alade, nagu arsti-, majandus- ja õ igusteaduse aspektist. Vastasel 
korral ei ole võimalik kavandada efektiivseid abinõusid meie noorte 
eemalehoidmiseks sellest pahest.

6. Viimasel ajal vahetatakse meie ajakirjanduses elavalt mõtteid 
noorsoo kasvatamise tähtsaimates probleemides. On väljendatud 
ka arvamust, et karistusvahendite piiratus ja alaealistele  omistatud 
laialdased õigused ning nende sagedane  rõhutamine on tekitanud 
paljudes noortes vastutamatuse- ja karistamatusetunde, millega 
omakorda on seletatav nende väär käitumine. Olukorra parandami­
seks peetakse vajalikuks pedagoogide õiguste laiendamist ja õpi­
laste suhtes kohaldatavate kasvatusvahendite, eriti aga  karistusvii­
side täiustamist. Mõned soovitavad ka alaealiste  õiguste ja soodus 
tuste piiramist ning kriminaalseadusandluse mõningat muutmist, 
näiteks alaealiste kriminaalvastutusele võtmise vanuselise piiri alan­
damist jne.

On õige, et alaealises tuleb m aast-m adalast a rendada  kohuse­
tunnet, arusaamist sellest, et tema ise kannab täit vastutust iga 
oma teo eest. Kas sealjuures on aga  vaja kärpida a laealise  õigusi? 
Meie arvates -  ei. Enamusel praegustest noortest on paremad õp- 
pimis- ja elutingimused kui omal ajal olid nende vanemail. Kuid 
selles pole midagi ebaloomulikku ja vaevalt saab  siit otsida kohu- 
setundetuse ja väärkäitumise juuri. Pealegi näitavad mõningad 
uurimused, et väära käitumist ja huligaanitsemist esineb käesoleval 
ajal suhteliselt rohkem ikkagi nende noorte hulgas, kes elavad hal­
vemates materiaalsetes ja kultuurilistes tingimustes. „Sul on riigi 
toit kõhus, riigi poolt antud ülikond seljas ja kingad jalas, saad ta­
suta haridust ilusas koolimajas, sul on kõik võimalused" jne., kas 
nende sõnadega algav manitsus paneb  vääralt käitunud noort sü­
gavamalt järele mõtlema orna teo üle, selles tuleb tõsiselt kahelda

7 Vt. M. V а ш о s i. Die Ansichten über das Trinken von alkoholischen 
Getränken bei Schulkindern. — «Die Begutachtung und Behandlung er­
wachsener und jugendlicher Täter». Heft 9. Jena, 1966, lk. 193.
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Kohuse- ja vastutustundetuse tekkimist ei saa seletada ka üks- 
nes karistusvahendite nappusega. Põhjusi on palju rohkem. Sageli 

 ̂ oleme oma nõudmistes ebajärjekindlad. Esimese klassi õpilasele 
^  antakse õpilaspilet — tema esimene koodeks, mis sisaldab käitumis­

el reegleid. Kuid kas me alati reageerime nende reeglite mittetäitmi- 
!o sele. Kas sageli ei möönda juba vastavate nõuete kehtestamiselgi 

-fj " seda, et kõiki neist ei täideta ja vahel polegi võimalik täita. Või 
õpilase kirjalik päevaplaan?  Kas keegi on uurinud, kui paljud õpila- 

°P?' sed ja millises ulatuses seda täidavad? Kui alaealine aga  maast- 
m adalast kogeb, et isegi kirjapandud käitumisjuhiseid võib suvali­
selt jätta täitmata, ilma et sellest tekiks pahandusi, siis võib ta har- 

: : juda aeg-a ja lt  ükskõikselt ja vastutustundetult suhtuma ka kõigisse 
D1 ta. temale pandavaisse kohustustesse, sisaldugu need kas moraali- või 
: 'fetc: õigusnormides. Sellise juba väljakujunenud hoiaku muutmiseks on 
■neie« tõepoolest vaja tõhusaid kasvatusvahendeid, mille kohaldamisel 

a laealine tunnetab, et vanemad, kool ja ühiskond pole tema suhtes 
»alt mõi võimetud.

Alaealiste kasvatamine ja õpetamine on vanemate ja pedagoo- 
eomistr gide õiguslik kohustus, mille täitmiseks peab seadusandlus neile 
mtekito- andma ka vastavad õigused kasvatatavate suhtes. Nende õiguste 
de, mil!- sisu ja ulatus on määratletav, lähtudes nõukogude pedagoogika põ- 
porand" hiseisukohtadest. Koolis kasutatavad ergutus- ja koristusvahendid 
mistjoc: m ääratakse kindlaks haridusministeeriumi vastavais eeskirjades.
Ibisto Võimalik, et praegu ettenähtud vahendeist äärmuslikeks juhtu- 
>jasooc. meiks ei piisa. Nähtavasti on erikoolide režiimi tugevdamiseks tarvis 
t muutr suurendada ka karistusmäärade rangust ja hulka. Nende küsimuste 
ерш: lahendamine on meie kasvatusteaduse pakilisemaid ülesandeid.

Ignoreerida teaduse seisukohti ja pidada õigeks iga meetodit, mis 
idablt annab  (või näib andvat!) konkreetses olukorras positiivseid tule- 
stytust musi, on ohtlik. Õigesti märgib Tallinna 2. Keskkooli õppealajuha- 
i|jseõ| taja V. Kond, et „. . . meetodid peavad vastama soovitud tulemustele, 
]remöj; sellele, missugusena me taham e kasvatatavat n äh a .“8 Ainult s e a ­

duslike vahenditega saame alaealistes süvendada kohusetunnet, 
jjjjulif korraarmastust ja austust seaduse vastu.
m(jnr Ebapedagoogiliste ja seadusevastaste vahendite (näiteks keha- 

line karistus) kohaldamine kasvatatavate suhtes võib põhjustada 
JnJI raskeid tagajärgi.

Kehalisse karistusse suhtub pedagoogika nõukogude koolis 
täiesti eitavalt.9 Seoses sellega on pedagoogid tõstatanud küsimuse, 
kas õpetajal ja kasvatajal ei ole õigust kasutada füüsilist jõudu ka 
a laealise  kuuletumisele sundimiseks, s. t. tema korrarikkumise vahe­
tuks tõkestamiseks, kui see ei ole teisiti saavutatav. Selline füüsilise

il on'
, 500C

jne.,
noort

jlioli#-
Wunž

8 «Nõukogude Õpetaja», 12. II 1966.
9 Vt. Pedagoogika põhijooned Kirjastus «Eesti Raamat», Tallinn, 1965, 

lk. 170.
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jõu kasutamine ei ole meie arvates kehaline karistus. Kui kasvandik 
ei lõpeta korrarikkumist ega allu tavalisele m õ j u s t a m i s e l e , _ sus on 
tema käitumise vahetuks tõkestamiseks vajaliku füüsilise jou kasu­
tamine põhjendatud. Sellisel juhul puudub alus kasvataja vastutu­
sele võtmiseks.

Teatava kuriteo, näiteks isiku kallal vägivallateo faktilisi tunnu­
seid sisaldava teo ühiskonnaohtlikkus ja õigusvastasus võib puu­
duda eriliste asjaolude ja tingimuste tõttu, milles see tegu toime 
pannakse. Nende asjaolude ning tingimuste esinemisel ei ole vas­
tav tegu ühiskonnale kahjulik, vaid vastupidi — on kasulik ja vajalik. 
Tavaliselt esinevad sellised asjaolud seaduses või mõnes muus nor­
matiivaktis sätitud kohustuste või õiguste teostamisel. Teo ühiskon­
naohtlikkust ja järelikult ka kuritegelikkust kõrvaldavaks asjaoluks 
võib olla ka kasvatuskohustuste ja õiguste teostamine.

Alaealiste koduse kasvatamise vahendid ei ole normatiivselt re­
guleeritud ja vaevalt olekski selliste eeskirjade kehtestamine siin 
õige. Vanemlike õiguste teostamine võib olla seotud rea sunniva­
hendite kohaldamisega laste suhtes, näiteks lapse liikumisvabaduse 
piiramine, tema keha puutumatuse rikkumine jne. Selliste vahendite 
kohaldamine ei moodusta kuritegu, sest ta on õiguspärane. Kui 
vanem aga  ilmselt ületab oma võimupiire ja tekitab lapsele tervise­
rikke või piinab teda, on tegemist õigusvastase teoga, millele võib 
järgneda kriminaalvastutus.

Mõningad uurimused kriminoloogia laboratooriumis näitavad, et 
meie kodudes kohaldatakse laste suhtes kehalist karistust veel võrd 
lemisi laialdaselt. Nii kasutasid 100-st küsitletud perekonnast keha­
lisi karistusi 93 perekonda, sealjuures 60-s perekonnas anti lastele 
vitsu, 33-s perekonnas aga  kasutati teisi kehalisi karistusi (näit. 
käega ühekordset löömist, juustest sokutamist). Paistab, et kehaliste 
karistuste kohaldamist ei esine vähem ka pedagoogide  endi, sa­
muti arstide ja juristide perekondades.

Nõukogude pedagoogikas on laste kodusele kehalisele karista­
misele pööratud vähe tähelepanu. Elu on mõneski osas läinud 
oma rada. Kas see on õige? Teadus peab  siin ütlema oma põhista­
tud seisukohad. Huvitav on märkida, et kehalisi karistusi kohalda­
nud 93-st perekonnast jõudsid ainult 12 järeldusele, et kehaline ka­
ristus ei õigustanud end üldse, 12 arvasid, et osaliselt õigustas, 
ning 60 leidsid, et kehaline karistus andis positiivseid tulemusi.

Sageli loetakse lapsevanemad ja kool võrdselt vastutavaks õpi­
lase käitumise eest. Kuid võrdne vastutus ja võrdsed kohust ised 
eeldaksid ka võrdseid õigusi. Neid aga  ei ole ega saagi olla. Mui­
de, üle 90% vanematest, kes ise on kohaldanud laste suhtes ko­
dus kehalisi karistusi, on kategooriliselt nende rakendamise vastu 
koolis.

Alaealiste suhtes kodus ja koolis kohaldatavate mõjutamisva­
hendite, sealhulgas karistuste efektiivsuse uurimine on kaasajal
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Qri" aktuaalne ülesanne. Ta võimaldab vältida seni tehtud vigu noorsoo 
kasvatamisei ja aitab  kaasa õiguserikkumiste ärahoidmisele ala- 

m ealiste hulaas.

НЕКОТОРЫ Е ВОПРОСЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ 
õ|f ЗА Щ И ТЫ  НЕСОВЕРШ ЕННОЛЕТНИХ
gyfe

Э. Раал

л° Р е з ю м е
nuust
ils! В советской юридической литературе уделяется большое 
osjot внимание проблемам уголовной ответственности несовершен­

нолетних и их освобождения. Однако, меньше внимание ока- 
liivsell зывается вопросам уголовно-правовой защ иты несовершенно- 
imine летних, хотя она наряду с социально-бытовыми и педагогичес- 
isui кими средствами играет важную роль в обеспечении нормаль- 
svoboc ного развития подрастающего поколения и предотвращении 
vaher: преступлений несовершеннолетних.
W В докладе анализируются некоторые положения УК Эсгон- 
iletat ской ССР и показывается, каким образом действующее зако- 
lillelf нодательство охраняет личность и права несовершеннолетних 

от преступных посягательств. Докладчиком вносятся такж е и 
jy  некоторые предложения о дополнении действующего уголов- 
уее!( ного законодательства Эстонской ССР.
V В ст. 121 УК Эстонской ССР предусматривается ответст- 
„tiluj венность родителя за злостное уклонение от уплаты алимен- 
; тов, установленных судом на содержание детей. Однако, в

I у, нашем законодительстве не предусматривается уголовной от- 
е1С ветственности родителя за злостное невыполнение своих обя­

занностей как воспитателя даже тогда, когда ребенок в связи 
с этим развивается в неправильном направлении, морально 

lj, разлагается и вступает на путь преступлений. В отношении 
-L подобного родителя возможно применить лиш ь меры общест- 

венного воздействия. Конечно, и выросший в таких семьях 
ial|f). несовершеннолетний должен сам отвечать за свои поступки. 
- '  Но было бы неправильным оставлять родителей безнаказан- 
J, ными или ограничиваться в отношении их всегда лиш ь мера­

ми общественного воздействия. Необходимы более действенные 
правовые средства. Думается, что в этой части необходимо 
было бы взвесить дополнения и уголовного законодательства. 

t̂es Моральной обязанностью каждого советского гражданина 
' vc является  охрана несовершеннолетних от разлагающего влия­

ния алкоголизма. К сожалению, у нас имеется немало взрос- 
jflisi л ы х  людей, которые вовлекают несовершеннолетних в пьян- 

ство и даж е спаивают их.

ab:
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Уголовное законодательство Эстонской ССР не преДУсма 
ривает ответственности за спаивание несовершеннолетнего. 
Взрослые, подстрекающие несовершеннолетних к употреоле- 
нию алкоголя, спаивающие их, имеют большую общественную 
опасность и тогда,,, когда несовершеннолетние не совершают 
под влиянием алкоголя никаких правонарушений. Думается, 
что для охраны несовершеннолетних от разлагающего влия­
ния алкоголя следовало бы предусмотреть в нашем законо­
дательстве строгую ответственность за спаивание.

Судебная практика по делам о половых преступлениях по­
казывает, что преступники, имеющие склонность к удовлет­
ворению половой страсти в извращ енны х формах, предпочи­
тают своими ж ертвам и  несовершеннолетних. Это, вероятно, 
потому, что их подчинение или получение от них согласия 
проще, чем от взрослого. При этом попаданию потерпевшей 
под влияние преступника нередко способствует незнание и 
наивность несовершеннолетней в элем ентарны х сексуальных 
вопросах, хотя дело и связано с ученицами старших классов. 
Своевременное и умелое сексуальное воспитание в школе 
сыграло бы важную роль и в охране несовершеннолетних от 
подобных преступлений.

Некоторые исследования показывают, что из совершенных 
в отношении несовершеннолетних половых преступлений три 
четверти имели место под влиянием алкоголя. Причем нередко 
потерпевшими оказываю тся несовершеннолетние, которые 
сами вместе с виновными употребляют алкоголь, не умея 
бояться его воздействия, пьянею т и становятся жертвой пре­
ступника. Противоалкогольное воспитание должно было бы 
занимать в советской педагогике достойное место как, напри­
мер, атеистическое воспитание. Алкоголизм в современных 
условиях вреден не меньше для  нашего подрастающего поко­
ления, чем религиозные пережитки.

Недавно в газете «Nõukogude Õpetaja» («Советский учи­
тель») велся живой обмен мнениями о важ нейш их проблемах 
воспитания молодежи. В ходе дискуссии было выражено и 
мнение, что в основном ограниченность мер наказания и пре­
доставленные несовершеннолетним широкие права во многих 
юношах внедрило чувство безответственности и ненаказуе­
мости, чем в свою очередь объяснимо их неправильное пове­
дение. Во избежание такого положения некоторые считают 
необходимым расширение прав педагогов и усиление примен­
яем ы х в отношении учащ ихся воспитательных мер. особенно 
же, наказаний, а такж е рекомендуют ограничение прав  и льгот 
несовершеннолетним и понижение возрастного предела прив­
лечения их к уголовной ответственности. Автор не полностью 
разделяет эти мнения и показывает, что возникновение чув­
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ства безответственности и неправильного поведения несовер­
ш еннолетних нельзя  объяснить только указанными обстоя­
тельствами. Возможно, что для усиления режима спецщкол 
необходимо такж е увеличить и количество воспитательных 
мер, в том числе и наказаний. Разрешение этих вопросов — 
неотложная задача нашей педагогики. Игнорировать установ­
ки науки  и считать верным каждое средство и каждый метод, 
который-дает (или мнится, что дает) в конкретном случае по­
лож ительны й результат, опасно.

Рассматривая отдельные вопросы домашнего воспитания 
несовершеннолетних в докладе отмечается, что некоторые 
исследования показывают, что дома в отношении детей физи­
ческое (телесное) наказание применяется еще значительно 
широко. Так из опрошенных 100 семей в 93 применяли физи­
ческое наказание. К сожалению, в советской педагогике на 
вопрос о применении физического наказания дома обращается 
мало внимания. Наука должна дать и на этот вопрос обосно­
ванный ответ.


