1984. AASTA 1. DETSEMBRI ULESTOUSU MARKSISTLIK-LENINLIK
KASITLUS 1920.-1930. AASTAIL

A. Viigi

NLKP ajaloo kateeder

Eesti toorahva relvastatud ulestbus 1 detsembril 1924. aastal
oli sindmuseks eesti proletariaadi ja EKP ajaloos, mis korduvalt
on paelunud paljude uurijate huvi.

Kéaesolev artikkel on otseseks jatkuks selle kangelasliku ules-
tbusu kasitluste historiograafilisel jalgimisel, mida autor alustas
kirjutisega «Eesti kodanluse vaarkontseptsioonidest 1924. a
1 detsembri Ulestbusu kohta».1

Autor on vaadelnud ulestdusust otseselt osavdtjate, EKP juh-
Hvate tegelaste ja ajaloolaste, nagu J. Anveldi, O. Rasta, H. Tum-
meltau, H. Pddgelmanni, A. Neibergi, N. Karotamme jt. seisu-
kohti. Samuti on peatutud EKP vastasrinna esindajate J. Pal-
vadre, P. Petersoni jt. vaarkontseptsioonidel.

Artikli koostamisel on pdhiliselt jalgitud isikulist ja kronoloo-
gilist printsiipi.

Vahetult parast tlestdusu ilmunud Kirjutistes esineb veel eba-
tapsusi ja mbningate momentide liigset r6hutamist, mis on tingi-
tud puudulikust informatsioonist ja konspiratsiooninduetest ning
lahkhelidest EKP Keskkomitee ja VK(b)P Eesti Sektsioonide Bu-
roo vahel.

Kb6ik nimetatud autorid on puuddnud analttsida Ulestéusu
nurjumise pdhjusi. See on probleem, mis labib enamust kirju-
tistest.

Koéige rohkem peatus 1920. aastail tlestdusu kusimustel Jaan
Anvelt. Tema pikemaks artikliks oli «Miks meie kaotasime?»2 Ta
pltab eelkdige anda vastuse kiisimusele rahvahulkade meeleolu
kohta. Tdendina revolutsioonilise tbusu kohta rahvahulkades toob

1 Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. Vihik 173. Toéid NLKP ajaloo alalt
I1l. Tartu, 1965.
2 «Klassivoitlus», 1925, nr. 52.



ta hulgalised arreteerimised pérast Ulestdusu lAmmatamist. J. An~
velt kirjutab: « missugune valitsus on siis ndnda puruloll, et
ta oma lojaalset rahvast ja truid sédureid-madruseid nuhkide ink-
visitsiooni kambritesse ja valjakohtu veristesse katesse annab, et
neid, nende sugulasi ja s6pru ning kogu laiu kihte valitsuse vastu
ajada?»3

Rahvahulkade valmisolekut Ulestdusuks hindab ta jargmiselt:

1 Kompartei lipu all oli maaratu enamus téostustoolistest, kes
olid valmis partei kutsel tédnavale tulema, nagu naitas 3. augusti

demonstratsioon.
2. 99% kdigist todlisorganisatsioonidest oli kommunistide

juhtida.

3. Maat6érahva enamus oli péoérde ja téérahvavalitsuse poolt.

4. Kesktalupoeg vaatas podrdele Ukskdikselt.

5. Suur osa riigiteenijatest olid tkskoiksed.

6. SOjavae enamus oli Ukskdikne, kommunistide pooldajate arv
oli suurem kui kodanliku vabariigi aktiivsete pooldajate arv 4

Neid J. Anveldi seisukohti kinnitavad paljud faktid. Kbdikjal
ule maa toimus koosolekuid ja miitinguid, kus tddlised ndudsid
ndukogude korra kehtestamist.

Kodanluse poolt koostatud studistusaktis J. Antoni, M. Kase,
A. Kdvamehe jt. kohta 6eldakse, et koosolekutel «kutsuti konele-
ate poolt rahvast Ulesse, et praegune Vabariigi valitsus otsekohe
vagivaldselt tuleks kukutada, todliste diktatuur maksma panna
ning Eesti vabariiki Ghendada Ndukogude Venega».5 26. septemb-
ril vottis Lutheri vabrikus toimunud toé6liste koosolek vastu
resolutsiooni, milles deldi: «Koosolek nduab téérahva esindajatelt
ja juhtivatelt organisatsioonidelt, et nad kodanliku valitsuse kor-
valdaksid ja meie, rakkuskéate esindajate valitsust teostaksid».6

Kommunistide mdju kasvust annab tunnistust asjaolu, et sot-
sid kaotasid igasuguse pinna toolisliikumises, millest tunnistavad
nende ludasaamised koosolekutel.7

Maatddliste raskest olukorrast aga annavad tunnistust paljud
palvekirjad 8 Kuid vigade t6ttu, mida EKP oli teinud maakusi-
muses, ei olnud tal maarahva hulgas nii Uksmeelset ja tugevat
poolehoidu kui todliste juures ja siin on Anvelt ilmselt maatdo-
rahva ja keskmiku valmisolekut revolutsiooniks tle hinnanud. Ka

3 Sealsamas, lk. 4.

4 Sealsamas, |k. 4—5.

5 Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee Arhiiv (EKPA), f. 27,
nim. 3, s.-0. 19, 1 309.

6 ENSV ORKA, f. 949, nim. 1, s.-U. 45, 1 8.

7 «Teadete Leht», 1924, 12. aprill, lk. 3; «S6na», 1924, 24. mai, lk. 5;
«Meie Leht», 1924, 2. aug., Ik. 3 jm.

8 EKPA, f. 6495, nim. 1, s.-U0. 141 jm.



riigiteenijate uldist Ukskdiksust ei saa hinnata eriti soodustavat
tegurina ulestdusu puhul, sest nende hulgas oli siiski kullaldaselt
neid, kes toetasid kodanlikku valitsust.

Kahtlemata oli s6javées suurel hulgal s6dureid, kes ei olnud
rahul kehtiva korraga. Seda tdendab ka kindral A. Toénissoni sa-
lajane kiri 3. jaanuarist 1925. a, kus ta margib: «lll diviisi vae-
osades on dige suur protsent kommunistliku ilmavaatega s6du-
reid, keda iga Ulesande jaoks tarvitada ei saa».9 Siinjuures tuleb
aga arvestada asjolu, et 1924. a. septembris oli tegevteenistusse
tulnud uus vahetus ja vanemad s6durid demobiliseeritud, mis
ndérgendas parteiorganisatsioone sdjavdes ja seega vahendas EKP
mdoju. Mainitud olukorda margib ka J. Anvelt ise oma artiklis.

Anvelt selgitab, et Ulestdusu ei tohtinud alustada Uldstreigi ja
massilise valjaastumise ettevalmistamisega, mis oleks vastast hoia-
tanud ja v@imaldanud tal uUlestbusu ennetada, varem relvad katte
haarata ja oma joude koondada.

Ulestdusu nurjumise peamisteks pohjusteks toob J. Anvelt
vilumatuse ja suured organisatsioonilised vead, nagu ebafnnestu-
mised peastaabi ja autotankide divisjoni vallutamisel, eeluurimis-
vanglast ja arestimajadest vangide vabastamata jatmine, jdudude
killustamine ja vastase pealetungi mittearvestamine.

Kdigi nende vigade p8hjuseks loeb J. Anvelt seda, et «. .meil
puudusid need kogemused, puudus see oskus, mis tarvis, et niisu-
gust tésist operatsiooni l&bi viia, nagu on asutuste, kasarmute jne.
organiseeritud «Ulevdtmine». Veel vahem oskasime meie jou-
dusid hasti ara jaotada ja kaitseseisukorraks vastu panna, kuni
reservid oleksid appi jdudnud».10

Ko6ik need J. Anveldi seisukohad on 6iged. Jai vaid valjatoo-
mata seisukoht, et EKP ei osanud I6puni ellu rakendada mark-
sistlik-leninlikku revolutsiooniteooriat Ulestdusust kui kunstist.

Samal ajal puddsid VK(b)P Keskkomitee Eesti sektsioonide
buroo liikmed J. Palvadre, P Peterson jt. tdestada, et 1 det-
sembri Ulestbusu vbiduks ei olnud vajalikke majanduslikke ega
poliitilisi eeldusi ning et see oli blankistlik vandendu, kodanluse
provokatsiooni tulemus, mis paratamatult nurjus.

«Edasis» Kkirjutati juba Ulestdusule jargnevatel paevadel: «Ko-
danlus provotseeris tédrahvast Ulesastumisele. Kodanlus kut-
sus toolisteklassi siis vditlusele, kui todlisteklass seda ei oleks
pidanud tegema».l J. Palvadre aga Kkirjutas: «Eesti kodanlus
darmiste piinamistega, halastamata tapmistega, ikka suuremaks
muutuva spekulatsiooniga, todtatoodliste arvu kasvuga, tooliste

9 ENSV ORKA, f. 497, nim. 2, s.-U. 654, 1 301,
D «Klassivoitlus», 1925, nr. 52, lk. 8.
1 K. T. Veri nbuab vere hinda. — «Edasi», 1924, 10. dets., k. 2



naljutamisega ja kehvtalupoegade, asunikkude ja maa proleta-
riaadi pigistamisega provotseeris 1 detsembril Tallinna kommu-
nistide vandeseltsliku Ulesastumise.  .»i2

Ei ole 0ige vaita, et kodanlus provotseeris ulestdusu. T0§0-
rahva jarjest tugevnev réhumine oli paratamatu ajalooline sea-
dusparasus, sest kodanlus ei suutnud oma v8imu muidu sailitada.

Oma kirjutises «Omapéarane revolutsiooni teooria»13 pluab
J. Paldvadre vaita, nagu ei tunnistaks EKP Keskkomitee uldse
leninlikke seisukohti. Ta vaidab, nagu eitaksid J. Anvelt, H. Tum-
meltau jt. todlisklassi ja kehvtalurahvast revolutsiooni kandva
jouna ja peaksid ainsaks jouks l66girihmi ja todlisklassi eelvage
— parteid, kes barrikaadidel vdideldes revolutsiooni labi viivad.
J. Palvadre puuab taielikult eitada rahva valmisolekut revolut-
siooniliseks vditluseks. Ta ei tunnista neid p6hjendusi, mida
J. Anvelt jt. on toonud revolutsioonilise meeleolu kasvu tunnus-
tena. Ta kirjutab: «Rahulolematusest ei olene veel aktiivne valja-
astumine, lendlehe lugemine ei ole tdenduseks, et lugeja on val-
mis oma elu revolutsiooni hadks ohverdama, demonstratsioon ei
ole revolutsioon jne. jne.»4

Tema seisukoha paikapidamatust revolutsioonilise meeleolu
puudumise kohta tunnistavad eespool toodud faktid.

Koos J. Palvadrega kaitseb ka P. Peterson seisukohta, et «sil-
mapilk ei olnud Ulesastumiseks mitte kullalt soodne, organisat-
siooniliselt ei olnud kdik ettevalmistatud ja Ulesastumises tehti
suuri taktilisi vigu».15

Revolutsioonilise situatsiooni olemasolu eitatakse ka pseudo-
ndaimi E. R. all avaldatud Kirjutistes.’

Médningal juhul astutakse otseselt védlja EKP juhtivate tege-
laste vastu ja seatakse nende asemele EKP vastasrinna joude.
J. Palvadre Kkirjutab: «Kui 1 dets. juhid olukorda hinnata ei
suutnud ja vaikekodanlikkudel tunnetel end petta lasksid ning
revolutsioonilist arenemist ja kadiku juhtida ei osanud, siis t66lis-
klassil ja kommunistlikul parteil on kullalt suudet, et Ules lukata
oma hulgast kindlad enamlaste revolutsiooni juhid, leninlased,
kes Eesti todlisklassi ja kehvtalupoega vdéidule viivad Eesti fa-
Sistliku kodanluse Ule».Ir Oma seisukohtade kinnitamiseks kasu-
tavad EKP vastasrindlased sageli lubamatut votet. Nad votsid

Ik ]iJ. Palvadre. Eesti kodanlus pidutseb. — «Edasi» 1925 24 veebr
" B «Edasi», 1925, 5. apr., nr. 78.
4 «Edasi», 1925, 5. apr., Ik. 5.
L P. Peterson. «Klassivditlus», nr. 52; «Edasi», 1925, 29. marts Ik 7

le E. R. Mida peaks Oppima Eesti té6rahvas 1 detsembrist. — «Edasi»
1925, 6. marts ja E. R. Veel mdonda 1 detsembrist. «Edasi», 1925, 26 marts’

irg J. Palvadre. Eesti kodanlus pidutseb. — «Edasi», 1925 '24 veebr
k. 2.
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J. Anveldi jt. Kkirjutistest Uksikuid kontekstist eraldatud tsitaate
ja tolgitsesid neid meelevaldselt (J. Palvadre ja P. Petersoni mai-
nitud Kkirjutistes).

Et lahendada I6plikult 1 detsembri Ulestdusu hindamise prob-
leemid, otsustas EKP Keskkomitee kokku kutsuda ulestbusust
osavlOtjate konverentsi, mis toimus Leningradis 19.—20. aprillini
1925. aastal. Siin esinesid sissejuhatava sdnavftuga H. Pddgel-
mann ja pikema Ulevaatega ulestbusust J. Anvelt ning ulestdusu
staabitlem K. Rimm. Arvukates sdnavdttudes tunnistati 8igeks
EKP KK seisukohad ulestdusu objektiivsete tingimuste hinda-
misel.

Anvelt oma aruandes tapsustab moningaid «Klassivditluses»
avaldatud seisukohti. Nii naiteks méargib ta, et | pataljonist tuli
kokku vérdlemisi vdhe mehi, mis md&jus rusuvalt nii komandori-
dele kui ka meestele.l8 Ka Ulestdusu nurjumise peapdhjust val-
jendab ta siin selgemalt kui oma eelmises artiklis, deldes, et «meie
Ulestbusu kunstis ei olnud nii osavad kui kodanlus sGjariistus
ulestdusu mahasurumises».9

Detsembritlestdusu esimese aastapdeva puhul réhutas Anvelt
dppetunnina tulevastele ulestbusudele véitlussalkade organiseeri-
mist konspiratsiooni tingimustes.) Ta kirjutab: «1. detsembri
Ulestdusu kogemusi hinnates ja tulevasteks vditlusteks alles hoi-
des tuleb Eesti tédrahval 1924. a vditlussalkade organiseerimist
selle voitlustejargu tahtsama parandusena silmas pidada».2

Sama probleemi juurde tuleb J. Anvelt tagasi veel 1929. aas-
tal2 Kirjeldades siin vditlussalkade organiseerimist ja kogune-
mist, réhutab ta, et s6jariistus Ulestdusu puhul on méaaratu suure
tahtsusega ootamatu pealetungimine. Et mitte ootamatust valesti
mdoista, ta selgitab: «Muidugi proletaarne revolutsioon ei saa olla
ootamatu selle sbna uldises mdottes. Hulki ei saa vditluseks ette
valmistada salaja, vaid revolutsioonilise liikumise tdus kuni ta
haripunktini on Uhenduses vastava laiaulatusliku kihutustddga
suusonal ja kirjateel, meeleavaldustega jne.»23

Kuigi J. Anvelt omistab vaga suurt tahtsust konspiratiivsu-
sele kui edu pandile vditlussalkade organiseerimisel ja kogune-
misel, m6jus see teisest kuljest nende vditlusvéimet pidurdavalt.
Seda margiti ka 1 detsembri Ulestdusust osavdtjate konverentsil,
kus Tuul (varjunimi) arvas, et konspiratiivsuse t6ttu ei olnud

B EKPA, f. 24, nim. 1, s.-U. 288, 1 43.

19 Sealsamas, 1 48.

D J. A. 1 detsembri sdjariistus Ulestdusu aastapaeva puhul. — «Klassi-
voitlus», 1925, nr. 69/70.

2L Sealsamas, Ik. 4.

2 J. A. Paarist 1 detsembri Oppetunnist. — «Klassivditlus», 1929, nr.
113/114.

23 Sealsamas.



l66ksalkade liikmeil Ulevaadet olukorrast. Inimesed, kes tulid
kokku, ei teadnud, et tuleb valjaastumine ja ei olnud seeparast
vastavalt riides ega valmistunud koheseks valjaastumiseks. See-
tottu langes meeleolu. 24

Teise probleemina kasitleb Anvelt selles Kirjutises sdjavéae-
osade valjatoomist. Ta margib veel kord, et Ulestdusjate mdaju
vaeosades vahendas vanemate sddurite demobiliseerimine paar
kuud enne Ulestbusu. Sellest hoolimata loodeti méned véaeosad
vélja tuua, eelkdige aga 10. jalavéerigementi. Siin sindmuste
kirjeldamisel J. Anvelt eksib. Ta margib, nagu oleks vditlussalk
lainud kasarmusse, aratanud meeskonna ja hakanud seda (les-
tbusule agiteerima. S6durid aga kahelnud, kas pole mitte tegemist
provokatsiooniga ja I6puks joudnud kohale ohvitserid, kes koos
hallparunite poegadega vditlussalga vangi vétnud.5

Tegelikult aga tabas vditlussalka ootamatus. Kui nad jéudsid
kasarmu juurde, oli dppekomando hommikuseks laskmiseks laske-
tiirul tavalisest varem A&ratatud® ja seepéarast ei olnud véimalik
kasarmusse tungida.

Oigesti hindab J. Anvelt sundmuste kéiku maalennuvéae divis-
jonis. Ta tunnistab suureks veaks parast edukat divisjoni valluta-
mist passiivsele ootavale seisukohale jaamist ja kdigile relvade
jaotamist.

Ulestdusu ettevalmistuse otsese juhina on J. Anvelt suutnud
oma kirjutistes anda marksistliku ja vdrdlemisi objektiivse hin-
nangu ulestbusu eeldustele, kaigule ja nurjumise pdhjustele.

Noukogude Liidus ja teistes maades elunevate eestlaste-revo-
lutsionaaride hulgas abi organiseerimiseks vabatahtlike naol moo-
dustati sdjavaeline kolmik, kuhu kuulusid Keskkomitee liikmed
Otto Rastas ja Rudolf Vakmann ning s6jaasjanduse spetsialist
Harald Tummeltau. Oma panuse on nad andnud ka Ulestdusu
uurimisel.

Nagu eespool margitud, ilmus iuba 5 detsembril «Edasi»
veergudel H. Tummeltau KirjutisZ Autor ise margib, et andmete
puudumise tdttu ei saa veel mingit Uksikasjalikumat ulevaadet
Ulestbusust anda. Ta peatub luhidalt vaid vditlussalkade tegevu-
sel tdhtsamatel objektidel.

Pikema Kirjutisega esineb ta aga peagi «Klassivoitluses».
Sissejuhatavas osas toonitab H. Tummeltau revolutsioonilise si-
tuatsiooni kiipsemist, mis valjendub Téérahva Uhise Vé&erinna

24 EKPA, f. 24, nim. 1, s.-U. 288, 1 102—104.

B J. A. Paarist 1 detsembri 0Oppetunnist. — «Klassivditlus» 1929 nr
113/114.

% ENSV ORRKA, f. 957, nim. 1, s.-0. 248, 1 54

Z7 H. T. Toérahva sdéjariistus Ulestdus Eestis. — «Edasi», 1924, 25. dets.

B H. T. Eesti tdérahva voditlusvaerind 1 detsembril 1924 — «Klassivdit-
lus», 1924/25, nr. 48.
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tugevnemises ning valitsevate kihtide kriisis. Vditlussalkade
tegevuses néeb ta kaht tlesannet — kodanliku véimuaparaadi val-
lutamist ja kodanluse vastupanu elavjdu héavitamist. Esimese osa
taitsid l6dksalgad edukalt, kuid teist osa ei suudetud tdita ja see-
tottu ei saadud asuda sellega tihedalt seotud jargmiste ulesannete
lahendamisele — hulkade mobiliseerimisele ja ajutise revolutsioo-
nilise téérahvavéimu kujundamisele. Kodanluse elavjou vastu
suunatud runnakute ebadnnestumist seletab H. Tummeltau puht-
sOjaliste puudustega. Seega taandub kogu ulestdusu nurjumine
sOjalistele vigadele. Vaar on ka arvamus, et alles siis oleks tul-
nud tédlishulgad véitlusse kaasa tdmmata, kui kodanluse elav-
joud eelsalkade poolt on purustatud. Rahvahulgad oleks tulnud
aktiivseks voitluseks kaasa tdmmata kohe koos esimeste edusam-
mudega.

Vastuseks kodanliku Eesti ajakirjanduse seisukohtadele, et
ulestBusu likvideerisid isamaavaimustusest haaratud rahvas ja
truu s6javagi, naitab Tummeltau tlestdusu mahasurumiseks kasu-
tatud véaeosi loetledes, et selleks oli Eesti tdusikkodanluse kaardi-
véagi, kuna uldiselt s6javagi ja isegi nooremad ohvitserid sind-
muste kaigust eemaldatud olid.

Ulestdusu viienda aastapdeva puhul ilmunud lihikeses Kirju-
tises® astub ta valja nende vastu, kes pidasid Ulestéusu salanduks
vBi kommunistide massuks. Ta kirjutab: «Parteil oli kaks teed:
kas asuda sdjariistus Ulestdusu korraldama kdigi sdjaliste nbuete
jarele, vdi ootama jaada, millal mass loodusjduliselt ise uulitsale
valgub. Vdis kompartei viimasele seisukohale jaédda ja k&ed ripes
oodata? Loomulikult ei, sest see oleks tédrahva &araandmine ol-
nud, see oleks paljaste katega masside kodanluse kuulipildujate,
suurtukkide, tankide ja teiste sdjariistade tule alla viimine
olnud».3

Kirjutades kaotuse p6hjustest, toob ta &ara samad sdjalised
puudused, millest kéneles J. Anvelt, markides, et kui kdikjal olek<
suudetud mitu tundi vastu pidada nagu lennuvéljal, siis oleks olu-
kord muutunud. Ta ei too aga esile, et just kaitsele jaamine oligi
suureks veaks. Uhtlasi korrigeerib ta oma varasemat seisukohta
masside valjaastumise suhtes ja jéuab jareldusele, et staap ei osa-
nud Uhendada eelsalkade sdjalist 1606ki masside véljaastumisega
ja hulgad jaid ténavale valjumisega hiljaks.

Ka Otto Rastas oma Kkirjutises3l nditab, et ulestdus ei olnud
blankistlik. Ta margib: «Kommunistlik Partei v8is eksida Uksi-
kute silmapilkude hindamises, kuid Uldine seisukorra hindamine

DH Tummeltau. Detsembri kommunaaride malestuseks. — «Eda-
si», 1929, 29. nov.

P Sealsamas.

3l O. R. 1L detsembri sindmustest. — «Klassivditlus», 1925, nr. 49.



valitseva majandusliste ja poliitiliste vahekordade juures oli
0ige».R Ta selgitab, et kodanliku diktatuuri tingimustes oli téolis-
klassil vbéimatu end tervenisti s@jariistu panna. Relvastamata
massi tanavatele ilmumisel oleks see kodanluse l6dksalkade poolt
kohe purustatud ja seepéarast tuli alustada proletariaadi relvasta-
tud léoksalkade tegevusega.

Sama mdétet kordab ta UlestBusu viiendal aastapaeval3 Toetu-
des Lenini seisukohtadele Ulestdusust kirjutab O. Rastas, et Ules-
téusu alustamiseks peavad olema vastavad eeltingimused ja nende
olemasolul ei v6i lahti delda Ulestdusust, kuigi need veel ei kind-
lusta Ulestbusu kaotuse eest. Kuna ulestbus on kunst, siis ei v0i
toetuda mitte ainult kdige parematele eeltingimustele, vaid tuleb
ulestbusu ette valmistada organisatsiooniliselt, tehniliselt ja agi-
tatsiooniliselt, et seda tdesti kui kunsti labi viia. O. Rastas mar-
gib, et see viimane tingimus oli revolutsionaaridele kodige vahem
selge. Seega on O. Rastas jdudnud marksistlik-leninlikule seisu-
kohale tlestbusust kui kunstist.

Samas ajalehes on R. Vakmanni kirjutis,3 milles ta analtusib
majanduslikku ja poliitilist olukorda Eestis enne Ulestdusu. Ka
tema asub seisukohale, et EKP-1 ei olnud teist vBimalust kui or-
ganiseerida Ulestdusu. «Tal oli tarvis vdidelda. Teist teed peale
sOjariistus vditluse siis ei olnud. lgatahes oleks habistavam olnud,
kui ta siis oma klassivaenlasele ilma vditluseta oleks alla and-
nud», 3 Kirjutab Vakmann.

Ulestdusu tundmadppimise vajadust on réhutanud ka Hans
Péogelmann. Ulestdusust osavdtnute konverentsi avades ta Utles:
«EKP Keskkomitee loodab, et Uhisel ndupidamisel on vdimalik
véalja selgitada, missuguseid vigu tehti selles valjaastumises kui
ka seda, mis tbesti kasulik ja 6ige oli Ulestbusus. Keskkomitee
loodab, et see Gppetund kasuks ei tule mitte Uksi Eestimaa tdo-
rahva edaspidistele vditlustele, mis mitte ei soiku, vaid et see
Oppetund Eestimaa téorahva vditlusest on meie poolt veeringuks
ka Ulemaailmse toédrahva véitluskogemuste salve».3

Hiljem oma sdnavdtus ta naitab”™ et isegi Eesti kodanlus oli
sunnitud tunnistama suurt organiseerimistodd just laiade rahva-
hulkade keskel ja tlestdusu momendi sobivust.37

Oma raamatus «Klassivditluse ajalugu»38 kasitleb ta revolut-
sioonilise situatsiooni kujunemist ja Ulestdusu ettevalmistamist

2 Sealsamas, lk. 9.

B O. R. Viis aastat parast 1. detsembrit. — «Edasi», 1929 29 nov

AR Vakman. Miks 1 detsembri ulestdus sindis? — «Edasi» 1929
29. nov.

3P Sealsamas, k. 3.

D EKPA, f. 24, nim. 1, s.-0. 288, 1 12—13.

¥ Sealsamas, 1 111—112.

BH Pédgelmann. Klassivditluse ajalugu. Leningrad, 1928.
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1924. aasta kevadest aiates. Ta kirjutab, et «kuude viisi organi-
seeriti tooliste hulkades, sBjavédes, maal kilades neid salku, kus-
juures Uhteaegu ka uldist seisukorda kd&ige teravamalt silmas
peeti ja igasuguseid mgjusid ja meeleolu arenemist kaaluti».®

Ulestdusu kaoiu.se kohta utleb H. Podgelmann: «Ja kui 1 det-
sembri valjaastumine siiski kaotusega l6ppes, siis mitte sellepa-
rast, et pinda ei oleks olnud v@i jdudude vahekorda valesti oleks
hinnatud, vaid selleparast, et olemasolevate j6udude &rakasuta-
misel vigu tehti, et korralduses puudusi oli ja osalt ettendgemata
takistused ette tulid, mis proletariaadile lilUasaamise tdi».4

Kuigi H. Péégelmanni hinnang on dige, ei ole see ammendav
Ulestdusu nurjumise pdhjuste hindamisel.

1920. aastail kasitlesid detsembritlestdusu veel Joh. Reesen ja
L. Looring. Joh. Reesen oma Kkirjutises «1. detsembri majandusli-
kud eeldused»4l selgitab, et kuigi Eestis oli téostusproletariaat
védhemuses ja moodustas vaid 16% rahva uldarvust, siis oli tal
kullaldaselt liitlasi transpordi, side, majateenijate, riigiteenijate
ja omavalitsuse teenijate naol, kes samuti olid palgatédlised. Ana-
lulusides rahvakihtide jagunemist maal, nimetab ta proletariaadi
otseseks liitlaseks 50—60 tuhandet palgatddlist ja suuremat osa
kandi- ja rendikohapidajaid, popse ning kehvi kalureid. Reesen
leiab, et usk pureleva ja riiki varastava kodanluse v&8imu pusi-
vusse langes kdigis kihtides ja jouabki 18ppkokkuvdttele, et ma-
janduslikud eeltingimused olid Ulestbusuks olemas ning poliiti-
liste joudude Uulekaal kaldus proletariaadi kasuks. Revolutsioon
oleks vditnud, vaidab Reesen, kui mitte suuri vigu poleks tehtud.
Nende juures aga autor ei peatu ega naita neid lahemalt.

L. Looring oma Kkirjutistes® kasitleb samu probleeme analoo-
giliste seisukohtadega.

Stgavam teoreetiline hinnang anti 1 detsembri Ulestdusule
1930. aastal «Pravdas»: «Kuid mispérast Tallinna ulestBus siiski
I8ppes proletariaadi kaotusega? Misparast masside Uldise revolut-
sioonilise meeleolu juures, olukorras, kus elanikkonna maaratu
enamus ilmselt toetas kommunistliku partei loosungeid, kus ko-
danlikud tlemkihid olid peaaegu taielikult laostunud, kus oli ole-
mas ulestbusu suurepdraselt labim6eldud sdjaline plaan, ules-
tdusul, relvastatud vditlusel edu ei olnud? Tallinna Ulestdusu
nurjumise peamine pdhjus seisab selles, et eesti seltsimehed ei
saanud digesti aru Lenini nduetest relvastatud Ulestdusust Kkui
kunstist».483 Artiklis r6hutatakse, et otsustaval momendil jaid t66-

PH Poédgelmann. Klassivditluse ajalugu, Ik. 141
4 Sealsamas.
4 «Edasi», 1925, 1. dets.

L L. L. 1 dets. poliitilised eeldused. — «Edasi», 1925, 1 dets. ja L. L.
1 detsember 1924. — «Edasi», 1927, 29. nov.
3 NekabpbCKoe BocCTaHue B JcToHMU. — «[MpaBga», 1930, 1 gekabps.



tajate massid passiivseteks pealtvaatajateks. EKP ei osanud
Uhendada eelsalkade valjaastumist masside valjaastumisega.

«Pravdas» avaldatud seisukoht, et EKP ei suutnud I6puni tun-
netada Lenini ndudeid relvastatud ulestBusust kui kunstist, on
aluseks koigile kirjutistele, mis avaldati parast 1 detsembrit 1930.
Vastavalt sellele v8ibki hinnata 1930. aastail ilmunud Kkirjutisi
Ulestbusu kohta sammuks edasi vBrreldes 1920. aastail avaldatud
kirjutistega, kus uldse ei osatud nédha ulestdusu kui kunsti ala-
hindamist vdi siis margiti seda nagu moéédaminnes, seda kaotuse
peapdhjusena esile toomata.

1931. aastal ilmus A. Neibergi raamat «Relvastatud (Ules-
téus».4 Siin on autor vdrrelnud tahtsamaid relvastatud ulestduse
ja andnud uhtlasi ka detsembridlestdusu kohta luhikese asjaliku
analtusiva ulevaate.

Vaadeldes uldist poliitilist olukorda kodanlikus Eestis 1924.
aastal, jouab autor jareldusele, et EKP seisukoht poliitilise olu-
korra sobivusest vbiduka ulestbusu organiseerimiseks ja proleta-
riaadi diktatuuri kehtestamiseks vastas tegelikele tingimustele.

A. Neiberg vaatleb veel ulestdusu sdjalis-organisatsioonilist
ettevalmistamist, Ulestdusu ké&iku ja nurjumise péhjusi. AnalUusi
tulemusena naitab autor neid vigu, mis Ulestdusus esinesid. Ta
toob vélja jargmised pohivead: 1 Ulestéusu juhtkond hindas tile
Tallinna garnisoni sfjavagede laostumise astet ja partei sdjalise
organisatsiooni joude. 2 Ulestdusu plaan ja Ulesanded, mis anti
uksikutele gruppidele, ei vastanud sdjalise organisatsiooni joudu-
dele. 3. Kuigi vditlusgrupid léksid lahingusse suure entusiasmiga,
siis enamus kaotas selle péarast esimest ebabnnestumist. 4. Koik
voitlejad ei osanud kasitseda relvi, mis neil olid kasutada. 5 M&6-
ningate objektide luure oli viga pealiskaudselt teostatud. 6. Side
ja koostdd Uksikute gruppide vahel oli vaga noérk. Otsustavaks
Ulestdusu kaigule peab A. Neiberg asjaolu, et vaikesed l66krih-
mad, kes alustasid Ulestbusu, osutusid isoleerituiks Tallinna t66-
lisklassi massidest. Massid ei v8tnud vditlusest aktiivselt osa, nad
osutusid passiivseteks kdrvalseisjateks. Partei ei suutnud tdolis-
klassi hulki organiseerida ja kaasa tdmmata aktiivsesse vditlusse
véimu eest Uheaegselt valjaastunud lddksalklastega.%b

Seda seisukohta on autor korduvalt toonitanud. Samas selgi-
tab ta, et ei tohi teha jareldust, nagu poleks toédlisklassi hulgad
olnud kullalt revolutsioonilised. Kull aga polnud Tallinna té6lis-
klass poliitiliselt ja organisatsiooniliselt Ulestbusuks ettevalmis-
tatud just 1 detsembriks. Partei hindas ile kitsalt sdjalist mo-
menti Ulestbusus ja alahindas massilise revolutsioonilise liikumise

M A.KO. Henbepr. BoopyxeHHoe BoccTaHue. M.—J1., 1931
% Sealsamas, lk. 28, 47—50, 138, 15Q.
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téahtsust. Ootamatus mdjus koigile. Partei Uleminek aktiivsele te-
gevusele oli liiga jarsk.%6

Mainitud uurimuse suurimaks vaartuseks tulebki lugeda, et
autor kasutada oleva materjali péhjal on analttsinud l66ksalka-
de ja rahvmasside tegevuse vahekorda ning andnud sellele objek-
tiivse hinnangu. Eelnevates téddes poorati sellele vahem tahele-
panu ja moéningal maaral hinnati Ule rahvahulkade aktiivsust
Tahelepanu vaarib just seisukoht, et kuigi rahvamasse oli Ules-
tdusuks ette valmistatud, siis seda uUldiselt ja mitte konkreetselt
1 detsembriks. Seetdttu oli Ulestbus mitte ainult kodanlusele
vaid ka tdolisklassile ootamatu ning ei osatud Kkiiresti oma kohta
Ulestbusus leida. Teiselt poolt ta naitab, et taiesti ekslikud olid
EKP vastasrinna seisukohad, mis téielikult eitasid rahvahulkade
valmisolekut uUlestdusuks.

Teatud sarnasus A. Neibergi kasitlusega on Kiiremehe varju-
nime all kirjutatud artiklil.47 Ka tema peab kaotuse peapdhjuseks,
et EKP ei osanud Uhendada léoksalkade valjaastumist todlishul-
kade valjaastumisega. Ta kirjutab: «Kuid EKP tegi rea organi-
satsioonilisi ja sdjalisi vigu ning ei suutnud tegelikult seostada
neid kaht ulesannet, s. 0. avangardi valjaastumist paralleelselt
masside relvastamise ja véljaastumisega».®

Kuigi autor kbneleb vaprusest, mida naidati objektide kaits-
misel, kui kodanlus asus pealetungile — Kirjutab ta ka, et vaen-
lase pikemasse sdjalisse tegevusse tdmbamise asemel taganesid
Ulestdusnud ebaedu puhul ja jatsid initsiatiivi vaenlasele. Isegi
kullaldase edu puhul lennuvéedivisjonis ulestbusjad ei arendanud
pealetungi ega lainud appi seltsimeestele linnas, vaid asusid kait-
sele, mis on uUlestdusu surmaks.®

Kiiremees asub kindlalt seisukohal, et tegemist ei olnud mingi
blankistliku vandenduga, sest 1924. aastal olid Eestis kéik tingi-
mused olemas, mis maaravad revolutsioonilise situatsiooni.

Tubliks saavutuseks 1 detsembri Ulestdusu uurimisel on
N. Karotamme artikkel.®

Ta asub lahendama ulestbusu eeldusi revolutsioonilise situat-
siooni kolme pdéhitingimuse seisukohast. AnaltUsides kodanluse
olukorda ta ndaitab, et Eestis oli 1924. a sigiseks kujunenud te-
rav kriis. Kodanlus ei saanud enam endiselt edasi elada ja valit-
seda. Suur té6puudus ja majanduslik kriis olid viinud tddliste
olukorra tunduvale halvenemisele ning rahvahulgad olid nihku-
nud tunduvalt pahemale poole.

4 Sealsamas, lk. 50, 164.

& Kniipemeec. PeBenbckoe BoccTaHue 1924 r. — OuepKu Mo uUcTOpUU
BOOPY>XXEHHbIX BoccTaHui. T. Il. Bein. 1. M.—JL, 1931

8 Sealsamas, k. 111.

% Sealsamas, lk. 109.

D N. Karotamm. 1924, a. 1 dets. sojariistus ulestdusu kimnendal
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Edasi naitab N. Karotamm, et olid olemas ka sellised tegurid
nagu tugev kommunistlik partei, mille lipu all oli tddliste ena-
mus, radkimata poliitiliselt aktiivsest tdoliskonnast. Partei oli
purustanud reformismi ja oportunismi mdju toédlisklassi hulgas.
Ta selgitab, et kuigi vdrdlemisi laiad kehvtalurahvahulgad olid
EKP ideelise mdju all ja kohati isegi keskmikud pooldasid T&6-
rahva Uhist Vaerinda, siis seda kahandasid Eesti Té6rahva Kom-
muuni poolt tehtud vead maa- ja talurahvakisimuses. Kuigi EKP
Keskkomitee «Avalikus kirjas» 15. oktoobrist 1924. a. ja 19. ok-
toobril ilmunud «Kommunisti» artiklis «Proletaarne revolutsioon
ja talurahvas» selgitati EKP seisukohta maakisimuses, ei joud-
nud need kirjutised kaugeltki veel kdigi talupoegadeni. Uhisrinde
12 nbdudmise hulgas toélgitseti punkti — médisate tlkeldamine
seisma — paljude poolt selliselt, et mdisad jadvad terveks ning
lahevad kas riiklikule harimisele v6i talupoegade uUhisharimisele.
Sellisele tdlgitsusele aitasid kaasa kodanlus ja sotsid. EKP diged
seisukohad maa- ja talurahvakisimuses ei ulatunud aga laiadesse
rahvahulkadesse. Siit teebki autor vaga dige jarelduse, et EKP ei
suutnud 18puni lahendada proletariaadi liitlase kusimust dles-
tbusu labiviimisel. Seega on N. Karotamm proletariaadi liitlase
kisimust Ulestdusus suutnud sugavamalt lahendada kui eelnevate
todde autorid, kes sageli talurahva valmisolekut revolutsiooniks
on ule hinnanud.

Ulestbusu ettevalmistamise peamiseks veaks peab N. Karo-
tamm asjaolu, et pear6hk pandi ootamatusele ja l66ksalkade tege-
vusele, kuna hulkade laienevaid ja teravnevaid valjaastumisi ei
organiseeritud, mille tulemusena partei ei suutnud Ulestdusus
looksalkade véaljaastumist Uhendada hulkade vditlusega.5l Ebasel-
geks jaab, mida autor mdtleb hulkade valjaastumise all, sest ta
ise lisab, et need ei tohi muutuda revolutsiooniliste jdudude rais-
kamiseks ja pillamiseks. Tegelikult olid ju masside revolutsiooni-
liseks valjaastumiseks néupidamised ja koosolekud, kus nduti ko-
danliku korra kukutamist, 3. augusti demonstratsioon jne.

Oigesti margib N. Karotamm, et té6lishulkadel ei olnud selge,
mida nad pidid Glestdusu puhul tegema ja see oli ka kahtlemata
Uheks pbhjuseks, miks nad kohe ei lulitunud aktiivsesse tegevusse.

Autor peatub dlestbusu labiviimisel kui kunstil ja naitab Uk-
sikasjalikult, milliste vigadega oli tegemist ning teeb I8ppjarel-
duse: «Vaadates 1 dets. sdjariistus Ulestdusu ettevalmistamist ja
labiviimist, ndeme meie, et EKP ei suutnud I6puni teostada sbja-
riistus Ulestdusu kui kunsti. »®

8 N. Karotamm. 1924. a. 1 dets. sdjariistus Uulestdusu kimnendal
aastapaeval. — «Klassivoitlus», 1934, nr. 11, lk. 4—5.

B Sealsamas, k. 7.
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1920. aastail esinenud autoritest kirjutavad 1930. aastail uuesti
Ulestbusust H. Tummeltau, Joh. Reesen ja L. Looring.

H. Tummeltau oma Kirjutises «Detsembri kaotuse peapdhjus-
test»33 kasitleb samu probleeme, mis varasemateski Kirjutistes ja
ka kontseptsioon on pdéhiliselt sama. Ta vaidleb vastu A. Neibergi
véaidetele, et Ulestdus sundis liiga jarsku ja ootamatult ning et
massid ei olnud selleks poliitiliselt ega organisatsiooniliselt ette-
valmistatud. Ta kirjutab: «Just masside revolutsiooniline tdus oli
see, mis kutsus eelsalga vditlustegevuse valja 1 detsembril. Mai-
demonstratsioonid, augustirahutused, «149» protsess, — kas sel-
lest kallalt ei olnud, et digustada eelsalga véaljaastumist? Sm. Nei-
berg aga ei suuda vahet teha eelsalga valjaastumise poliitilise ja
vormilise kilje juures. .».5% Tummeltau ei mdista siin digesti
Neibergi seisukohta. Nagu eespool margitud, ndaitas Neiberg, et
kuigi EKP tegi laialdast t66d rahvahulkade ettevalmistamisel rel-
vastatud ulestbusuks ja rahvas oli revolutsiooniliselt meelestatud,
saabus Ulestdusu moment ikka kuidagi ootamatult ja see esimesel
momendil paraliseeris rahvahulgad. Selleks on ké&esoleva artikli
autori arvates A. Neibergil digus. Vastasel korral oleksid hulgad
kiiresti sekkunud udlestbusu kadiku. Ka H. Tummeltau jéuab ise
jareldusele, et ilma laiade hulkade vditlusse tdmbamata, ilma
joudude alalise kasvuta otsustavas lahingus ei vdida proletariaat
relvastatud Ulestdusus ja seeparst tuleb erilist tdhelepanu pédrata
sellele, kuidas kindlustada laiade tédérahvahulkade tegelikku osa-
vOttu tanavavditlusest juba esimesest lahingutunnist peale. See-
parast ei piisagi ainult revolutsioonilisest meeleolust, vaid on tar-
vis osata vdidelda ja partei peab oskama massi voitluses juhtida.33

Veel kord astub H. Tummeltau véalja oportunistlike seisukoh-
tade vastu, nagu oleks EKP hinnanud revolutsioonilist situat-
siooni valesti ja tahtnud tédérahva vdimu kehtima panna laiade
hulkade seljataga.

Oma pbhikontseptsioonis Ulestdusu hindamisel toetub ta
«Pravda» artiklile.

L. Looring oma artiklis «M&nedest EKP kisimustest péarast
Oktoobrirevolutsiooni»® kéasitleb ka 1 detsembri Ulestdusu. Min-
geid uusi seisukohti ta siin ei esita. Ta rdhutab uUlestdusu nurju-
mise peapdhjusena partei oskamatust I6puni kasutada leninlikku
Ulestbusu kunsti ja eelsalkade valjaastumist Uhendada hulkade
valjaastumisega. Vastulédgi andmiseks EKP vastasrinna seisu-
kohtadele kasutab ta vaga teravat véljendusviisi, nimetades neid
kontrrevolutsioonilisteks rahvusdemokraatideks, kes on sotsiaal-

8B «Klassivditlus», 1931, nr. 138.

5 Sealsamas, lk. 17.

% «Klassivoitlus», 1931, nr. 138, Ik. 19, 21
% Sealsamas, 1932, nr. 150



faSismi agentuuriks. Neid aga, kes kaotuse pOhjust selgitavad
tehniliste ja puhtsjaliste puudustega, nimetab ta pahempoolse-
teks avanturistideks.5/

Vaga digesti margib ta ara EKP vea, et ei jaetud vabrikutesse,
sOjavaeosadesse ja asutustesse aktiivseid seltsimehi, kes otsusta-
val silmapilgul oleksid seal organiseerinud Ild6ksalkade toeta-
mist.8B Lépuks réhutab ta, et tuleb eriti alla kriipsutada juhi osa.
Artiklis on tunda tugevat isikukultuse mdju, mida pdhjustas
1931. a avaldatud Stalini kiri «BolSevismi ajaloo mdningatest k-
simustest» Isikukultuse tunnuseks on &armiselt terav toon vas-
tasrindlaste suhtes ja juhi osa eriline r6hutamine.

J. Reesenilt on kaks kirjutist.® Midagi uut need ei paku. Talu-
iahvaprobleemi puhul ta puudutab vaid méddaminnes EKP vigu
tods talurahva hulgas ja hindab ule revolutsioonilist valmisolekut
ulestbusuks talurahva poolt. Selles osas olid N. Karotamme seisu-
kohad tublisti kaalukamad ja digemad.

Mingit lisa detsembritlestbusu uurimisele ei anna ka P Mei-
seli pikem teoreetiline artikkel «Lenini &petus proletaarsest re-
volutsioonist».@ llmus veel terve rida lihemaid kirjutisi, mis olid
mdeldud peamiselt UlestBusu aastapaevade téhistamiseks Uhes vdi
teises perioodilises valjaandes.6L Siin kas on tegemist malestus-
tega mdne objekti vallutamisest v8i siis korratakse samu seisu-
kohti, mida on eespool késitletud.

1934. aastaga lakkas Kkirjutiste avaldamine ulestdusu kohta.
Selle pdhjuseks naib olevat kaks tegurit. 1934. aastal moddus
10 aastat ulestdusust ja seoses sellega puhendati Ulestdusule vord-
lemisi suurt tdhelepanu. Péarast seda kaotas teema nagu osa oma
aktuaalsusest. Veel mdjuvam tegur oli aga Stalini isikukultuse
.sivenemine, mille tagajarjel ikka vdahem ja vahem pdorati téhe-
lepanu teiste rahvaste revolutsioonilise ajaloo tundmadppimisele.
1937.—38. aastad t6id aga kaasa aktiivsemate NOukogude Liidus
elanud EKP tegelaste represseerimise ja eestikeelse perioodika
sulgemise, mis vottis igasuguse voéimaluse Kirjutiste avaldamiseks.

*

* *

Aastail 1924— 1934 ilmus umbes viiskimmend luhemat ja pi-
kemat Kirjutist, kus késitleti 1 detsembri Ulestéusu.

5 Sealsamas, lk. 1, 2.

B «Klassivitlus», 1932, nr. 150, Ik. 3.

M J Reesen. Esimese detsembri Ulestdusu tUheksandaks aastapéevaks.

«Edasi», 1933 30. nov., nr. 184 ja J. Reesen. Esimese detsembri dppe-
tunnid ja talurahvas. — «Klassivoitlus», 1934, nr. 11

@ «Klassivditlus», 1931, nr-d 131/132, 133/134, 135/136, 138.

6l Juhtkirjad «Edasi», 1931, 30. nov., nr. 158 ja 1934, 30. nov., nr. 163;
A. Pork. 1 detsembri s@jariistus uUlestdus Tallinnas 1924. a. — «Naistdo-
line ja Naiskolhoosnik», 1934, nr. 10/11; H. S. kirjutised, «Naistddline ja
talunaisterahvas», 1931, nr. 31; «Naistédline ja naiskolhoosnik» 1932 nr
41/42 jne.
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Kirjutiste marksistlik-leninlik hinnang oli suureks panuseks
1 detsembri Ulestbusu probleemide uurimisse. Valja arvatud EKP
vastasrindlaste t66d, on kdigis naidatud, et see oli Eesti téérahva
kangelaslik valjaastumine, mis toimus revolutsioonilises situat-
sioonis. Ulestdusu marksistliku kontseptsiooni kujunemisel oli
téahtis koht UlestBusust osavétjate aprillikonverentsil 1925. aastal,
kus sdnavdtjad toetasid EKP seisukohti Ulestdusu eelduste, kaigu
ja nurjumise pdhjuste hindamisel ning mdistsid hukka J. Pal-
vadre, P. Petersoni ja teiste vastasrindlaste vaarad seisukohad.
Ainult E. Teiter kaitses nende seisukohti.® Kuna VK(b)P Kesk-
komitee Eesti sektsioonide biroo liikmed ei ndustunud konve-
rentsi otsusega, esitasid nad avalduse VK(b)P Keskkomiteele.
Kiusimust uuris vastav komisjon, mille otsuse kinnitas VK(b)P
Keskkomitee Poliitbliroo, kus tunnistati 6igeks EKP Keskkomitee
tegevus ja hinnang 1. detsembri sindmustele.63 Péarast seda ei esi-
nenud Palvadre, Peterson jt. enam avalikult ajakirjanduse veer-
gudel oma seisukohtadega, vaid tegid seda varjatud kujul.

Hinnatav oli ka «Pravdas» ilmunud artikkel «Detsembritles-
tbus Eestis», mis on tanapadevani jaanud ulestéusu poliitilise hin-
nangu aluseks.

Kasitletaval perioodil ilmunud Kkirjutiste puuduseks on asja-
olu, et ei ole naidatud allikmaterjale, véaljaarvatud majandusliku
olukorra analiits. Ei ole kullaldaselt kirjeldatud Ulestdusu ette-
valmistust. See ei olnud vdimalikki, kui Eestis pusis kodanlik kord,
sest ei vBinud paljastada neid seltsimehi, kes kuidagi ulestdusule
olid kaasa aidanud ja elasid kodanliku diktatuuri tingimustes. Ei
ole kéasitletud ka ulestdusu plaane teistes kohtades peale Tallinna.
Kuid kdigest hoolimata tehti neil aastatel tlestdusu uurimisel ara
suur tdd, mis sai aluseks NOukogude Eesti ajaloolastele, kes, toe-
tudes arhiivimaterjalidele, on andnud uksikasjalisi ja p&hjalikke

Ulevaateid Eesti tédérahva kangelaslikust Glestdusust.
& EKPA, f. 24, nim. 1, s.-0. 288, 1 88—90.
8 EKPA, f. 24, nim. 1, s.-0. 349, 1 31

MAPKCUCTCKO-JIEHMHCKOE WCCJIEAOBAHUE
BOCCTAHVA | OEKABPA 1924 . B 1924—1934 NOAOAX

Buiirun

Pe3ome

C 1924 no 1934 rr. 0 BOOPY>XEHHOM BOCCTaHUU TPYAOBOro Ha-
pofa 3cToHMM B 1924 r. nosiBUIoCk oKosio 50 paboT. Pykosogsuime
peatenun Kr13, opraHn3aTopbl M yYacTHUKWN BOCCTaHUA HA. AHBEsIbT,
X. Tymmentay, O. Pacrac, X.lNeerenobmaHH, H. Kapotamm n gp.
B CBOMX paboTax packpbiiM C MO3VLUMIA  MapKcu3ma-sieHUHU3Ma
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00bEKTUBHbIE MOJIMTUYECKNE N IKOHOMUYECKUE MPesnocbl/IKN BOC-
cTaHus. MpUUMHOA NOpPa’KeHNA BOCCTAHUSA OHW CYMTANIN HECnocob-
HOoCTb KI3 OTHecTucb A0 KOHLUA K BOCCTAHUIO KaK K MCKYCCTBY
Mostomy KIM3 He cmorna o6begnHUTL AeACTBUS yAapHbIX rpynn
C aKTUBHbLIMU BbICTYM/IEHUAMU HAPOAHbLIX MacCc M 3aKpenutb Mnep-
Bble ycriexu. TBepao oxpaHAA NEeHWHCKUEe MPUHLUWMABLI U COOTBEeTC-
TBEHHO oueHuBas BoccTaHue, KI3 pasobnaynmna owmnboYHbIE
B3rnagbl HeKoTopbiX yneHos BKI1(6) (A. Mansagpe, IN. MNMeTepcoHa
W Ap.), OTPpUUABLUMX PEBOIIOLUOHHY CUTyauuo B 3CTOHUU B
1924 1. 1 cunTaBLUMX BOCCTaHWE 6/TAHKUCTCKMUM BbICTYMJ/IEHUEM.

MapKCUCTCKNIA aHa/IM3 BOCCTaHUS, KOTOPbIA Obll AaH B MEPUOS,
¢ 1924 no 1934 rr., SsIBNSA€TCS OCHOBOW MpW €ro U3yyeHUU UCTOPU-
kamy COBETCKOM 3CTOHUW.

MARXISTISCH-LENINISTISCHE AUFFASSUNG VOM AUFSTANDE
DES 1 DEZEMBERS 1924

A. Viigi
Zusammenfassung

In den Jahren 1924—1934 erschienen ungefahr 50 Aufsatze,
in denen der bewaffnete Aufstand der estnischen Werktéatigen
im Jahre 1924 behandelt wurde. Die fuhrenden Funktiondre der
Kommunistischen Partei Estlands, diejenigen, die den Aufstand
vorbereitet und daran teilgenommen haben, J. Anvelt, H. Tum-
meltau, O. Rastas, H. Pddgelmann, N. Karotamm u. a, sind in
ihren Abhandlungen von den marxistisch-leninistischen Stand-
punkten ausgegangen und haben gezeigt, daR entsprechende
wirtschaftliche und politische Vorbedingungen fir den Aufstand
vorhanden waren. Als Grund des MiRRerfolges bezeichnete man
die Unerfahrenheit der KPE, sich zu dem Aufstand als Kunst zu
verhalten. Deswegen war man auferstande, die Tatigkeit der
StolRtrupps mit der Aktivitat der Volksmengen zu verbinden und
die ersten Fortschritte auszunutzen.

Indem man entschlossen die Leninschen Standpunkte vertei-
digt und dementsprechend den Aufstand eingewertet hat, wur-
den die fehlerhaften Standpunkte einiger Mitglieder der KP(B)
UdSSR — J. Palvadre, P Peterson u. a —, die eine revolut-
siondre Situation abstritten und den Aufstand fiur eine blanquis-
tische Verschwoérung hielten, entlarvt.

Die in dieser Periode erschienenen marxistischen Auffassugen
dienen fur die Historiker Sowjetestlands als Grundlage beim
Erforschen den Aufstandes vom 1 Dezember.
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