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Kaesoleva artikli eesmargiks on esile tosta meie monumentaal· 
ja dekoratiivskulptuuri I m6ningaid peamisi jooni, mis on tanapae­
val tiiiipilised ja pakuvad k6ige enam voimalusi edasiseks aren· 
guks. Seejuures piiiitakse anali.ii.isida mitte k6iki viimastel aastatel 
loodud teoseid, vaid markida neist tahtsamaid ja rohutada valitse­
vaid tendentse, mis pole iseloomulikud iiksi noukogude eesti kuns­
tile, vaid niiitavad kogu noukogude kunsti arengu i.ihtsust ja side­
meid progressiivse kunstiga teistes maades. 

Viiekiimnendate aastate keskel algas uus periood noukogude 
iihiskonna arengus. See oli isikukultuse likvideerimise aeg, mil 
avanesid uued perspektiivid ka k6igile kunstialadele. Noukogudc 
eesti kunstis ei olnud niiiid enam tegemist sotsialistliku realismi 
p6him6tete omaksvotmise ja juurutamisega, vaid nende edasi­
arenguga noukogude iihiskonna uuel arenguetapil, mida tiihista­
vad N6ukogude Liidu Kommunistliku Partei XX kongress 1956. 
aastal ja partei programmi - laiahaardelise kommunismiehita­
mise programmi vastuvotmine XXII kongressil 1961. aastal. 

On selge, et kogu iihiskonna ees seisvad suurejoonelised iiles­
anded esitavad senisest ulatuslikumaid n6udeid ka kunstile. Nou­
kogude Liidu Kommunistliku Partei programmis on meie ees­
miirke miiiiritletud jargmiselt: «Partei peab praegusel etapil ideo­
loogilise too peamiseks iilesandeks kasvatada koigis tootajates 
korget ideelisust ja ustavust kommunismile, kommunistlikku suh­
tumist toosse ja iihiskondlikku omandisse, tiiielikult jagu saad-'1 
kodanlike vaadete ja kommete jiianustest, igakiilgselt, harmooni· 
liselt arendada isiksust, luua toeline vaimse kultuuri rikkus.»2 

1 Monumentaal- ja dekoratiivskulptuuri moistesse kuuluvad jiirgmisl'd
skulptuuriliigid: I) monu!Pendid, 2) ehitusplastika, 3) dekoratiivskulptuur ja 
4) kalmistuskulptuur. ·

2 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn 1961, lk. 107-
108. 
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Sel les  on tähtis  osa  monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuuri l  kui  
kunst i l i ig i l ,  mis  on kõige otsesemalt  pööratud laiade rahvahul­
kade poole.  Kõik monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuuri  l i ig id  on 
t ihedalt  seotud arhitektuuri  või  loodusl iku ümbrusega,  kuhu nad 
on paigutatud.  Kuulumine arhitektuursesse  või  loodusl ikku 
ansamblisse  annab monumentaalkunst i le  peamise väl jendusjõu ja  
määrab tema spets i i f ika.  Seetõttu on monumentaal-  ja  dekorat i iv­
skulptuuri  arengu jä lgimisel  olul ine s i lmas pidada muutusi  arhi­
tektuuris ,  skulptuuri  ja  arhitektuuri  s idemeid.  

Vi imase aastakümne jooksul  on toimunud tähtsad muudatused 
nõukogude arhitektuuris  ja  kujutavas  kunst is .  Võit lus  uue eest  
kunst is  on komplitseeri tud ja  keerul ine,  seotud vabanemisega mit­
metest  vananenud arusaamadest .  Järgides  partei  programmis väl­
jendatud põhimõtteid — «Rahval ikkuse ja  partei l i suse  prints i ipi­
dele  ra jatud sots ial is t l iku real ismi kunst is  on julge  novaatorlus  
elu kunst i l i se l  kujutamisel  ühendatud maai lmakultuuri  kõigi  
progress i ivsete  tradits ioonide ärakasutamise ja  edasiarendami­
sega» 3  — jõudis  kunst  uute  saavutuste  a jastusse.  

Nõukogude monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuuris  on vi imase 
aastakümne jooksul  suudetud sel le  kunst iala  võimalusi  kasutada 
märksa oskusl ikumalt  kui  varem ja  le ida uusi ,  kunst i l i se l t  veen­
vamaid väl jendusvahendeid.  Monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuuri  
arengu seisukohalt  on er i t i  olul ine rõhutada ki iret  ja  otsustavat  
pööret  arhitektuuris .  Sel le le  panid konkreetse  a luse  ja  näitas id  
kätte  õige suuna ülel i idul ine ehita jate  nõupidamine Moskvas  
1954.  aasta  detsembris  ja  NLKP Keskkomitee ning NSV Liidu 
Ministr i te  Nõukogu määrus  «Liialduste  l ikvideerimisest  projek­
teerimise  a lal  ja  ehitustegevuses»,  mis  avaldat i  1955.  aasta  
novembris . 4  Arhitektuuri  areng ra jat i  industr iaalsetele  ehitusmee-
toditele,  uutele  põhimõtetele  l innade planeerimises  ja  ruumikujun­
duses.  Selgi tuseks  arhitektuuri  edasise  arengusuuna kohta on 
määruses  öeldud:  «Nõukogude arhitektuuri le  peab olema omane 
vormide l ihtsus  ja  rangus  ning lahenduste  ökonoomsus.  Hoonete 
ja  objekt ide meeldiv  väl imus tuleb saavutada mitte  kunst l ikult ,  
ots i tud kal l i te  dekorat i iv i lustuste  kasutamisega,  vaid arhitektuuri-
l i s te  vormide s idumisega hoonete  ja  objekt ide otstarbega,  nende 
heade proports ioonidega,  samuti  mater ja l ide konstrukts ioonide ja  
detai l ide õige kasutamisega ja  töö kõrge kval i teediga.» 5  

Neljakümnendate aastate  lõpul  ja  v i iekümnendate aastate  
algul  ei  vastanud meie arhitektuur  kaugeltki  nei le  nõudei le.  See 
vajutas  pitser i  ka  arhitektuuriga seotud skulptuuri le  — erit i  mui­
dugi  ehitusplast ikale.  Et  tuua selgemini  es i le  uusi ,  edasivi ivaid 
jooni  tänapäeva nõukogude eest i  monumentaal-  ja  dekorat i iv-

3  Nõukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn 1961, lk. 12i. 
4  «Sirp ja Vasar», 11. XI 1955. 
5  Sealsamas. 
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skulptuuris ,  tuleb eelnevalt  lühidalt  i se loomustada sel le  skulptuu-
riala  olukorda möödunud etapi l .  

Kõigepealt  tuleb rõhutada,  et  see  aeg — nel jakümnendate aas­
tate  lõpp ja  v i iekümnendate aastate  a lgus  — oli  sots ia l ismi  võidu 
perioodiks  Eest i  NSV-s.  Si ia  a ja järku kuuluvad meie  monumen­
taalskulptuuri  es imesed saavutused — Tall inna vabasta jate  mäles­
tusmärk j t .  Alates  vi iekümnendate aastate  a lgusest  domineerivad 
meie  l innades  ja  asulates  nõukogude perioodi l  püst i tatud mäles­
tussambad.  Si inkohal  tuleb veel  märkida,  et  nõukogulikud ideed 
pääsesid meie  monumetaalkunst i  ni ivõrd la ialdasel t  se l  a ja l  esma­
kordselt ,  mis  annab omalt  poolt  er i l i se  tähtsuse nei le  aastai le .  

Kuid uut,  nõukogulikku s isu ei  suudetud sel  etapi l  igakord veel  
kunst i l i se l t  kül la l t  veenvas  ja  mõjuvas  vormis  es i tada.  Teada ol i  
üldine eesmärk ja  mõte,  mil le  poole  püüti ,  kuid seda ei  võinud veel  
kunst i l i se  väl jendusvahendite  kaudu selgest i  tunnetada.  Uue 
ideest iku edasiandmine pi irdus  sagel i  deklarat i ivsuse ja  i l lustra-
t i ivsusega,  kus juures  kunst i l i se  kuju lahendus jä i  hal l iks  ja  iga­
vaks,  tema vormikõne pärines  möödunud aegadest,  mil  kaasajal  
väl jendamist  va javad ideed ol id  veel  tundmatud.  Nagu kogu nõu­
kogude monumentaalskulptuuris ,  ol id  ka meil  val i tsevateks  port­
reel ised,  üksikf iguuri  või  büst iga  mälestussambad,  mis  ei  er ine­
nud oma käsi t lus laadi l t  kuigi  pal ju  vabaplast ikast ,  ignoreerides  ni i­
vi is i  monumentaalkunst i  spets i i f ikat,  s i in  vajal ikku t ingl ikkust .  
Al lergoori l i s te  ja  sümboolsete  kujude loomine ol i  takistatud sot­
s ia l is t l iku real ismi ki tsa  ja  pi iratud mõistmise  tõttu;  võit lus,  mis  
sel le  eest  peet i ,  e i  andnud tookord veel  tagajärgi . 6  

Viiekümnendate aastate  a lguse nõukogude eest i  monumendid 
ei  olnud kuigi  t ihedalt  seotud sama perioodi  arhitektuuriga,  nad 
kuulusid oma asukoha tõttu enamast i  loodusl ikku ansamblisse  — 
hal jasaladele  ja  parkidesse.  Seevastu ol i  ehitusplast ika vahetult  
mõjustatud nn.  « l i ia lduste» a ja  arhitektuurist ,  mis  määras  tal le  
kunst ide sünteesis  vaid väl ise  «kaunistamise» ülesande,  olgugi  et  
skulptuuride temaatika ol i  i seenesest  tähtsa  ühiskondlik-pol i i t i l i se  
s i suga.  Val i tsevaks  skulptuurivormiks  ehitusplast ikas  ol i  re l jeef  — 
kindla  raamistusega «pi l t»,  mis  püüdis  rakendada tahvelmaal i  
komposits iooni  põhimõtteid.  Üldistavat  sümboolse  väl jendusjõuga 
käsi t lus laadi,  mis  on üheks  ehitusplast ika põhiomaduseks,  asendas  
väiklane natural is t l ik  ja  olust ikul ine kujutamisvi is .  Tähelepanu ei  
pööratud dekorat i ivsele  i lule  ja  mõjuvusele.  Tüüpil iseks  näiteks  
sel lest  a jast  on Tal l inna Laevast iku Ohvitser ide Maja nel i teis t  
re l jeef i .  

Nei le  aastai le  ol i  i se loomulik  dekorat i ivskulptuuri  puudumine,  
mis  on seletatav ei tava suhtumisega dekorat i ivsesse,  t ingl ikku 

6  Aktiivseks võitlejaks monumentaalskulptuuri mitmekesisuse eest oli välja­
paistev noukogude skulptor V. Muhhina. Siinkohal tuleks nimetada tema artikleid: 
Монументально-декоративные решения в ансамбле городов. «Монументально-
декоративное и декоративно-прикладное искусство», М., 1951 ja Образ и тема в 
декоративной скульптуре. «Вопросы развития советской скульптуры», М.. 1953. 
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käsi t lus laadi,  eest i  skulptuuri  se l le  a la  tradits ioonide eksl iku süü­
distamisega formalismis.  

Alates  vi iekümnendate aastate  keskelt  on nimetatud puudused 
hakanud meie monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuurist  järk-järgult  
taanduma.  Nii  on tänapäeval  saanud ülesandeks  vabaneda mine­
viku eksimustest ,  ühtlas i  arendada edasi  seda,  mis  seal  ol i  väärtus­
l ikku,  ja  kasutada neid la ialdasi  võimalusi ,  mis  on avanenud «is ik­
l iku loomingulise  inits iat i iv i  ning kõrge meister l ikkuse avaldami­
seks,  loomingulis te  vormide,  s t i i l ide  ja  žanride varieerimiseks.» 7  

Nõukogude arhitektuuri  edusammudele  l i i tuvad s i lmapaistvad 
saavutused skulptuuris .  Ka nõukogude eest i  skulptuur  on vi ieküm­
nendate aastate  teisest  poolest  a lates  läbinud tõusuperioodi.  Kui  
nõukogulik  e lutunnetus  ol i  varem mõnikord peal iskaudseks  jää­
nud,  s i i s  nüüd on kaasaega kujutatud sügavamalt  ja  mitmekesise­
malt .  kunst i l i se l t  veenvamalt .  Üksikute  skulptori te  individuaalne 
lähenemisvi is  on andnud meie skulptuuri le  mitmekülgsust  ja  värs­
kust .  Jäl le  kasutatakse vahepeal  val i tsenud kipsi  asemel  tõel is i  
skulptuurimater ja le,  nagu grani i t ,  marmor,  puu j t . ,  la ia ldase leviku 
on saanud keraamika.  Skulptuuri  spets i i f i l i sed väl jendusvahen­
did — plast i l i sus,  s i luet i  ja  faktuuri  mõju jne.  — on nüüd raken­
datud tervikl iku kunst i l i se  kuju loomiseks,  mil le  abi l  skulptorid 
annavad oma panuse kaasaja  ühiskonna aktuaalsete  probleemide 
lahendamisel .  

Nii  võib konstateerida ots inguid ja  märgatavaid saavutusi  
arhitektuuris  ja  skulptuuri  arengus.  Monumentaal-  ja  dekorat i iv­
skulptuuri  seisukohalt  on tähtsad arhitektuuri  ja  skulptuuri  oma­
vahel ise  suhte  küsimused.  Just  nende analüüsist  se lguvad meie 
monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuuri  uued jooned.  

Ehitamine industr iaalmeetodi l ,  ruumikujunduse- ja  pla­
neerimise  uued põhimõtted on otsustavalt  muutmas meie  esteet i­
l i s i  tõekspidamisi  l innaehitusest .  Prints ipiaalsel t  uuteks  on muu­
tumas arhitektuuri  ja  kujutavate  kunst ide sünteesi  põhialused,  
monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuuri  osa  l innapi ldis .  Arhitektuuri  
ja  kujutavate  kunst ide senine kontakt  on katkenud mõlema aren­
gus  toimunud muudatuste  tõttu,  seda on vaja  taas  le ida uutel  a lus­
tel .  Meie vabari ig is  on kunst ide sünteesi  probleemidest  hakatud 
pikemalt  ja  põhjal ikumalt  rääkima üsna vi imasel  a ja l . 8  Väga 

7  Nõukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn 1961, lk. 121. 
8  Rida artikleid ilmus ajalehes «Sirp ja Vasar» koondatuna rubriiki «Kodu­

linn täna ja homme». Neist tuleks nimetada: V. Me liik, Ajakohaselt ja pers­
p e k t i i v s e l t ,  9 .  I V  1 9 6 3 ;  U .  S  i  s  a .  T õ e p o o l e s t  o n  a e g ,  1 .  V  1 9 6 3 ;  E .  P õ l d ­
roos, Linn ja kunst, 31. V 1963 jt. Veel tuleks nimetada: M. Port, Kunstist 
i lma aadressita ja aadressist i lma kunstita, 18. VIII 1961; M. Port, Kas ei 
tuleks tõsta kasutegurit, 17. IV 1964; M. Alas, Millised on perspektiivid, 
20. IX 1963; K. Liiva, Skulptuur ja rahvas, 25. X 1963; M. E 11 e r, Skulptuu­
rist l innapildis, 14. II 1964 jt. 

Siia lisanduvad mitmed sõnavõtud (K. Reitel. E. Allsalu, J. Vares, O. Rau-
nam, M Port jt.) Eesti NSV Kunstnike Liidu XII kongressil 1964. a., mis kõik 
näitavad, et monumentaal- ja dekoratiivkunsti küsimused on aktuaalsetena päe­
vakorras. 
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pal ju  on neist  probleemidest  räägitud ülel i idul ises  ulatuses.  Vas­
tust  on püütud leida küsimustele,  kas  kaasaegne arhitektuur  va jab 
üldse  kujutavat  kunst i  ja  kui  va jab,  s i i s  mil l ine peaks  see  kunst  
olema;  käsi t letud on probleeme kaasaja  l inna i lme üldisest  kujun­
damisest ,  tähelepanu on juhitud monumentaalkunst i  t radits iooni­
dele  ja  nende kasutamise võimalustele,  samuti  uute  teede ots in­
gute  vajadusele,  monumentaal-  ja  dekorat i ivkunst i  rakendamis­
võimaluste  mitmekesisusele  jne. 9  Teoreet i l i sed arut lused on toonud 
nimetatud küsimustesse  mitmeti  se lgust,  kuid veelgi  tähtsam on,  
et  neid mõttevahetusi  toetavad juba ka prakti l i sed saavutused.  
Arhitekt ide ja  kunstnike uutest  a lustest  lähtuva koostöö tulemu­
sena on valminud Pioneeride Palee Moskvas,  rahvusvahel ine laste-
laager  Artekis  ja  mitmed teised.  Lisaks  sünteesi  abi l  loodud teos­
tele  on s i lmapaistvaid teoseid ka monumentaalskulptuuris  — 
nagu leedu skulptori  G.  Jokubonise  Pirciupise  küla  mälestussam­
mas,  Piskarevi  memoriaalansambel  Leningradi  kangelas l ikele  
kaits jatele,  L.  Kerbel i  Karl  Marxi  monument Moskvas  j t .  

Ühe iseloomuliku joonena võib tänapäeva nõukogude eest i  
monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuuris  märkida t ihenevaid s ide­
meid teis te  l i iduvabari ikidega.  1958.  aastal  Riias  toimunud Balt i  
vabari ikide skulptuurinäitus  ja  -konverents  näitas id  pal jude ühiste  
probleemide olemasolu ja  va jadust  koos  tegutsemiseks. 1 0  Siin esi­
lekerkinud prakti l i sed kavad monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuuri  
arendamiseks  ja  l innade kaunimaks muutmiseks  on iseloomulikud 
kõigi le  l i iduvabari ikidele.  Samal  1958.  aastal  avaldatud dnepro-
petrovski laste  üleskutse 1 1  võit luseks  l innade i lu  eest  le idis  e lavat  
vastukaja  kogu Nõukogude Liidus.  

Lisaks  t ihedatele  s idemetele  üksikute  l i iduvabari ikide vahel  on 
muutunud mitmekülgsemaks suhted sots ial ismimaadega ja  prog­
ress i ivse  kunst iga  kapital is t l ikes  maades.  Partei  programmis 
on öeldud:  «Partei  peab vajal ikuks la iendada NSV Liidu kul tuuri-
s idemeid sots ia l is t l iku süsteemi maadega ning samuti  te is te  maa­
dega teaduse ja  kultuuri  saavutuste  vastast ikuse vahetamise 
huvides,  rahvaste  vastast ikuse mõistmise  ja  sõpruse huvides.» 1 2  

Viimasel  a ja l  ongi  meil  propageeri tud mitmeid sots ial ismimaade 
arhitekt ide ja  skulptori te  saavutusi ,  mis  on avaldanud omapoolset  

8  Vt. näiteks artikleid ajakirjas «Декоративное искусство СССР» nr. 11 — 
1958; nr. 4, 6, 8, 10 ja 11 — 1959; nr. 7 ja 9 — 1960; nr. 1, 6, 7 ja 8 — 1961; 
nr. 3, 7 ja 12 — 1962; nr. 3 — 1963 jt.; ajakirjas «Творчество» nr. 7 — 1960 \a 
nr. 9 — 1962 jt. Kokkuvõtvaks paljude nimetatud probleemide suhtes on: 
А. В. Иконников, Г. П Степанов, Эстетика социалистического города, 
М., 1963. 

1 0  Резолюция межреспубликанской творческой конференции, посвященной 
вопросам архитектурно-скульптурного синтеза и задачам дальнейшего разви­
тии скульптуры прибалтийских республик, Рига, 5 окт. 1958 г. 

1 1  За культуру и красоту родного города, «Декоративное искусство 
С С С Р » ,  1 9 5 8 ,    1 1 .  

1 2  Nõukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn 1961, lk. 121 
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mõju ka nõukogude eest i  monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuuri  
mõningatele  teostele.  Ühendavaks  on s i in  ühised taot lused,  sar­
nased põhieesmärgid kunst i loomingus ja  ühine temaatika.  Temaa­
t ikas  seob kogu sõja järgset  monumentaalskulptuuri  faš ismivas-
tane võit lus;  tuntud teostena tuleks  s i inkohal  nimetada Saksa 
Demokraat l iku Vabari ig i  skulptori  F.  Cremeri  Buchenwald!  mäles­
tusmärki 1 3  ja  poola  skulptori  X.  Dunikowski  kindla  arhitektooni­
kaga ülesehitatud skulptuure. 1 4  

Rääkides  monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuuri  arengust  kaas­
ajal  on kõigepealt  va ja  jõuda selgusele  arhitektuuri  ja  kujutavate  
kunst ide koostöö põhimõttel ises  kül jes,  sest  on seisukohti  ka  sel le  
koostöö vastu. 1 5  Küsimus on er i t i  olul ine veel  seetõttu,  et  monu-
mentaalkunst  nõuab oma olemuse (suured materiaalsed kulu­
tused jne.)  tõttu mitmete er inevate  instants ide ühist  tegutsemist  
a lates  f inantseerimisest  ja  projekteerimisest  ning lõpetades  kunst i­
l i se  lahenduse le idmisega.  Vi imases  etendab peaosa arhitekt i  ja  
skulptori  (maal i ja)  ühistel t  posi ts ioonidelt  lähtuv koostöö.  

Monumentaalkunst  l innapi ldis  nõuab arhitektuuri  ja  kujutava 
kunst i  vahendite  kasutamist,  nende er inevuse ja  ühiste  joonte 
rakendamist .  Arhitektuuri  ülesandeks  on inimeste  e luks  ja  tegevu­
seks  vajal iku materiaalse,  ruumil isel t  organiseeri tud keskkonna 
loomine.  Kujutav kunst  l i idab l inna i lmesse  oma vahendid.  Monu­
mendid,  dekorat i ivskulptuurid,  ehitusplast ika ja  monumentaal-
maal  r ikastavad arhitektuuriansambli te,  üksikute  hoonete,  ruu­
mide,  parkide ja  aedade esteet i l i s i  omadusi .  Kuuludes  l inna 
ansamblisse  võtavad nad omakorda osa  sel le  ruumil isest  organi­
seerimisest .  Nende spets i i f i l i sed väl jendusvahendid konkret iseeri­
vad ja  tä iendavad arhitektuuri  s i sul is t  mõtet .  Monumentaalkunst  
saab mõjule  pääseda vaid koos kindla  keskkonnaga,  mil le  loob 
arhitektuur  — nii  on arhitektuur  sünteesi  a luseks.  Süntees  tähen­
dab eelkõige ühist  ideel is-kunst i l i s t  mõtet,  mis  nõuab s isul is t  ja  
kujundusl ikku ühtsust,  kus juures  sünteesis  olevate  kunst i l i ikide 
spets i i f i l i sed jooned peavad säi l ima.  Just  nende abi l  saavutatakse 
see uus,  mida arhitektuuri ,  skulptuuri  ja  maal iga  üksi  pole  võima­
lik  saada.  

Arhitektuuri  ja  skulptuuri  sünteesi  a luseks  on nende väl jendus­
l ike vahendite  (plast i l i sus  ja  ruumil isus,  mater ja l i  sarnasus)  lähe­
dus.  Kuid arhitektuuri  vormi plast i l i sus  on tema teise järgul ine 
omadus,  mis  a l lub konstrukts ioonile  ja  funkts ioonile,  seevastu 
skulptuuri  plast i l i sus  lähtub loodava kuju ideel is-kunst i l i sest  
s i sust . 1 6  See olemusl ik  er inevus  arhitektuuri  ja  skulptuuri  vahel  e i  

1 3  Vt. Das Buchenwald-Denkmal, Dresden. 1960. 
1 4  Андрей Я к и м о в и ч. Польская современная скульптура, Варшава, 

1956, lk. 7. 
1 5  Näit V. М е 11 i k. Ajakohaselt ja perspektiivselt. «Sirp ja Vasar», 9. IV 1963. 
1 6  А .  В .  И к о н н и к о в ,  Г .  П .  С т е п а н о в ,  Э с т е т и к а  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  

города, М.. 1963, lk. 156; Siegfried Tschierschky, Zur Frage des 
Reliefs im industriellen Bauen. «Bildende Kunst» 1961, nr. 8, lk. 545—552. 
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tohi  kaduda ka sünteesis .  Erinev väl jendusvi is ,  kuid s isul ine üht­
sus,  mis  eeldab ühiskondlikult  tähtsa  posi t i ivse  idee olemasolu,  
õigustab eri  kunst i l i ikide sünteesi  ka  tänapäeval .  Küsimus on 
vaid sel les,  mil  v i i s i l  le ida ühine keel .  

Kuigi  praegu ei  ole  nõukogude eest i  monumentaal-  ja  dekora-
t i ivskulptuuris  veel  pal ju  sel l i seid teoseid,  kus  eespool  nimetatud 
probleemid oleksid le idnud igat i  rahuldava lahenduse,  on ometi  
võimalik  rääkida mitmetest  töödest,  mis  näitavad püüdu s inna­
poole  ja  tõendavad arengusuuna õigsust,  kaasaminekut  uue ja  
edasivi ivaga nõukogude kunst is ,  varasemate tradits ioonide edasi­
vi imist .  Ühtlas i  võib väita,  et  meil  on olemas mitmeid skulptoreid 

Joon 1. E. Rebane, arhitekt V. Tamm. Fašismiohvrite 
monument, detail reljeefist (dolomiit). Tartu 1964. 

ja  arhitekte,  kel le  loomingu põhilaadi le  on nende probleemide 
lahendamine lähedane.  

Nõukogude eest i  monumentaalskulptuuri  areng ula­
tub es imestest  saavutustest  nel jakümnendatel  aastatel  v i ieküm­
nendate aastate  a lguse trafaretsete  ja  vähese kunst i l i se  mõju­
jõuga sammaste  kaudu vi imase kuue-seitsme aasta  jooksul  püst i­
tatud teosteni,  mis  on meie  monumentaalskulptuuri  kõige väärtus­
l ikumaks osaks  ni i  s i sul is te  ülesannete  ulatusel t  kui  ka  kunst i l i­
sel t  lahenduselt .  

Meie vi imaste  aastate  monumentide temaatika on enamast i  
seotud revoluts ioonisündmuste  ja  faš ismivastase  võit lusega.  Val i t­
sevaks  on saanud f iguraalsed komposits ioonid rahvahulkade jõu 
ja  murdumatuse sümboliseeri jatena.  Nende teoste  kunst i l ine väl­
jendusjõud on veenvaks  tõendiks  meie  monumentaalkunst i  õigest  
arengusuunast .  Olgu s i inkohal  toodud kaks  näidet,  mis  i l lustreeri­
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vad esmajoones  skulptori te  oskusi  ja  saavutusi ,  kuid ka õnnestu­
nud koostööd arhitekt idega.  

1964.  aastal  püst i tat i  Tartu lähedale  Riia  maantee äärde 
E.  Rebase ja  arhitekt  V.  Tamme monumentaalne rel jeef  ( joon.  1),  
faš ismiohvri te  mälestusmärk.  Tema koht  looduses  on pi iratud 
tankitõr jekraave märkiva joonega,  põhiplaani l t  on ta  kolmnurga-
kujul ine,  avatud kül jega maantee poole.  Monumendi  lähim ümb­
rus  on kujundatud loodusl ikult  karmilt  ja  l ihtsal t  üksikute  puude 
ja  vabakujul is te  dolomiitplaat idega.  Kogu mälestusmärgi  mõte — 
traagi l ine hukkumine,  v iha vaenlase  vastu — leiab väl jenduse rel­
jeef is .  Idee tõlgendus on sügav ja  tõsine.  Sel le le  vastavalt  on 
val i tud ka kunst i l i sed väl jendusvahendid.  Nad on iseloomulikud 
E.  Rebasele  kui  jõul ise,  dünaamil ise  ja  ekspress i ivse  kunstniku-
temperamendiga skulptori le .  Rel jeef i  komposits ioon on üles  ehita­
tud üheksale  f iguuri le,  kes  on tervikl ikult  a l lutatud ühtsele  rüt­
mile.  Igale  f iguuri le  on l i saks  üldisele  ideele  antud individuaalne 
iseloomustus.  Vasakul  on rusikasse  pigistatud kätt  needuseks  tõs­
tev mees,  nägu jõul ise  vägivaldsusega ekspress i ivses  pinges,  sama 
l i igutust  kordab lapse surnukeha hoidev naine.  Tema taga seisab 
komposits iooni  kõige tugevamat tahtejõudu ja  kindlust  väl jendav 
meesf iguur,  kel le  i lmekus on koondatud näo ja  tugeva l ihase­
l ise  keha hoiakusse.  Ta on ühtlas i  kõrgeim punkt  rel jeef i  kom­
posits ioonis,  s inna vi iv  joon saab alguse es imeste  f iguuride tõste­
tud kätest  ja  a lustab s i i t  langust  paral leelsel t  mälestusmärgi  üla-
ääre  kontuuriga.  Järgmine f iguur  on meeleheites  kaaslase  õlale  
toetunud,  tema kõrval  seisev  mees  kordab keskse f iguuri  jõul is t  
kindlust,  kuid tunduvalt  nõrgemini.  Vi imane,  parempoolne nais­
f iguur  suleb oma tõstetud käega komposits iooni;  ta  on kujutatud 
nõrkevana.  Rel jeef i  ees  keskel  on veel  kaks  f iguuri  — mees ja  
naine —, kes  annavad komposits ioonile  va jal iku püsivuse ja  tasa­
kaalu.  

Rel jeef i  vormikäsi t lus  on äärmisel t  lakoonil ine,  kuid seejuures  
suure s isemise pingega.  Vorm on lõigatud suurte  tahkudena,  jul­
gel t  on i lmekuse huvides  kasutatud deformatsiooni.  Osalt  on 
f iguurid vi idud rel jeef ipinna s isse,  osal t  toodud väl ja  teravalt  lõi­
gatud kontuuriga.  Sel l ine laad on sobiv  dolomiidi le,  on monumen­
taalne,  pääseb häst i  mõjule  maast ikus,  ja  peamine — toob selgest i  
väl ja  teose ideel ise  mõtte.  

Teine teos,  mida tuleb s i inkohal  nimetada,  on E.  Taniloo ja  
arhitekt  Ü.  Sirbi  Saaremaa 1919.  aasta  ülestõusu monument,  mis  
avat i  Kingissepa l inna keskväl jakul  1963.  aastal  ( joon.  2) .  Mäles­
tussamba kolmefiguuri l ine grupp väl jendab mehist  ja  kindlat  eda­
si l i ikumist .  Monumendi  a lus  on madal,  kogu rõhk langeb skulp 
tuuri le,  tema monumentaalsele  väl jendusjõule.  Erinevalt  
E.  Rebase pingel isest  ja  ekspress i ivsest  käsi t lusvi is is t  on E.  Tani­
loo laad märksa rahulikum ja  tasakaalukam, ni i  on ka Saaremaa 
ülestõusu skulptuurigrupi  üldi lme harmoonil isem ja  tervikl ikum. 
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Joon. 2. E. Taniloo, Saaremaa 1919. a. ülestõusu monu­
ment. kavandi detail (savi). 1962. 

Figuurid on t ihedalt  kokku l i idetud,  vormikäsi tus  on selgel t  arhi­
tektoonil ine,  ra jatud dolomiidist  suurtele  tahkudele,  kuid s i in  pole  
eesmärgiks  traagi l i se  tunde edasiandmine üksteisesse  lõikuvate  
pindade abi l ,  vaid vastupidi  — rasket  kindlust  ja  vankumatust  
väl jendava komposits iooni  kujundamine.  

Nimetatud mälestussambad näitavad meie  tänapäeva monu­
mentaalskulptuuri  ühe peamise arengujoonena süvenenud oskust  
väl jendada oma ideid monument aa  lkunst i  spets i i f i l i s te  väl jendus­

vahenditega,  mil le  mõju on vaatajale  otsene ja  mis  pääsevad 
maksvusele  tänu heale  kooskõlale  ümbrusega.  Sel letaol is i  teoseid 
võib loet leda veel  mitmeid,  ni i  suurendades  monumentaal-
kunst is  edukalt  tegutsevate  skulptori te  ja  arhitekt ide arvu:  
vanade revoluts ionääride mälestusmärk Pärnus — J.  Raudsepp,  
(1958),  Eest imaa ametiühingute I  kongress i  delegaat ide monu­
ment Uus-Irboskas  (1958)  ja  Kudina vennaskalmistul  — E.  Taniloo 
ja  Ü.  Sirp (1959),  Eest imaa ametiühingute 1 kongress i  delegaa­
t ide mälestussammas Tal l innas  — A. Kaasik  ja  Ü.  Tölpus  (1963)  
( joon.  3)  j t .  Ka mitmete tradits ioonil isemas laadis  portreel is te  
monumentide juures  on vi iekümnendate aastate  a lgusega võrrel­
des  tunda enam monumentaalsust  ja  jõudu;  heaks  näiteks  on s i in  
O.  Männi  ja  arhitekt  I .  Borgi  loodud V.  I.  Lenini  mälestussammas 
Narvas  (1957).  

Kõigi  nende mälestusmärkide idee ol i  avatud esmajoones  
skulptuuri  vahenditega.  Kuid kaasaja  monumendikunst i  üheks  ise­
loomulikuks  jooneks  on ka arhitektuuri  väl jendusvõimaluste  kasu­

l t  



tarnine.  Sel l i seks  teoseks  on meil  arhitekt  M. Pordi  kavandatud 
Jääretke obel isk  Tal l inn-Pir i ta  tee  ääres  (1960).  Oma sobivalt  
val i tud asukoha ja  sel le le  vastava kõrguse tõttu on ta  saanud 
üheks  osaks  Tal l inna l innasi luet is .  Idee on edasi  antud kaasaja  
arhitektuuri le  omaste  l ihtsate  ja  lakoonil is te  vahenditega — üles­
poole  pürgiva obel iski  s i luet i  mõjuvusega.  L.  Tol l i  loodud rel jeef i­
del  on mälestusmärgi  s isul is t  mõtet  se lgi tav  ja  konkret iseeriv  
tähendus.  Jääretke obel iskis  on edukalt  lahendatud üks  monu-
mentaalkunst i  põhiprobleeme:  õige  mastaabi  le idmine ümbrusega,  
teose sobivus  s inna oma mater ja l i l t ,  tööt lusel t  ja  värvuselt .  

Arhitektuuriga seotud küsimustest  on võimalik  rääkida ka mit­
mete eespool  nimetatud mälestussammaste  puhul.  Näiteks  Saare­
maa ülestõusu monumendi  juures  ol i  arvestatud kaasaegses  l inna­
ehituses  olul ise  komponendi,  värvi tooni  abi :  heledast  dolomiidist  
f iguraalne grupp peab selgel t  es i le  kerkima ehitada kavatsetava 
klubi  punastest  te l l i s test  seina foonil .  Lisaks  värvikontrast i le  on 
s i in  arvestatud veel  skulptuuri  plast i l i suse  ja  seina tasapinnal i­
st !  se  vastandamist,  nende mater ja l ide er inevust .  

Tänapäeva monumentaalskulptuuri  i se loomulikuks  jooneks  on 
suurte  skulptuuri  ansambli te  loomine.  Meie lõunanaabrid lät lased 
tegid sel lega algust  juba oma Vennaskalmistuga. 1 7  Nõukogude 
kunst is  ol i  se l l i s test  nimetatud Piskarevi  memoriaalansambli t  j t .  
Meie monumentaalskulptuuris  on see  prints i ip  le idnud seni  vaid 
ühe kehastuse — E. Taniloo ja  Ü.  Sirbi  loodud Kudina vennaskal-
mistul .  Kuid er inevalt  eespool  nimetatutest  e i  ole  s i in  tegemist  
suure monumentaalse,  heroi l i s t  paatost  väl jendava teosega,  vaid 
omalaadse int i imse,  t ihedalt  loodusega seotud kahest  grani i t-
f iguurist  ja  rel jeef is t  koosneva komposits iooniga,  mis  haarab vaa­
ta jat  ni i  s i sul ise  tähenduse kui  ka ruumil ise  tervikuga.  Komposit­
s iooni  arendamine ruumil isel t  ja  a ja l isel t  on veel  üks  tänapäeva 
monumentaalkunst i  i se loomulikke jooni,  er i t i  saab see avalduda 
muidugi  skulptuuriansambli tes,  kus  vaataja  juhitakse komposit­
s iooni  ülesehituse  loogika kohaselt  ühe teose juurest  te ise  juurde,  
pannes  teda ni i  jä lgima kunstniku mõttekäigu arengut,  kuid ka 
tervikut.  

Kudina vennaskalmistu vi i tab eest i  kalmistuskulptuuri  
tugevatele  tradits ioonidele,  mida iseloomustab vaoshoitud tunde­
laad,  dekorat i ivne maitse  ja  t ihe kontakt  loodusega.  Kalmistu-
skulptuur  on oma ülesannetel t  lähedane dekorat i ivskulptuuri le  — 
ta peab kujundama kalmistute  esteet i l i s t  i lmet,  muutma neid par-
gi laadseteks,  omapärasteks  skulptuuri  vabaõhu muuseumideks.  
Sel le  eesmärgi  saavutamisest  oleme praegu veel  kaugel,  kuid vi ie­
kümnendate aastate  teisel  poolel  taas  a lguse saanud elavam tege­
vus  sel  a la l  on andnud mitmeid märkimisväärseid saavutusi .  Eri t i  
on s i in  va ja  märkida vanemate skulptori te  osa.  A.  Starkopf,  
A.  El ler  ja  J .  Raudsepp on l i sanud uusi  õnnestunud teoseid oma 

1 7  Vt. Bralu kapi, Riga 1959. 
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Joon. 3. A. Kaasik, arhitekt U. Tölpus. Eestimaa ametiühingute I kongressi 
delegaatide monument (pronks, graniit). Tallinn 1963. 



varasematele  hauasammastele  — leinavaid naisef iguure,  skulptuu-
rigruppe,  rel jeefe  ja  arhitektuurse  lahendusega töid.  Eri l i s t  es i le­
tõstmist  väärib  A.  Starkopfi  loodud K.  Valdase hauasammas Tartu 
Raadi  kalmistul  ( joon.  4) .  Nimetatui le  on l i i tunud mitmed noore­
mad kunstnikud,  nagu E.  Taniloo,  E.  Kirs,  R.  Rannast  j t . ,  kes  ori  
toonud temaati l i s t  mitmekesisust  ja  julgemat  vormilahendust  meie  
kalmistuskulptuuri .  Üksikud ra joonid — näiteks  Tartu Raadi  kal­
mistul  — on juba muutumas skulptuuri  ansambli teks,  kuid on 
selge,  et  pal ju  tööd seisab veel  ees .  

E h i t u s p l a s t i k a  o s a s  o n  v i i m a s t e s t  a a s t a t e s t  ü s n a  v ä h e  
näiteid.  Sel le  skulptuuri l i ig i  puhul  on kontakti  le idmine uue arhi­
tektuuriga loomulikult  kõige vajal ikum. Tradits ioonide osas  võib 
s i in  vi idata  vaid üksikutele  kolmekümnendate aastate  töödele,  nn.  
«arhitektuuri l i s te  l i ia lduste» a ja  ehitusplast ika teoste  hulgast  on 
vaevalt  praegu midagi  posi t i ivset  võimalik  le ida.  1 8  

Tänapäeval  ol lakse  vabanemas sel le  a ja  ehitusplast ika ei tava­
test  külgedest  ja  peamiseks  ülesandeks  on taas  le ida kontakt  arhi­
tektuuriga.  Loomulikult  e i  tohi  see  vi ia  tagasi  «dekoreerimisele»,  
vaid edasi  uute  vahendite  ots imisele.  Neid ots inguid peab st imu­
leerima kaasaegse arhitektuuri  vastavus  tänapäeva elu nõuetele,  
teadl ikkus  ehitusplast ika suurtest  väl jendusvõimalustest .  Kõige 
suurejoonel isemalt  on seda kontakti  püütud seni  le ida monumen-
taalmaal is  — Mustamäe ja  Karjamaa ra jooni  ehituste  juures  Tal­
l innas.  Kuigi  s i in  loodu ei  ole  kõik õnnestunud ja  kooskõla  arhi­
tektuuriga on jäänud l i i j i l t  väl iseks,  on selge,  et  i lma katsetamata,  
tegel iku loomingulise  tööta  ei  suuda miski  meie  monumentaal-
kunst i  edasi  v i ia .  Ka ei  tohi  ennast  mõnest  ebaõnnestumisest  lasta  
arvamusele  vi ia,  et  kogu tegevusel  se l  a la l  puudub õigustus. 1 9  

Pal ju  võib s i in  õppida ka teis te  maade kunstnike saavutustest .  
Tundub,  et  arhitektuuri  ühendamiseks  on kaks  peamist  teed:  es i­
teks  skulptuuri  a l lutamine ehituse  komposits ioonile,  tektoonikale,  
s idudes  teda harmoonil isel t  v i imase mater ja l iga,  te iseks  teeks  on 
kontrast ,  mis  peab er i t i  se lgel t  rõhutama arhitektuuri  ja  plast ika 
spets i i f i l i s i  jooni.  Mõningatele  kontrast imeetodi  prints i ipidele  ol i  
v i idatud käesolevas  art ikl is  monumentaalskulptuuri  puhul.  

Kuuludes  kokku kaasaegse arhitektuuri  loogi l i se  ja  se lge  kom­
posits iooniga,  suurte  ja  l ihtsate  seinapindadega,  mis  sagel i  võivad 
ol la  läbipaistvad ning võtta  i se  osa  üldisest  ruumikujundusest,  
e i  pea skulptuur  t ingimata olema massi ivne.  Üheks võimaluseks  
saab s i in  ol la  metal lvarbadest  ažuurne komposits ioon.  Metal l i s t ,  
kontuurjoonel  ra janevat  rel jeef i  on kasutatud Tal l inna l i l lepavi l-

1 8  Vt. pikemalt ehitusplastikast: M. E 11 e r, Ehitusplastikast ja Nõukogude 
Eesti ehitusplastika arengust aastail 1940—1962. Eesti NSV Teaduste Akadee­
mia Toimetised. Ühiskonnateaduste seeria, 1964, nr. 2. 

1 9  Sellist arvamust on avaldanud H. R о о p a 1 u. Mõnedest linnaehituse 
probleemidest. «Sirp ja Vasar», 18. X 1963. 
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Joon. 4. A. Starkopf. К. Valdase hauamonument (graniit). Tartu, Raadi 
kalmistu 1956. 



jonis  (U.  Tölpus),  Räpina Keskkoolis  (A.  Rimin ja  U.  Rips),  
Kadrina Keskkoolis  (K.  Pol l i  ja  U.  Rips)  ( joon.  5)  jm.  Sel l i sed 
komposits ioonid mõjuvad häst i  suurte  tasapindade (ka läbipaist­
vate)  e lustamisel ,  nei le  mingi  aktsendi  andmisel .  Nad ei  pruugiks  
ol la  üksi  pinnal ised,  vaid võiksid haarata  ka la iemat  ruumil is t  
mõjuala.  Si in võib näitena nimetada O.  Männi  1963.  aastal  l i l le­
pavi l joni  näitusel  es i tatud teost  «Heinari ts ikas»,  mis  aga endale  
s ta ts ionaarset  asukohta  pole  le idnud.  

Metal l re l jeef ide ja  -skulptuuride loojana on tuntud nõukogude 
vene skulptor  I .  Jef imov,  kes  on valmistanud mitmeid pargiskulp-

Joon. 5, K. Polli, U. Rips. Kompositsioon (metall). Kad­
rina 1962. 

tuure.  Tema töödele  on vi imasel  a ja l  hakatud jä l le  rohkem tähele­
panu osutama. 2 0  Märkida võib veel  leedu kunstnike teoseid 2 1  ja  
mitmeid sots ial ismimaades  valminud komposits ioone, 2 2  mis kõik 
tõendavad metal lvarbadest  s 'kulptuuride mitmekülgseid kasuta­
misvõimalusi .  

Vi imasel  a ja l  meie  vabaplast ikas  la ialdasel t  levinud keraami­
l ised mater ja l id  peaksid le idma tee ka ehitusplast ikasse,  võimal­
dades  luua vabalt  hoonete  väl isseinale  või  s i seruumidesse  kujun­
datud komposits ioone,  mil le  mõjuvus  ra janeks  ni i  plast i l i se l  vor­
mil,  se lgel t  väl ja joonistuval  s i luet i l  kui  ka  värvi toonidel .  Sel l i se  
lahendusvi is i  heaks  näiteks  on M. Schi lkovi  loodud rel jeef id  Hel­

2 0  Эл. Та re р. Художник Иван Ефимов. «Декоративное искусство СССР», 
1959,   4. 

2 1  Н .  Ш к а р о в с к а я ,  М е т а л л и ч е с к а я  г р а ф и к а .  « Д е к о р а т и в н о е  и с к у с с т в о  
СССР», 1961,   7. 

2 2  Harry Keiser, Metallarbeiten als dekorativer Wandschmuck. «Bildende 
Kunst», 1956, nr. 6. 
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s ingi  kaubandusinst i tuudi  hoonel  (1950), 2 3  meil  oleks  üheks  sel l i­
seks  teoseks  võinud ol la  O.  Männi  kavandatud komposits ioon Kir­
janike Majale  Tal l innas,  kuid see  jä i  kahjuks  teostamata.  Vaba 
paigutust  üle  seinapinna on kasutanud F.  Blumbergs  Rakvere 
kultuurimajas.  Mitmeid näiteid oleks  võimalik  tuua tarbekunstnike-
keraamikute töödest,  kuid nende vaat lemine jääb väl japoole  
käseoleva art ikl i  pi i re.  

Tundub,  et  tänapäeval  ei  ole  sagel i  ülesandeks  skulptuuri  s idu­
mine otsesel t  arhitektuurse  organismiga,  vaid märksa enam tuleb 
plast ikat  l i i ta  ruumil isse  komposits iooni.  Si in an meie  skulptuuri  
t radits ioonidele  lähedane kontrast imeetod — skulptuuri  massi iv­
suse ja  plast i l i suse  vastandamine arhitektuuri  kergusele.  Püüd 
inter jööri  ja  ekster jööri  ühendamisele,  mis  on omane kaasaja  arhi­
tektuuri le,  on asetanud varasemast  uude olukorda vahetult  ehituse  
läheduses  asuvad dekorat i ivskulptuuri  d,  mida on nüüd 
sagel i  võimalik  vaadelda ühenduses  arhitektuuri  ruumikujundu­
sega,  mis  l i idab ni i  ühte  komposits ioonil isse  tervikusse  suurema ja  
la iema mõjupiirkonna.  

Dekorat i ivskulptuuris  ulatuvad meie  tradits ioonid kõige kauge­
male.  Neist  rääkides  meenuvad J .  Koordi,  A.  Starkopfi ,  J .  Raud­
sepa,  E.  Roosi  j t .  teosed,  mis  paistavad s i lma is ikupärase  lähene­
misvi is i ,  dekorat i ivse  maitse  ja  kõrge mater ja l ikultuuri  poolest .  
Dekorat i ivskulptuur  on olnud meil  seotud esmajoones  loodusega,  
tema iseloom on põhil isel t  int i imne ja  tema poolt  haaratav mõju­
ala  suhtel isel t  väike.  (Meil  pole  võimalik  rääkida näiteks  sel l i s test  
suurtest  dekorat i ivskulptuuri  ansambli test ,  nagu roots i  skulptori  
C.  Mil les i  teosed 2 4 . )  Side loodusega on saavutatud oskusl iku kom­
posits ioonil ise  paigutuse ja  mater ja l i  orgaani l ise  seose (grani i t)  
või  kontrast i  (pronks)  abi l .  Sel l i sed — enamasti  l i saks  dekorat i iv­
sele  i lule  ka mingit  meeleolu või  tundeväl jendust  tabavad inim­
f iguurid või  loomaplast ika teosed kaunistavad mitmeid aedu ja  
parke.  Kuid kokkuvõttes  peab märkima,  et  meie  dekorat i ivskulp­
tuuri  potents iaalseid võimalusi  arvestades  on neid veel  väga vähe.  
Eeskujudena tuleks  nimetada R.  Tamme aeda Jõgeval  ja  O.  Hal-
l iku aeda Tartus,  kus  pal jud A.  Starkopfi  skulptuurid on endale  
koha leidnud.  A.  Starkopfi  teosed on eest i  dekorat i ivskulptuuris  
kujunenud omaette  kindlaks  väärtuseks  ja  mõisteks,  i lma mil leta  
oleks  meie  kunst  tunduvalt  vaesem ja  ühekülgsem. Tema looming 
ja  tema ekspress i ivse  ja  dekorat i ivse  s t i i l iga  ra jatud suund on 
kindlaks  jooneks  nõukogude eest i  dekorat i ivskulptuuris ,  mis  pakub 
üha uusi  saavutusi  ni i  pargi-  ja  a iaskulptuuridena kui  ka  t iheda­
mas seoses  kaasaegse arhitektuuriga.  Uued planeerimispõhimõtted 

2 3  А .  В .  И к о н н и к о в ,  Г .  П .  С т е п а н о в ,  Э с т е т и к а  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  
города, М., 1963, lk. 256. Н. Я г л о в а, Майолика украшает здание. «Декора­
тивное искусство СССР», 1961,   7. 

2 4  Vt. Henrik Cornell, Milles skönhetswärld, Stockholm 1957. 
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l innaehituses  — hoonete asetus  hal jastatud interval l idega,  uued 
pargid jne.  pakuvad laialdasi  võimalusi  dekorat i ivskulptuuri le .  

Noorematest  kujuri test  on meie  dekorat i ivse  grani idiplast ika 
tradits ioone kõige jär jekindlamalt  püüdnud edasi  v i ia  E.  Kirs .  
Tema töödest  on üheks  õnnestunumaks «Hommik» (1956),  mis  ol i  
eksponeeri tud 1963.  a .  l i l lepavi l joni  näitusel  ( joon.  6) .  

Tundub,  et  l i saks  tradits ioonide jätkamisele  võiksid meie  deko­
rat i ivskulptuuri  s i sul ised ülesanded muutuda mitmekülgsemaks,  
le ides  ainet  kaasajast ,  kuid ka legendidest,  muistenditest  jne.  
Heaks  eeskujuks  on s i in  leedu skulptori te  teosed — N. Gaigalai te  
rahvajutu ainei l  loodud «Jurate  ja  Kastyt is»,  R.  Antinise  «Egle» 
Palangas 2 5  j t .  Püüdu konkreetsema temaatika,  t ihedama seose 
poole  kaasajaga näitavad aga ka juba J .  Paberi t i  loodud õppivat  
noorust  sümboliseeriv  tütar lapse f iguur  «Parkhotel l i»  ees  Tartus  
(1959) ,  A.  Sepa noorsooteemalised skulptuurid Vil jandis  (1962)  
ja  J .  Eskel i  Suvorovi  puiestee ja  Lauris t ini  tänava nurgale  paigu­
tatud naisef iguur  Tal l innas  (1964).  

Kokkuvõttes  tuleb rõhutada,  et  kujutav kunst  annab oma 
vahendid võit luseks  l innade monotoonsuse vastu,  luues  kontrast i  
arhitektuuri  industr iaalse  vormi ja  kunst i  kordumatuse vahel .  See­
juures  ei  pea kunstnik kaunistama valmis  l inna,  asulat,  ehitust ,  
ruumi jne.,  vaid looma seda algusest  peale  koos arhitekt iga.  Väga 
tähtis  on s i in  õige aktsendi  le idmine,  monumentaalkunst i  koonda­
mine,  tema väl jendusjõu maksimaalne rakendamine mingis  kind­
las  punktis  — eelkõige peaksid nendeks  olema keskse tähtsusega 
ühiskondlikud hooned ja  arhitektuuriansamblid.  Nii  kujunevad loo­
davad kompleksid oma a jastu sümboli teks,  tema st i i l i  kõige ere­
damateks  väl jendajateks.  

Lõpuks olgu öeldud,  et  monumentaal-  ja  dekorat i ivskulptuuri  
teoreet i l i sest  õigustamisest  on vähe,  seda saab täiel ikult  põhjen­
dada vaid õnnestunud,  prakti l i se l t  teostatud töödega.  Just  nende 
loomiseks  pakuvadki  soodsaid eeldusi  meie  monumentaal-  ja  deko­
rat i ivskulptuuri  peamised arengujooned kaasajal .  Jääb vaid soo­
vida,  et  kunstnike võimed saaksid täiustuda üha uute  teoste  loo­
misega,  nende tel l imise  eest  peaksid aga hooli tsema vastavad asu­
tused.  Vi imaste  puhul  peab üt lema,  et  s i in  on astumisel  otsustav 
samm — Eest i  NSV Kultuuriministeeriumi,  Eest i  NSV Kunstnike 
Li idu,  Eest i  NSV Arhitekt ide Li idu ja  Riikl iku Ehitus-  ja  Arhitek­
tuuri  Komitee poolt  on väl ja  töötatud vabari ikl iku monumentaal-
kunst iga  tegeleva komis joni  põhimäärus.  Sel le  kohaselt  oleks  
moodustatav komis jon ni i  planeeriv-koordineeriv  kui  ka  kontrol l­
organ.  Komisjon kujuneks  vahelül iks  kunstniku ja  te l l i ja  vahel  
ühiskondlike hoonete  kujundamisel  ja  kunst i teostega kaunistami-

2 6  Lietuviu tarybine daile. Skulptura, Vilnius 1961, lk. 10. 
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Joon. 6. E. Kirs. Hommik (graniit, 1956). Tallinna lil lepaviljoni näitus 1963. 

2* 



sel ,  samuti  aga tegeleks  ka l innade ja  asulate  kujundamise pla-
neerimisküsimustega. 2 6  

Kõige eelneva põhjal  on täiel ik  õigus  loota,  et  meie  kunstnikud 
suudavad edukalt  lahendada monumentaal-  ja  dekorat i ivkunst i  
tänapäeva suuri  ülesandeid.  

Toimetusele laekunud märtsis 1966. 

О СОВРЕМЕННОЙ МОНУМЕНТАЛЬНОЙ И ДЕКОРАТИВ­
НОЙ СКУЛЬПТУРЕ СОВЕТСКОЙ ЭСТОНИИ 

Р е з ю м е  

М. Эллер 

Перелом в советском искусстве в середине 50-х годов ска­
зался также в монументальной и декоративной скульптуре Со­
ветской Эстонии. Поскольку в архитектуре произошли большие 
перемены, то нового решения потребовали вопросы о синтезе 
архитектуры и изобразительного искусства. Об умелом синтезе 
архитектуры и монументально-декоративной скульптуры свиде­
тельствует ряд работ, созданных за последние годы. Из веду­
щих скульпторов-монументалистов внимания заслуживают, в 
первую очередь, Э. Танилоо, Э. Ребане, А. Эскель и др., из архи­
текторов — М. Порт, Ю. Сира, В. Тамм, У. Тэльпус. В создан 
ных ими композициях с монументальной силой и с большой убе­
дительностью воплощены идеи революционной борьбы и борьбы 
против фашизма. Архитекторы создали удачные примеры гармо­
нического соединения памятников с окружающей их средой. 
Строительная пластика освободилась от влияния ошибочных 
теорий периода «архитектурных излишеств». В этой области 
можно отметить мастерское использование новых материалов — 
металла, керамики (скульпторы А. Римм, Л. Израэль, архитек­
тор У. Тэльпус). Замечательные традиции парковой декоратив­
ной скульптуры продолжают жить в работах А. Старкопфа и мо­
лодых мастеров Ю. Паберита, А. Сеппа, Ю. Эскеля. За послед­
ние годы заметно оживилось создание надгробных памятников 
(А. Старкопф, Ю. Раудсепп, А. Эллер, Э. Танилоо, Р. Раннаст и 
др.). Современные произведения монументальной и декоратив­
ной скульптуры являются основой для успешного развития этой 
отрасли искусства и в будущем. 

2 0  Eesti NSV Kunstnike Liidu juhatuse esimehe J. Jenseni aruandekõnest 
Kunstnike Liidu XII kongressil 26. III 1964, aruandekõne stenogramm Eesti NSV 
Kunstnike Liidus, lk. 26. 
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ÜBER DIE SOWJETESTNISCHE MONUMENTAL-  UND 

DEKORATIVSKULPTUR DER GEGENWART 

M. Eller 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Die t iefgreifenden Veränderungen in  der  sowjet ischen Kunst  
um die  Mit te  der  50cr  Jahre wirkten s ich auch auf  die  Entwick­
lung der  Monumental-  und der  Dekorat ivplast ik  der  Estnischen 
SSR aus.  Da der  Umbruch s ich auch in  der  Baukunst  vol lzog,  ver­
brei te te  s ich eine völ l ig  neue Auffassung von der  Synthese der  
Archi tektur  und der  bi ldenden Künste .  Von einer  wirkungs­
vol len und gelungenen Synthese der  Baukunst  mit  der  monumen­
tal-dekorat iven Plast ik  zeugt  e ine Anzahl  während der  le tz ten 
Jahre ents tandener  Arbei ten.  Von den führenden Meistern der  
Monumentalskulptur  verdienen in  ers ter  Linie  E.  Tani loo,  
E.  Rebane,  A.  Eskel  u .  a .  genannt  zu werden,  von den Archi tekten 
M. Port ,  U.  Sirp,  V.  Tamm u.  U.  Tölpus.  Die Bi ldhauer  haben in  
ihren f iguralen Komposi t ionen den Ideen des  revolut ionären und 
ant i faschis t ischen Kampfes einen wirkungsvol len Ausdruck ver l ie­
hen.  Die Archi tekten haben es  vers tanden,  ihre  Bauten mit  der  
Umgebung in Einklang zu br ingen.  Die Bauplast ik  hat  s ich vom 
Einfluß der  fehlerhaf ten Theorien der  Per iode befrei t ,  da  man die  
Fassaden der  Gebäude mit  Verzierungen überlud.  

Auf diesem Gebiet  muß die  meis terhaf te  Anwendung neuer  
Mater ia l ien — des Metal ls ,  der  Keramik — durch A.  Rimm, 
L.  Israel ,  U.  Tölpus hervorgehoben werden.  Die Tradi t ionen 
der  Parkskulptur  leben wei ter  in  den Arbei ten von A.  Starkopf  
und einiger  jüngerer  Meister .  (Ü.  Paberi t ,  A.  Sepp,  U.  Eskel) .  In  
den le tz ten Jahren is t  e ine intensive Tät igkei t  auch auf  dem Gebiete  
der  Grabplast ik  zu bemerken (Arbei ten von A.  Starkopf ,  J .  Raud­
sepp,  A.  El ler,  E.  Taniloo,  R.  Rannast  u.  a .) .  Die in den letzten 
Jahren geschaffenen Werke der  monumentalen und dekorat iven 
Plast ik  können als  Bürgschaft  für  e ine erfolgreiche zukünft ige 
Entwicklung dieser  Kunst  betrachtet  werden.  
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