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«On selgunud esialgu vaid uus raam ja suund meie tulevasele 
elule. See raam tuleb aga taita vastava sisuga ja suund kuni 16puni 
tunnetada.»

1 Nonda kirjutati 1940. aastal esimest n6ukogude korra 
ajal ilmunud «Loomingu» numbrit sisse juhatades. See kehtib 
hiisti kogu jargneva aasta iseloomustusena. 1940.-1941. aasta oli 
aeg, mil meie kultuurielu uue suuna sisu tahendus ja raamide ula­
tus hakkasid jiirk-jiirgult oma esimesi piirjooni omandama. 

Meie kunsti arengu miiiiras edasiseks sotsialistliku realismi 
loomingumeetod ja selle tolgitsemine. Sotsialistliku realismi mois­
tesse suhtumises on liibi erinevate aegade nagu peeglis tagasi 
paistnud antud ajastu vaimulaad. Kiiesolevas artiklis on piii.ttud 
valgustada sotsialistliku realismiga seotud kiisimuste kiisitlemist 
1940.-1941. aastal. Peamine tiihelepanu on p66ratud neljale pohi­
lisele momendile, nimelt: sotsialistliku realismi teoreetiliste seisu­
kohtade moistmisele, formalismikiisimustest arusaamisele, senisele 
kunstile antud hinnangutele ja kaasaja loomingu anali.iiisimise 
katsetele. Tuginetud on siin ajakirjades («Looming» ja «Viis­
nurk») avaldatud artiklitele kui ulatuslikumatele ja suhteliselt 
pohjalikuma, teoreetilisema kallakuga kirjutistele. 

Enamikule 1940.-1941. aastal ilmunud kirjandust voi kunsti 
kiisitlevatele artiklit.ele on omane hoogne ja paatoslik stiil. Nii 
moneski kohas votab see oma iitlemisviisi lennukuse ja konekujun­
dite liibi esilemanatud piltide poeetilisusega lausa romantilise var­
vingu. Naiteks l6puread J. Vares-Barbaruse artiklist «1940. aasta 
(21. VI) p66re ja Eesti kirjanduse perspektiivid»: «Meie aga tervi­
tame suurt vabaduse pooripiieva, uue epohhi hommikut ja inim­
konna 166mavat koitu! Meil on 6nn elada maailma ajaloo heroili­
semal hetkel».2 Kindlasti viiljendas iilev s6nastus hiisti kirjuliste 
autoreid haaranud tundeid, kuid teoreetilisema artikli jaoks pole 

1 «Looming» 1940, nr. 6, lk. 561.
2 J. Vares - Barb a r us, 1940. aasta (21. VI) poore ja eesli kirjanduse

perspektiivid. «Viisnurk> 1941, nr, 5/6, lk. 396.
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sel le  tagant  alat i  kerge leida täpsemate pi ir idega mõisteid.  Üldse 
ongi  es ia lgu iseloomulik,  et  sagel i  ta jutakse toimunud pööret,  er i­
nevust  vana ja  uue vahel  rohkem intuit i ivsel t  kui  se lge  sõnastuse 
kaudu edasiantavalt .  Uus kunst  on kir juta jate  käsi tuses  midagi  
paratamatult  te is tsugust,  ül lamat,  kõrgemat — fenomen, mida 
ette  austatakse,  kuid mil le  kohta a l les  vähe teatakse öelda.  Annab 
end tunda ka terminoloogia  ebakindlus,  üht  ja  sama mõistet  kasu­
tatakse sagel i  er inevas  tähenduses,  mis  põhjustab segadust  ja  
la ial ivalguvust .  Kõigest  se l lest  hoolimata l i igut i  1940,—1941.  aasta  
kestel  marksist l iku kunst i teooria  omandamisel  samm-sammult  
edasi .  Huvitav on neid es imesi  seisukohavõtte  lähemalt  tundma 
õppida.  

Kõige põhjal ikumalt  ja  teoreet i l i semalt  kir jutab sots ial is t l ikust  
real ismist  Ed.  Hubel . 3  Ta teeb seda kül l  peamiselt  k ir janduse näi­
dete  varal ,  kuid toob seejuures  väl ja  nõukogude kunst imeetodi  
üldised seisukohad 1940.  aastast ,  mis  kehtivad ka kujutava kunst i  
kohta.  Art ikl i t  tõstavad teis te  seast  es i le  as ja l ikkus  ja  mõtete  loo­
gi l ine järgnevus,  püüe uute  kunst ipõhimõtete  peamisi  küsimusi  
rahul ikult  ja  põhjendatult  se lgi tada.  I lmselt  on see  refereeriv  
art ikkel,  mil le  a luseks  on olnud er inevad al l ikmater ja l id,  arvata­
vast i  võib ni i  se letada ka üksikuid vasturääkivusi .  

Alguses  annab Ed.  Hubel  tagasivaatavalt  i se loomustuse kri i t i­
l i se  real ismi  a ja loole,  kus  ta  üt leb muu hulgas:  «Eri l i s t  rada käis  
real ism Venes.  Kapital ism arenes  s i in  aeglasemalt,  majandust  ei  
peetud ühiskonna arengus määravaks  jõuks,  se l leks  pidid olema 
aadl ike ja  kodanlike kir janike arvates  inimese vaimsed ja  kõlbe­
l ised jõud.  Sel lest  vene kir janduse õpet l ik,  kasvatav,  jut lustav,  
«prohvet l ik»  kal lak.» 4  Otsese paral leel i  võib kujutavas  kunst is  
tõmmata peredvižnikute  real ismi  näol .  

Sots ial is t l ikku real ismi käsi t lev  osa  a lgab kül lal t  üldiste  väi­
detega,  mil le le  saab ette  heita  ebamäärasust  ja  la ial ivalguvust,  
nimelt :  «Sel le  kir jandusvoolu ideoloogi l i seks  peatunnuseks  on 
sots ial is t l ik  püüdesiht  ja  es imeseks  nõudeks  tõel isuse,  tegel iku elu 
kujutamine marksist l ikult ,  dialekt i l i se  material ismi  meetodi  
järgi .» 5  Kuid edasi  annab autor  täpsustuse,  mis  võtab sots ial is t­
l iku real ismi määrat luse  kokku konkreetsesse  nõudesse:  «Seega 
peaks  iga  kir janik .  . .  omandama dialekt i l i se  material ismi  maa­
i lmavaate.» 6  Järel ikult  jätab Ed.  Hubel  sots ia l is t l ikule  real ismile  
es ialgse  tõlgi tsuse  kohaselt  kül la l t  la iad raamid,  taandab sel le  
ainult  kunstniku maai lmavaate  küsimuseks  ning l i sab veel  
A.  Lunatšarski  sõnad:  «Praegusel  a ja järgul  oleks  dialekt i l ine 
material ism (tarvi tatud sots ial is t l iku real ismi termini  asemel  — 

3  Ed. Hubel, Jooni sotsialistlikust realismist. «Looming» 1940, nr. fi.  
KK. 854—865. 

4  Sealsamas, lk. 856. 
•' Sealsamas, lk. 857. 
6  Sealsamas. 
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E. L.)  kir janduses  eesmärk,  mil le  poole  minnakse,  veel  mitte  lähte­
koht,  kust  võiks  väl juda kui  mil lestki  omandatust .» 7  Niisi is ,  sots ia­
l is t l ikus  real ismis  ei  näe Ed.  Hubel  s i in  valmis  mõõdupuud,  dog­
maati l i s t  suurust,  vaid see  on pigem mõiste  a l les  kujuneva nõu­
kogude kir janduse (kunst i)  tähistamiseks.  Si i t  i se  edasi  järelda­
des  võiksime arvata,  et  ni isuguse mõiste  a l la  mahuvad väga eri­
nevad kunst i laadid,  tarvi l ik  on ainult ,  et  kunstnik dialekt i l i s t  
material ismi  oma maai lmavaatena tunnistaks.  Sots ial is t l iku rea­
l ismi pi ir id  on ulatusl ikult  lahti  jäetud.  Väga võimalik,  et  e i  
art ikl i  autor  ega tol leaegne lugeja  ei  ehitanud antud juhul  ni i  
pikka järelduste  ahelat .  Peab arvama,  et  ei  ehitanud,  sest  muidu 
oleks  art ikl i t  edasi  lugedes  satutud vastuoludele  järgnevaga.  
Edasi  tulevad sots ial is t l ikku real ismi iseloomustavad nõuded juba 
kaugelt  kategoori l i semal  kujul .  Aluseks  sel le le  on olnud I nõu­
kogude kir janike kongress i  seisukohad.  Sots ial is t l iku real ismi pi ir­
jooned on täpsemalt,  kuid ka kaugemalt  tõmmatud,  ni i  mõnedki  
arusaamad lubavad teatud määral  l ihtsustatud tõlgi tsust .  

Kogu kir jut ises  tõstab Ed.  Hubel  es i le  kunst i  ja  kir janduse 
suurt  ühiskondlikku tähtsust  kui  üht  uut  kunst i  mõistmise  põhi­
joont.  Sel le  rõhutamine läheb kunst i le  konkreetse  prakti l i se  üles­
ande omistamiseni :  «Kir jandus peab jääma kül l  kunst iks,  peab 
kunst i l i s te  vahendite  abi l  väl jenduma ja  nende abi l  mõju aval­
dama, aga see mõju peab olema st imuleeriv,  uut  ühiskonda jaatav,  
seda edasivi iv .» 8  

Edasi  tutvustab Ed.  Hubel  a inevalda,  mida sots ial is t l iku rea­
l ismi  kunst  käsi t leb.  Sel leks  on ümbritsev  elu,  ühiskond,  uus  olus­
t ik,  uued suhted inimeste  vahel,  kus  nõukogude kunst  annab «posi­
t i ivseid kujusid sots ial ismi  prakti l i se  teostamise eest  võit le jatest». 9  

Ta räägib samuti  va jadusest  näha tegel ikkust  a ja lool ises  arengus:  
«Sots ial is t l ik  real ism seab kõigi le  nõude,  et  nad tõel isuse  olul is i  
külgi ,  i se loomustavaid tunnuseid es i taksid,  sündmuste  arengul is t  
tendentsi  osutaksid.» 1 0  

Ed. Hubel i  käsutuses  olnud al l ikmater ja l id  on tal le  uut  kunst i  
paiguti  l i iga  ki tsal t  tutvustanud.  Sealt  s i i s  tuleb,  et  ta  astub väl ja  
psühhologiseerimise  vastu,  int i imsete  e lamuste  rõhutamise vastu 
ning kri ipsutab l i ia ldatult  a l la  sots iaalse  momendi  osa.  Nõnda 
toob ta  ka formuleeringud,  mil les  kindlast i  ol i  sots ia l is t l iku ühis­
konna kunst i  jaoks  olul is i  tõdesid,  kuid mis  on sõnastatud ni i  
absoluutse  kategoori l i susega,  et  mõjuvad ettekir jutustena.  Näiteks:  
«Sots ial is t l iku real is t i  ülesanne on targu tasakaalustada inimese 
aval ikku ja  eraelu,  tööd ja  puhketundide veetmist,  ühiskondlikke 
muresid ja  ühiskondlikke elamusi .» 1 1  Sama võib korrata  ka tüüpi­

7  E d  H u b  e i ,  J o o n i  s o t s i a l i s t l i k u s t  r e a l i s m i s t .  « L o o m i n g »  1 9 4 0 ,  n r .  8 ,  
lk. 858. 

8  Sealsamas, lk. 86'2. 
9  Sealsamas, lk. 859. 
1 0  Sealsamas, lk. 858, 
1 1  Sealsamas, lk. 860. 
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l i suse  probleemi kohta,  kus  Ed.  Hubel  üt leb:  «Tüüpil ised iseloo­
mud tüüpi l is tes  olukordades  — seda Engels i  real ismi  määrat lusi  
peab sots ial is t l ik  real ism eri t i  meeles  pidama» 1 2  ning väidab,  et  
sots ia l is t l ik  real ism peab kõrvale  jätma «erakordsed»,  «algupära­
sed»,  «huvitavad» kujud ja  val ima tüüpi l ise,  mis  kül l  pole  abst­
raktne üldistus,  vaid on varustatud oma konkreetsete  individuaal­
sete  joontega. 1 3  

Autor  püüab ka omalt  poolt  tä iendavaid näiteid l i sada.  Nii  
pöördub ta  eest i  k ir janike poole  üleskutsega tegel ikkust  tundma 
õppida,  mis  uue kunst imeetodi  seisukohalt  möödapääsmatult  va ja­
l ikuks  ol i  tunnistatud:  «Nüüd peaks  igaüks  meist  üht  tegel iku elu 
sektori t  tundma õppima ja  a l les  s i i s  seda konkreetsetes  kujudes  
es i tama ning mõtestama.» 1 4  Niisugune l i ia l t  üksikas ja l ine retsept  
mõjub koomil isel t ,  ehkki  temas on omamoodi  as ja l ik  mõte.  

Ed.  Hubel i  art ikl is  kajastub 1940.  aasta  nõukogude kunst is t  
arusaamine oma tugevate  ja  nõrkade külgedega.  Väärtuste  hulka 
tuleb s i in  lugeda kunst i  ühiskondliku funkts iooni  selgi tamist,  kir­
janikule  — kunstnikule  räägit i  va jadusest  ümbritsevat  e lu  laie­
mas seoses  näha,  tunda huvi  ühiskondlike küsimuste  ja  pol i i t i l i s te  
probleemide vastu,  väl juda int i imsete  e lamuste  l i iga  ühekülgsest  
r ingist .  Puuduseks  ol i  pal jude seisukohtade dogmaati l ine ja  k i tsas  
mõistmine,  mis  v i is  l ihtsustamisele  ning nõuete  es i tamisele,  mida 
elava kunst i loomingu suhtes  ei  ole  võimalik  rakendada.  

Juba 1940.—1941.  aastal  sai  kunst iküsimus!  puudutavates  kir­
jut is tes  populaarseks  sõna «formalism».  Sel legi  mõiste  a l la  on 
aegade jooksul  väga pal ju  mahtunud.  Alat i  on ta  tähendanud nõu­
kogude kunst i  vastas leeri ,  vastuvõtmatut  elementi .  Ka 1940.—1941.  
aastal  ol i  « formalism» kõige hukkamõistvama hinnangu sünonüü­
miks.  Ajakir jas  «Viisnurk» kir jutas  formalismist  L.  Soonpää. , ! >  

Alapealkir jas  on märgitud,  et  tekst  kanti  et te  ka Tal l innas  Kunst i­
hoones  (12.  V 1941).  Autor  asub määrama formalismi mõistet,  
kuid tema def inits ioon jätab sel le  s i i ski  kaunis  lahtiseks:  «Ei  
natural is te  ega formaliste  huvita  kujutatava objekt i  sots iaalne 
väärtus.  Neile  ei  ole  tähtis ,  mis,  vaid kuidas  .  .  .  Natural is t  huvi­
tub ainult  se l lest ,  kuidas  looduse objekt i  tõetruumalt  edasi  anda.  
Tema s i lme ees  on kõik olendid ja  esemed üheväärsed.  Kujutatava 
objekt i  ideel is test  väärtustest  ta  ei  tea  midagi  ega tahagi  midagi  
teada.  Täpselt  samuti  toimib formalist  — tedagi  ei  huvita  kunst i  
objekt i  sots iaalne väärtus,  temale  on looduseesemed ainult  subst­
raadiks,  mil le l  ta  oma värvi fantaasiat  mängida laseb või  mil le  
vorme ta  oma ««subjekt i ivse  nägemise» kohaselt  väänab.» 1 6  Arva­
tavast i  ol i  autori le  eneselegi  ebaselge,  mismoodi  «objekt i  sots iaal-

1 2  Ed. Hubel, Jooni sotsialistlikust realismist. «Looming» 1940, nr. 8, 
lk. 864. 

1 3  Sealsamas. 
и  Sealsamas, lk. 863. 
1 5  L .  S o o n p ä ä ,  F o r m a l i s m i s t .  « V i i s n u r k »  1 9 4 1 ,  n r .  5 / 6 .  l k .  5 0 0 — 5 0 2 .  
1 6  Sealsamas, lk. 500. 
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set  väärtust»  kunst is  mõista  tuleks  ning mis  subjekt i ivse  vormi-
nägemise formalismiks  kuulutamise taga peituda võib.  Vähemalt  
jätab ta  formalismi mõiste  küsimuse edasi  otsesel t  kõrvale  ja  
asub selgi tama nähtuse f i losoofi l i s t  a lust .  Sel lest  seisukohast  on 
art ikkel  huvitav,  kuna ta  puudutab l innulennulisel t  tunnetusteoo­
ria  arengut  a lates  Kanti  «as jast  i seeneses»  kuni  Bergsonini .  Autori  
tugevaks  kül jeks  on tema erudits ioon,  mil le  tulevärgiga ta  lugeja  
tähelepanu paelub.  Esi tuse  põhiteesiks  on näidata  ideal is t l iku f i lo­
soofia  ja  edasi  formalismi kui  se l le  ühe avaldusvormi sobimatust  
nõukogude ühiskonda.  Kuid L.  Soonpää ei  suuda oma teesi  tões­
tust  loogi l i se  jär jekindlusega lõpuni  v i ia .  Paiguti  kalduvad ta  
mõttekäigud l ihtsustustesse,  mis  f i losoofi l i s te  küsimuste  puhu!  
er i t i  segavalt  ja  koguni  koomil isel t  mõjuvad.  Näiteks  üt leb ta  idea­
l is t l iku f i losoofia  kõlbmatust  tõestades:  «Loogi l isel t  on need süs­
teemid osavalt  üles  ehitatud,  kuid prakti l i se l t  pole  nendega midagi  
peale  hakata.  Seepärast  ei  le ia  nad ka teed la iematesse  hulka­
desse.» 1 7  Või s i i s  on muidu vaieldamatult  õige  seisukoha kinnitu­
seks  toodud seletus,  mis  hoopis  te is test  as jadest  räägib:  «Kunstnik 
tundis  end rahvast  eemal  seis jana,  kõrgemal  seis jana,  ning ta  ei  
tahtnudki  rahva nivoole  « laskuda».  Kunstniku käitumine muutub 
omapäraseks,  ta  väl imus er ineb hari l iku surel iku omast,  tema 
kohta ei  maksa hari l iku surel iku moraal .  Nii  k isub kunstnik end 
lahti  inimestest ,  laht i  e lust  — põgeneb oma imaginaarsesse  maa­
i lma ning elab oma kunst i le  . . .  Nii  katkeb s ide kunst i  ja  e lu  
vahel .» 1 8  

Artikl i  üldkontsepts iooni  võtavad kokku tema vi imased read:  
«Niis i i s  formalism kunst is  tugineb ideal is t l ikule  f i losoofiale,  mil le  
äärmine subjekt ivis t l ik  t i ib  ol i  sureva kapital ismi  vi imne «idee­
l ine» endakaitse.  Seepärast  on kõigi t i  mõistetav,  miks  nõukogude 
kunst  ei  või  sa l l ida formalismi,  miks  formalism on sots ial is t l ikule  
kunst i le  otse  kahjul ik.» 1 9  Nii  sai  formalism 1940.—1941.  aastal  
kindlal t  terminiks,  mil lega tähistat i  sots ia l is t l iku kunst i  vastas­
leeri .  L.  Soonpää teravmeelne,  populaarses  vormis  es i tus  l ibises  
oma f i losoofi l i s te  juurte  ots imisest  hoolimata kaunis  peal ispinna­
l isel t  olul isematest  punktidest  mööda,  kuid ta  ol i  ü-les  tõstnud 
a jastule  tüüpi l ise  küsimuse.  

Mitmed autorid proovivad meie  kunst ipärandile  uutest  põhi­
mõtetest  lähtudes  hinnangut  anda.  Uue kunst i teooria  praktikasse  
rakendamine ol i  enesestmõistetavalt  keerul ine ülesanne.  Esimest  
sel l i s t  katset  võib näha A.  Tuulse  art ikl is  «Krist jan Raua loo­
mingu põhi jooni» 2 0 .  Art ikkel  on kir jutatud kunstniku juubel i  

1 7  L .  S o o n p ä ä ,  F o r m a l i s m i s t .  « V i i s n u r k »  1 9 4 1 ,  n r .  5 / 6 ,  l k .  5 0 1 .  
1 8  Sealsamas, lk. 502. 
1 9  Sealsamas. 
2 0  A .  T u u l s e ,  K r i s t j a n  R a u a  l o o m i n g u  p õ h i j o o n i .  « L o o m i n g *  1 9 4 0 ,  n r .  8  

lk. 891—900. 
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puhul,  a l les  lõpuosas  le idub -nagu hi l jem juurdel isatuna Raua 
j  kunst i  seostamist  uute  arusaamadega.  A.  Tuulse  annab ni isugused 

hinnangud tagasihoidl ikult ,  kuid nad on formaalsel t  kül la l tki  loo-
{  gi l i sed ja  veenvad.  Ta le iab näiteks,  et  Raua vi imases  real is t l ikus  

loominguperioodis  on jooni,  mis  sobivad häst i  sots ia l is t l iku rea­
l ismi  kunst iga:  «See on Raua uus real is t l ik  per iood,  mil les  vaid 
kõrvaltoonina es ineb romantism. Mitte  aga väikekodanlik,  vaid 
l ig inev tervele  revoluts ioonil isele  romantismile,  mis  on õigusta­
tult  koha leidnud ka sots ial is t l ikus  real ismis.» 2 1  Neid hinnanguid 
võib vaadelda kunst i  sügava ja  s t i i l i tundel ise  mõistmisena,  kuid 
teisal t  kerkib kiusl ik  küsimus,  kas  s i i ski  pole  tegemist  Kr.  Raua 
osava s isseluuletamisega sots ial is t l ikku real ismi,  nõnda nagu 
Peer  Gynt  Äse taevasse s issevaletas .  Sest  edasi  teeb autor  pingu­
tusi ,  et  ta l le  võõrale  terminoloogiale  hinge ja  mõtet  s i sse  puhuda.  
Ta räägib näiteks  « lääne kodanlike väärsuundade kajastusest»  
Raua loomingus,  «mil lest  vabanemisel  a i tas  kaasa rahva «kuld-
vara»» 2 2 .  Art ikl i  es imeses  pooles  ol i  aga Raua loomingut  kujunda­
nud teguri test  juttu hoopis  te ises  laadis  ja  toonis .  Alguse jaoks  
võis  ju  üsna loomulik  ol la,  et  vana ja  uue vahel  seoste  loomine ol i  
paiguti  mehhaanil ine.  Hea ja  väärtusl ik  meie  senises  kunst is  püüti  
kõige paremate kavatsustega i lma pikemata nõukogulikuks  kuu­
lutada.  

A.  Tuulse  räägib eest i  kunst i  a ja loost  uute  põhimõtete  valguses  
ulatusl ikumalt  te ises  art ikl is  «Töö eest i  kunst is» 2 3 .  Seda art ikl i t  
käsi t lema asudes  tuleb tähelepanu juhtida as jaolule,  et  juba kunst i  
temaatika järgi  jaotamise põhimõtegi  näitas  uute  prints i ipide tule­
kut  kunst i teose väärtuse  üle  otsustamiseks.  Tööteema sai  1940.— 
1941.  aastal  kõige enam levinud teemaks,  mida seoti  toimunud 
revoluts ioonil ise  pöördega ja  töörahva võimu kehtestamisega.  Si in 
nägid ni i  kunstnikud kui  kr i i t ikud kõige selgemat  teed enese uue 
pooldajateks  kuulutamiseks.  Töö kujutamine ol i  seotud ka eest i  
kunst i  a ja looga,  ol i  ju  meie  kunst is ,  kül l  er inevates  laadides  ja  
er ineva mõttega,  korduvalt  kujutatud töötavat  inimest .  Iseäranis  
ol i  see  tendents  tugevnenud 30.  aastatel .  

A.  Tuulse  ei  ots i  töö kujutamises  sots ia l is t l ikus  kunst is  seni­
sega võrreldes  järske er inevusi ,  ta  märgib õigusega,  et  neid töid 
«eraldab peamiselt  nüansivahe». 2 4  Eesti  kunst i  a ja loos  le iab ta  
mitmetes  a jastutes  real is t l ikust  kunst ikäsi t lusest  jooni,  mis  on 
sots ial is t l ikule  real ismile  lähedased.  Näiteks  jä l le  Kr.  Rauast,  
tema XIX sa jandi  lõpukümnete kunst is t  kõneldes  üt leb ta :  « . . .  ei  
ole  nähtud töö moti ive  enam ainult  pühapäevavaat le ja  seisukohalt ,  
vaid on kujutatud neid suure kaasaelamisega,  nagu võib luua vaid 
kunstnik,  kes  i se  on kasvanud samas mil jöös.  See osal isel t  pered-

lk 899 ^ Tuulse, Kristjan Raua loomingu põhijooni. «Looming» 1940, nr, 8, 

2 2  Sealsamas, lk. 900. 
2 3  A .  T u u l s e ,  T õ ö  e e s t i  k u n s t i s .  « L o o m i n g »  1 9 4 1 ,  n r .  1 ,  l k .  3 1 — 4 0 .  
2 4  Sealsamas, lk. 31. 
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vižnikutest  mõjutatud kunst isuhtumine on ka hi l jem jäänud mää­
ravaks  Raua loomingus,  kus  vaid juurde on tulnud kunstniku 
omapärase  temperamendi  läbi  nähtud vormikõne.  See kunst  on 
täiel  määral  vormilt  rahvusl ik  ja  s isult  sots ia l is t l ik». 2 5  Niisi is :  
l ihtsate  tööinimeste  mil jöö kujutamine ni i ,  nagu seda tegid pered-
vižnikud,  on autori  arvates  üks  uute  kunst ipõhimõtetega sobivaid 
jooni.  

Töötemaatikast  kui  uuele  kõige lähedasemast  võinuks  s i i s  ker­
gest i  saada omaette  mõõdupuu kunst i  väärtuse  üle  otsustamisel  
üldse,  kuid A.  Tuulse  väldib sel le  a inumääravaks  tegemist .  Tema 
kunst ia ja loo käsi t lus  annab tööteema jä lgimise  kõrval  oma koha 
ja  tunnistuse  ka vi imasega mitte  seotud olnud st i i l idele  ja  näh­
tustele,  näiteks  «Noor-Eest i le».  Ta ütleb,  et  «Noor-Eest i»  andis  
eest i  kunst i le  olul is i  tõukeid edasiarenguks,  ehkki  real is t l ik  olundi-
maal  le idis  se l  a ja l  kõige vähem vi l je lemist .  «Vormi ja  värviprob­
leemid paelusid ning juba s i i s  loodi  Eest i  kunst i  arengule  sel  a la l  
tugevad alused,  et  nende vahenditega hi l jem ka kujutada argielu,  
tööd» 2 6 .  

A.  Tuulse  kasutab ka formalismi mõistet .  Formalismi iseloo­
mustab ta  täpsemalt  kubismist  rääkides:  «Sel lest  kunst is t  ol i  
peaaegu täiest i  väl ja  lül i tatud s isu,  või  see  es ines  vaid vormeli te  
a l l  moonutatud kitarr i  või  ar leki ini  näol .» 2 7  Mõiste  on sel le  järgi  
selgem: formalism tähendab s i in  s isu puudumist,  täpsemalt  — 
li teratuurse  s isu puudumist .  

Eri l i s t  tähelepanu on A.  Tuulse  omistanud 30.  aastate  kunst-
nikegenerats ioonile,  kaasaegsele  kunst i le .  30.  aastate  kohta kir ju­
tab ta:  «Uuel  kujul  tõstetakse kunst i teoses  jä l le  ausse  jutustav 
s isu .  .  .  Olenes  kunstniku meelsusest  ja  sots iaalsest  arusaamast,  
kui  sügavale  ta  küündis  nägema enda ümber tõsielu probleeme,  kui  
tugevalt  ta  puhtmaali l i se  kül je  kõrval  oskas  edasi  anda tõel is t  e lu  
ja  sel le  olul is t  tuuma — tööd.» 2 8  Üksikuist  kunstnikest  rääkides  
toob A.  Tuulse  nende loomingus väl ja  real is t l iku olust ikustseeni  
kujutamiseks  vajal iku,  kuigi  ta  e i  taanda nende kunst i  a inult  ühele  
i seloomulikule  joonele,  vaid le iab sel lest  ka  teis i  väärtusi .  Olgu 
näiteks  noorema generats iooni  maal i jatele  antud hinnangud,  kus  
mitmekülgses  karakteris t ikas  on al la  kr i ipsutatud omadused,  mil­
le le  sots ia l is t l iku kunst i  areng eri t i  võis  tugineda.  Li imandi  juures  
on rõhutatud püüdu suure jõul ise  vormi poole,  Johanil  oskust  le ida 
ja  edasi  anda real is t l ikke,  tabava karakteris t ikaga tüüpe,  Kum-
mitsal  rust ikaalset  ümbrusega t ihedalt  kokkukasvanud tüpaaži,  
Lepsi l  rõõmsalt  jutustavat  i l lustreerivat  laadi,  Haameri l  jõul is i ,  
sügavalt  tunnetatud töömil jöö kujutusi ,  Võerahansul  töömoti ivi-
dega seotud maast iku meeleolukust,  Pütsepal  tahet  rõhutada tege­

2 5  A .  T u u l s e ,  T ö ö  e e s t i  k u n s t i s .  « L o o m i n g »  1 9 4 1 ,  n r .  1 ,  l k .  3 3 .  
2 6  Sealsamas. 
2 7  Sealsamas, lk. 34. 
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vuse hoogu ja  tööl i igutusi . 2 9  Siin es ineb ühelt  poolt  hindav suhtu­
mine kogu meie kunst ipärandisse  ja  te isel t  poolt  oskus  eraldada 
sel les  edasise  arengu jaoks  vajal ik.  Väärtusl ik  on kir jut is t  läbiv  
tendents  kuulutada meie  senine kunst  järgneva lahutamatuks  
osaks,  osaks,  mida ei  saa  maha vaikida või  kõrvale  heita,  vaid 
mil le  hindamine ja  tundminegi  peab loomulikult  kuuluma uude 
ühiskonda.  

Väikeses  lõigus  on käsi t letud nõukogude a jal  valminud töid.  
Pal just  ei  saanudki  veel  juttu ol la,  sest  art ikkel  i lmus 1941.  aasta  
jaanuaris .  Konkreetsel t  määrab autor  nõukogude kunst i  ideaal i  — 
«elujaatav,  jõul ine kunst,  kust  otsesel t  peegeldub suure sots ial ismi­
maa ülesehitav  töö» 3 0 .  As jal ikult  ja  se lgel t  märgib ta  uusi  
momente:  «On tulnud juurde s ihiteadl ik  töö ül is tamine,  töömoti i-
vide monumental iseerimine.» 3 1  Peab imetlema autori  oskust  seda 
leida,  er i t i  üksikute  näiteks  toodud võrdlemisi  keskpäraste  tööde 
järgi .  Arvatavast i  ol i  ta l  rohkem si lmade ees  ideaal  sel lest ,  mis  
olema peaks,  kui  see,  mis  tõest i  juba ol i .  

Lõpuks räägib A.  Tuulse  pidepunktidest,  mil le le  kunstnikud 
uusi  ülesandeid lahendades  peaksid tähelepanu pöörama,  sel lest ,  
et  on tarvis  kujutada tööstusmil jööd,  mil leks  peaks  katsuma leida 
monumentaalsemat  käsi t lust  ning arendama komposits ioonil is i  
oskusi . 3 2  

Autori l  puudub mater ja l i  es i tuse  juures  sõnastuse kõrgelennu-
i isus  ja  keerukus.  Lugeja  hakkab uskuma, et  se l l i s te  momentide 
kaudu võib kunst i  uut  tul la,  i segi  veidi  har jumatud ettekir jutusl i-
kud formuleeringud sõnastuses,  nagu «on nõutav»,  «tuleb oman­
dada» ei  mõju tagasi tõr juvalt .  Art ikkel  «Töö eest i  kunst is»  on 
väärtusl ik  ni i  oma s isul isel t  tendentsi l t  kui  ka  es i tuslaadi l t .  

Sots ial is t l ikust  kunst is t  ja  eest i  kunst i  arengust  1940.— 
1941.  aastal  võtab «Viisnurga» veergudel  sõna B.  Lukats . 3 3  Ta 
räägib sots ial is t l iku real ismi teooriast  ja  analüüsib  üksikuid kuns­
t i teoseid.  Sel le le  art ikl i le  on väga raske hinnangut  anda.  Ta es i­
tab rea seisukohti ,  mis  meile  on enam-vähem praeguseni  sots ia l is t­
l iku real ismi  põhiseisukohtadeks,  kuid annab need omapärasel t  
l ihtsustatud seostes .  Kui  poleks  tegemist  kunst i  jaoks  väga tera­
vate  ja  tähtsate  tõdedega,  võiks  mater ja l i  es i tamise  ja  järeldamise 
vi is i  nautida ootamatute  seoste,  kummaliste  üleminekute pärast ,  
formaalsel t  võttes  on sel  sama võluvus  nagu primit ivis t ide loo­
mingul .  Art ikkel  avaldab mõju ka oma innukuse ja  kirgl ikkusega,  
mil lega B.  Lukats  kõigest  kir jutab.  Si in on pal ju  head tahet  ja  
tunnetust,  et  uus  kunst  peab parem ja  te is tsuguseni  olema,  mil l ine 
aga,  sel le le  ei  le ia  autor  veel  i segi  vastust .  Olgu näiteks  väga 

2 9  A .  T u u l s e ,  T ö ö  e e s t i  k u n s t i s .  « L o o m i n g »  1 9 4 1 ,  n r ,  1 ,  l k .  3 5 — 3 6 .  
3 0  Sealsamas, lk. 38. 
3 1  Sealsamas, lk. 39. 
5 2  Sealsamas. 
3 3  B .  L u k a t s ,  K u n s t i k ü s i m u s i .  « V i i s n u r k *  1 9 4 0 ,  n r .  2 ,  l k .  1 5 0 — 1 5 4 .  
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karakteerne  lõ ik :  «Kuns t  võib-ol la  on  vee l  vähe  muutunud,  kuid  
peab  muutuma paratamatul t ,  ses t  kunst i l  on  uues  sot s ia l i s t l ikus  
ühiskonnas  uued  ü lesanded,  uued  s ih id,  uus  s i su  . .  .  

Nõukogude  Li idus ,  ke l le  kodanikud meieg i  nüüd o leme,  küs ib  
tööl ine  iga l t  kunstnikul t  i gas t  kunst iharus t :  kas  o led  ka  lõpuni  
ehtne  rea l i s t  oma kunst i s?  Kas  o led  seotud  tõe l i susega,  tõs ie luga  
kül la l t  tugevas t i?  Kas  ka jas tad  oma kunst i s  seda  tõe l i sus t  kü l la l­
dase  armastuse  ja  loomingul i se  p ingega?  Kas  s inu  kunst  on  kan­
tud  meie  a jas tu  paremates t  ideedes t?  Tööl ine  ootab  se l le le  jaa­
tavat  vas tus t .  Kunstniku  vas tuseks  on  ta  kunst i teos .» 3 4  

B.  Lukats  seab  tähtsa le  kohale  nõukogude  kunst i s  kunstniku  
pol i i t i l i se  teadl ikkuse  probleemi .  Ta  rääg ib  ee lnenud kunst i  
a rengu  tundmaõppimise  ja  h indamise  va jaduses t .  Samut i  
rõhutab  ta  põhimõtet  «kunst  kuulub  rahva le» .  Autor i  tüüpi l i se  
s t i i l i  nä i tena  võib  s i in  tuua  tema se l lekohase  arut luse :  «NSVL-is  
on  juba  püs t i ta tud  löökeesmärk  — tõs ta  rahva  va imne tase  va imse  
tööteg i ja  tasemele  ja  ka  hoida  se l le l  tasemel .  Meie  noore  ENSV 
kunstnike le  peaks  see  s iht  er i t i  e rgutav  o lema,  ses t  es imest  korda  
ees t i  rahva  a ja loos  rahvas  kutsub  kunstnikku  — ja  es imest  korda  
kunstnik  töötab  mit te  metseeni le  võ i  «ei - tea-ke l le le» ,  va id  ka l le i­
male  — töörahvale» . 3 5  

B.  Lukats  asub  kunst i  h indamise l  se lge l t  k lass ipos i t s iooni le ,  
ta  teeb  seda  otsus tava l t  j a  te rava l t .  Se l l ine  või t lev  hoiak  era l­
dab  B.  Lukats i  k i r ju tuse  te i s tes t  ee lneva l t  käs i t le tutes t :  «Ees t i  
seni s t  kunst i  e i  saa  enam töötava le  rahva le  es i tada  mingi  «ob jek­
t i ivse»  omaet te  väär tusena,  nagu  e i  saa  kunst i s seg i  suhtuda  «era­
pooletu l t» ,  va id  a inul t  marks i s t l iku l t ,  s .  t .  kommunismi,  ü lemaa­
i lmse  revoluts iooni  ja  lõpuks  k lass ideta  ühiskonna  taot lemise  se i­
sukohal t .»  3 6  

Paigut i  e i  õnnestu  autor i l  oma mõtte id  luge ja le  arusaadavaks  
teha.  Näi teks  j ääb  segaseks  a lapeatüki  o t s tarve,  kus  rääg i takse  
ha ledustundest ,  mida  tagat ipuks  vee l  samasta takse  humanismiga . "  

Tuleb  tähe lepanel ikul t  vaadelda,  kuidas  B.  Lukats  kunst i loo­
mingule  h innanguid  annab.  Jus t  s i in  tu leb  tema sots ia l i s t l iku  
kunst i  se i sukohtade  tõ lg i t suse  oht l ik  p i i ra tus  kõige  rohkem es i le .  
S i in  es inevad  a lgmetena  üks ikud  e lemendid  se l l i ses t  käs i t luses t ,  
mis  dogmaat i l i seks  muudetuna  40.  aas ta te  lõpul  meie  kunst i  a ren­
gule  pa l ju  ha lba  teg i .  

Sümptomaat i l ine  on  kunst i teos te  h indamine  l ih t sus ta tud  skeemi  
jä rg i :  pole  opt imis t l ik ,  j ä re l ikul t  e i  kõ lba .  Näi teks  E.  Haamer i  
maal i s t  «Pime»  öe ldakse :  «Maal i s  k inni ta takse  e lu  lootusetu l  
v i le t sus t ,  mi l les t  pole  ega  saag i  o l la  ke l le lg i  pääsu.  Se l le  maal i  
vaat lemise l  tekki s  k ibes tus ,  e t  kunstnik  näeb  ni i  k i t sa l t  Saaremaa 
maad ja  rahvas t .  Iga  kunst i töö  on  ü ld i s tus ,  ta  mõju  on  ü lekantav  

3 4  B. Lukats, Kunstiküsimusi.  «Viisnurk» 1940, nr. 2, lk. 150, 
3 5  Sealsamas, lk. 152. 
3 6  Sealsamas, lk. 151. 
3 7  Sealsamas, lk. 152. 
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te i s te leg i  e lunähtus te le  .  . .  Väi ta ,  k innis tada  v i le t suse  paratama­
tus t  on  va imne lühinäge l ikkus ,  a ja loo  ignoreer imine. . .» 3 8  Si in­
kohal  pole  põhjus t  hakaia  «Pimeda»  voorus i  ka i t sma ja  se lg i tama,  
kuid  peamis t  temas,  s i i ra  ja  jõul i se  kunst i tunnetuse  vä l jendust ,  
e i  saa  mit te  a rves tada,  ükskõik  mis  er ikontsepts ioonis t  teose le  
lähenetaks .  Ots ida  kunst i teoses  universaa l se t  skeemi  kõig i  e lu­
nähtus te  ärase le tamiseks  ja  a ja lookäigus t  ü ld i s tus te  tegemiseks  
o l i  samut i  ebaõige .  

Heataht l ikum on Li imandi  «Sügise»  h innang,  kus  romant ika  
ja  opt imismi  arve l  andes ta takse  i seg i  apol i i t i l i sus :  «Olgugi  Li i­
mandi  maal  apol i i t i l ine  ( s t .  probleeme otsese l t  mi t te  tõs tev  ja  
seega  neid  ka  mit te  lahendav  ega  lahenduse  rea l i seer imise le  kut­
suv,  sundiv) ,  on  ta  tä i s  v ih je id  töörahva  tõs i se le ,  jõu l i se le  arene­
misvõimaluse le . . .  See  töö  e i  masenda  vaat le ja t ,  va id  v i l j a s tab,  
ä ra tab  energ ia t ,  mis  on  nüüd ni i  ta rv i l ikud  uue  e luvormi  ja  e lu­
mõtes tamise  teadl ikuks  teos tamiseks .» 3 9  Kunst i  funkts iooni  on  
s i in  l i iga  k i t sa  prakt i l i se  s t i imul ina  nähtud.  Loomul ikul t  o l i  opt i­
mis t l ike  tunnete  ära tamine  täht i s ,  kuid  kunst i  eesmärk  on  pea le  
se l le  vee l  in imese  mõtete  ja  tunnete  maai lma väga  mitmet i  r ikas­
tada.  

Edas i  rääg ib  autor  ühe  ühtse  s t i i l i  loomise  va jaduses t  n ing  
kaebab,  e t  meie  kunst  on  o lnud a inul t  «er i  s t i i l ide  summa.» 4 0  Ta 
paneb  senise le  kunst i le  pahaks  ka  i s ikupärasuse  ots imis t .  «See  
i s ikupärasuse  nõue  on  kandnud v i l ja .  Gr inev i ,  Lutsu,  Vi i ra l t i 4 1  

tö id  vaadeldes  saab  vaeva l t  kahelda,  e t  see  omapäratsus  on  o lnud 
üks  loomingu väga  tähtsa id  impulsse .  Omapärasuse  ots imine  taht­
l iku,  kunst l iku  s i su-s t i i l i  kaudu on aga  v i inud kunstnikke  kauge le  
e lus t ,  e luprobleemides t  — seega  o l i  saavutatud  lõhe  kunstniku  ja  
la iema rahvahulga  vahel ,  kuni  tu l i  konsta teer ida  fakt i :  rahva l  j a  
kunst i l  po le  midagi  ühis t .»  4 2  Seda  arute lu  võib  võt ta  kui  l ih t sa­
meelse l t  sõnas ta tud  vä l jaas tumis t  or ig inaa l i t semise  vas tu,  aga  
s i in  võib  ka  näha  püüet  kunst i loomingut  n ive l leer ida .  

B.  Lukats i  a r t ik l i s  i lmneb innukas  tahe  sots ia l i s t l iku  kunst i  
loomise le  omapoolse te  nõuannetega  kaasa  a idata .  Ta  toob  vä l ja  
sot s ia l i s t l iku  rea l i smi  peamised  se i sukohad,  kuid  teeb  seda  t iht i  
l ih t sus tades .  Lihtsus ta tud,  kategoor i l i s te  ja  as ja tundmatute  nõuete  
es i tamine,  nagu  see  s i in  pa igut i  i lmneb,  võ i s  kunst i  a rengule  tõs i s t  
kah ju  teha.  

Oleme vaadelnud ne l ja  er ineva  autor i  a r t ik le id .  Igaühes  ne i s t  
ka jas tub  1940.—1941.  aas ta  oma sots ia l i s t l iku  rea l i smi  mõis tmi­
sega  er i  kü l jes t .  Kokku annab  see  kül la l tk i  karakteerse  p i ld i .  

1940.—1941.  aas ta l  näht i  põhi l i s t  murrangul i s t  moment i  kunst i  
v i imises  la iemale  ühiskondl ikule  a luse le ,  tema seos tamis t  ümbri t­

3 8  B .  L u k a t s ,  K u n s t j k ü s i m u s i .  « V i i s n u r k »  1 9 4 0 ,  n r .  2 ,  l k .  1 5 3 .  
3 9  Sealsamas. 
4 0  Sealsamas. 
4 1  Artikkel käsitleb «Viisnurgas» avaldatud reproduktsioone. 
4 2  Sealsamas, lk. 154. 
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seva  e luga,  rahvaga .  Nõukogul ikuks  kunst iks  p id i  o lema e lu jõul ine  
kunst ,  mis  suudab  ära tada  ja  arendada  in imeste  tundeid  n ing  
r ikas tada  ne id  seesmise l t .  Kunst  le id i s  uues  ühiskonnas  k indla  
koha  ja  ü lesande.  Õiges t i  mõis te t i  s i i s ,  e t  ees t i  nõukogude  kunst i  
tu leb  luua  o lemasoleva id  t radi t s ioone  arves tades .  Ol i  loomul ik ,  e t  
kõik  h innangud ja  se i sukohad e i  jõudnud ni i  lühikese  a ja  jooksul  
vee l  se lgeks  saada  ja  lõpl ikku  ku ju  võt ta .  

Toimetusele laekunud märtsis 1966, 

ПРОБЛЕМА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА 
В ПЕРИОДИКЕ ЭСТОНСКОЙ ССР В 1940/1941 ГГ.  

Э. Ламп 

Р е з ю м е  

1940 год является поворотным пунктом в социально-полити­
ческой жизни эстонского народа. В это время произошли также 
коренные перемены в организации художественной жизни Эсто­
нии и в  творчестве эстонских художников, впервые познакомив­
шихся с искусством социалистического реализма. В Эстонии 
приступили к изучению и обсуждению теоретических основ этого 
метода. Характеристику принципов социалистического реализма 
дал в своих статьях Э. Хубель. Б. Лукатс сделал попытку ана­
лизировать произведения эстонских мастеров с позиций марк­
сизма-ленинизма. 

DAS PROBLEM DES SOZIALISTISCHEN REALISMUS 
IN DER ZEITSCHRIFTEN-LITERATUR DER ESTNISCHEN SSR 

IM JAHRE 1940/1941 

E. Lamp 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Das Jahr 1940 bedeutete e inen Wendepunkt im sozia lpol i t i schen 
Leben des estnischen Volkes .  In dieser Zeit  kam es in Est land 
auch zu radikalen Veränderungen  in  der  Organisa t ion  des  Kuns t ­
lebens ,  es  ze ig ten  s ich  neue  Züge  im Schaf fen  der  es tn i schen  
Küns t le r ,  d ie  s ich  nun  zum ers ten  Mal  vor  d ie  Probleme des  soz ia ­
l i s t i schen  Rea l i smus  ges te l l t  sahen .  Es  fo lg te  e ine  Ause inander ­
se tzung  mi t  den  therore t i schen  Grundlagen  der  neuen  Rich tung .  
Recht  t i e f schür fend  i s t  d ie  Charak te r i s t ik  der  Pr inz ip ien  des  soz ia ­
l i s t i schen  Rea l i smus  in  den  Aufsä tzen  von  E .  Hubel .  B .  Lukats  
machte  den  Versuch ,  d ie  Werke  der  es tn i schen  Küns t le r  vom 
Standpunkt  der  marx is t i schen  Theor ie  zu  ana lys ie ren .  
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