OIGUSNORM ULDISE KAITUMISEESKIRJANA

Oigustead. doktor. P. Vihalem
Riigi ja diguse ajaloo kateeder

1. Oigusnormid ja individuaalsed diguslikud imperatiivid

Oigusnormi theks tunnuseks esitatakse riigi ja diguse teooria
Opikutes ja vastavates monograafiates dldisust, mille poolest ta
erineb individuaalsetest 6iguslikest keeldudest ja kdskudest. Samuti
viidatakse sellele, et digusnormid on abstraktsed, ildise tdhendu-
sega, et nad on uldised kditumiseeskirjad, millega luuakse uldisi
ja abstraktseid Gigussuhteid, et nad on sellised, mis ei piirdu dhe-
kordse taitmisega, et nad on kohustuslikud kdigile, lahendavad
Gldisi juhte jne.1 K&ik need tunnused on liiga ebatdpsed, et nen-
dega vdiks eraldada digusnorme mittedigusnormidest, dldist vdi
abstraktset imperatiivi konkreetsest.

Uldisuse ja individuaalsuse eraldamisel tuleb l&htuda neis
avalduva kvantiteedi astmest, millele marksistlik filosoofia omis-
tab suurt tdhelepanu. Kvantiteediline erinevus vdib esineda iga
digusnormi struktuuri osas. lga Uldise v6i konkreetse késu vdi
keelu Uheks struktuurseks osaks on alati see o0sa, mis sisaldab
kohustatud isiku vdi isikud. Kohustatud isikuid vdib olla ks, kuid
neid vdib olla ka kindlaksmdaratav vdi kindlasmé&&aramata arv. Iga
kdsu vOi keelu struktuurseks osaks on samuti see osa, milles on
naidatud kohustatud kaitumine. Uhe kasuga vdidakse kohustada
Uhte vdi mitut inimest kas Uhekordseks vdi teatud arvuks vdi loen-
damatuks arvuks kéitumisteks. Ka digusnormis sisalduva digustuse
puhul vdib samal viisil tuvastada kvantiteedi astet nii digustatud
isiku kui ka 6igustatud kéditumise osas.

Normitehnika seisukohalt kdige lihtsam kéask v&i keeld on sel-
line, mis on adresseeritud ainult Gheleainsale isikule kui kohusta-
tule, mis kohustab inimest ainult Uheks k&itumiseks, annab ainult

1 Teopus rocygapctBa u npaBa. M., 1965, ctp. 92; O6waa Teopus COBETCKOro
npasa. M., 1966, ctp. 7—10; Teopusa rocygapctea u npaea. M., 1967, ctp. 80,
286—289; H. TI'. AnekcaHgpoB u pAap. Teopusa rocypapcrsa v npasa. M., 1968,
cTp. 58—63, 67, 72.



uhele inimesele digustuse, mida Oigustatu realiseerib ainult Uhe
kditumisega. Ei ole mingit kahtlust, et neil juhtudel on meil tege-
mist individuaalse ehk konkreetse kasu vdi keeluga, korraldusega,
kuna siin igas aspektis kvantiteet on minimaalseim. Sellise késu
taditmisel kaotab kdask oma jou, kdsuna ta enam ei eksisteeri.

Osa 0Giguslike keeldude v6i k&skude puhul aga voib iga struk-
tuurse osa kvantiteet olla ka eeldeldust suurem. Imperatiiv voib
adresseeruda mitte Uhele, vaid mitmele, loendamatule hulgale ini-
mestele. Samuti vdib kéask vdi keeld nduda igalhelt mitte Uhte,
vaid mitut loendamatut hulka kaitumisi.

Kui kohustatakse (hte ja sama inimest teatavaks kindlaks
arvuks uhesugusteks kaditumisteks, siis v@iksime delda, et talle on
adresseeritud sama palju konkreetseid kaske vd@i keelde, kui palju
ndutakse kéitumisi. Kdik need (hesisulised korraldused avalda-
takse antud juhul Ghe ja sama aktiga, akte esineb meil seega ks,
keelde ja késke aga avaldatakse sellega mitu. Sama juriidilist
efekti oleks vbidud saavutada ka sel viisil, kui igat kditumist oleks
ndutud omaette aktiga. Et k&itumised tuleb ette vOtta erinevatel
aegadel, néiteks kohustus iga kuu 1 pdeval kdituda teataval vii-
sil, siis oleme veel enam 0igustatud Gtlema, et meil on tegemist
Ghele inimesele antud mitme kasuga, sest iga kask erineb teisest
aja poolest. Mdnes aktis avaldatud kohustatud kaitumiste arv pole
aga ei vastava akti andmise ajal ega ka hiljem kindlakstehtav.
Alles akti kehtivuse |dppedes vdib tagantjarele kindlaks teha, mitu
kditumist tuli vastaval inimesel, isikul ette vo6tta. Sellises aktis on
kditumise kohustus seotud juriidilise fakti esiletulekuga — kui esi-
neb nditeks teatud sindmus — juriidiline fakt, siis tuleb teatud
viisil kdituda. Kunas ja kas margitud juriidilised faktid esinevad,
on meile aga tihti teadmata. On ilmne, et niisugusel juhul, kui
meie ei tea, mitu korda on inimene kohustatud k&ituma, puudub
meil juba teatud osas konkreetsus, siin on kdaitumiste kvantiteet
juba kindlaksmddramata Et antud juhul on tegemist siiski Uhe
konkreetse inimesega, on otstarbekohane sellist kdsku vdi keeldu
lugeda mitte digusnormiks, sest imperatiivi sisu Uks element —
kohustatu (kohustusadressaat) on siiski individuaalselt kindlaks-
tehtav. Uldiselt on sellise kasu poliitiline, majanduslik ja muu
tdhtsus véike.

Imperatiivi abstraktsus, generaalsus suureneb veelgi, kui kohus-
tatakse mitut isikut kas uheks, mitmeks v8i loendamatuks arvuks
kditumisteks. Kui kohustatud isikute arv on imperatiivi sisaldava
akti valjaandmise ajal vdi selle esmakordselt téitmise ajal kind-
lakstehtav, siis pole otstarbekohane sellist imperatiivi lugeda nor-
miks, Gigusnormiks, sest ta konkreetsus kaalub abstraktsuse f(les.
Kui kahte vB6i enamat kindlaksmé&é&ratavat isikut kastakse igailihte
sama kaditumist sooritada, siis vdiksime Oelda, et siin sisaldab
vastav akt samuti Gieti kaks kasku vdi nii palju ké&ske, kui palju
on kohustatuid. Kui igalihte neist kohustatakse kindlaksméératud
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arvuks kéitumisteks, siis esineb samuti nii palju ké&ske, kui palju
ndutakse kditumisi. Seda laadi imperatiivideks on komandori kask-
lus konkreetsele sddurite rihmale liikumissuuna muutmiseks voi
taditevkomitee korraldus teatava konkreetse riikliku piha puhul
kdigil elamutel vGi asutuste hoonetel lipud heisata. Kui aga kohus-
tatakse koiki riigi kodanikke iga n juhul k&ituma m viisil, siis ei
ole meil ei akti andmise ajal ega ka juhul, kui esmakordselt asu-
takse aktis sisalduvat kdsku téditma, selge, kui paljusid kditumisi
tuleb selle akti alusel ette vd@tta, kui paljusid konkreetseid kéaske
sisaldab normatiivakt. Uldise iseloomuga on ka need aktid, millega
kohustatakse koiki riigi kodanikke ainult tGheks konkreetseks kéi-
tumiseks, kuid erinevatel aegadel, sest siin pole teada kohustatute
arv. Uldine eeskiri v8i Gigusnormi sisaldav normatiivakt kehtib
tavaliselt pikema aja jooksul, ta ei kustu parast seda momenti,
mil teda esmakordselt asutakse tditma, teda on vaja avaldada
mitte konkreetsetele inimestele* vaid kogu rahvale v&i vadhemalt
paljudele inimestele ja vastavas ajakirjas. Konkreetset eeskirja
sisaldav akt tehakse aga teatavaks kohustatule kirja teel v6i isegi
suuliselt. Uldist eeskirja sisaldav normatiivakt sisaldab kohustusi
palju rohkematele inimestele rohkemaks arvuks kaitumisteks kui
korraldus, rakendusakt.

Nagu eespool mérkisime, vdime digusnormi Uldisuse madrat-
lemisel arvesse voOtta ka 0Oigustuse kui the imperatiivi sisuosise
Gldisust. Imperatiiviga vdidakse anda digustusi kindlaksmdaéaratud
arvule isikuile v8i kindlaksméaaramata, registreerimata arvule ini-
mestele. Niisugust imperatiivi, mis kohustab kiill loendamatut arvu
inimesi, kuid mis digustab loendatavat arvu inimesi, ei ole otstarbe-
kohane lugeda siiski digusnormiks. Selliseks aktiks on nditeks
konkreetse isiku autasustamine, talle personaalpensioni médéara-
mine jne. Riigiorganina tegutseva isiku ametisse vormistamise akt
on kahtlemata individuaalne akt, kui ta kohustab ja Gigustab ainult
seda konkreetset isikut. Aktil, mis vormistab ametisse aga isikut,
kellel on digus digusnorme luua vdi loendamatul arvul rakendus-
akte anda, on kahesugune tdhendus. Kuivdrd ametisse nimetamise
akt sisaldab kohustusi ja digustusi ametisse méératu suhtes, sisal-
dab see individuaalse imperatiivi; kuivdrd akt kohustab aga kdiki
kodanikke just selle inimese poolt antud akte tditma, sisaldab ta
ka osa digusnormist. Né&iteks uue valitsuse ametisse nimetamise
akt on Oieti tdienduseks konstitutsiooni eeskirjale, millega kohus-
tatakse kdiki kodanikke valitsuse madarusi tditma. Valitsuse nime-
tamise akt deSifreerib tegelikkuses mitteesineva abstraktse valit-
suse kui personifikatsiooni konkreetsete inimeste koosseisuga reaal-
selt tegelikkuses esinevaks valitsuseks.

Konkreetne inimene vdib Giguslikus imperatiivis esineda mitte
ainult kohustatuna voi 6igustatuna, vaid imperatiivi tditmine teiste
isikute poolt vdib tema vastu sihitud olla, talle mitte soodustuseks,
vaid pahebiguseks olla. Kohtuotsus, millega konkreetset inimest
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karistatakse, korraldus, mis kuulutab ta tagaotsitavaks, piirab isiku
teo- v6i Oigusvdimet. Viimased korraldused kohustavad kull loen-
damatut arvu isikuid, kuid oma suunatuse tottu konkreetse isiku
vOi isikute vastu tuleb need lugeda individuaalseteks imperatii-
videks, mitte aga 6igusnormideks.

Eespool oli juttu konkreetsetest inimestest. Kuidas lahendada
kisimust sel juhul, kui on tegemist juriidiliste isikute, riigiorganite
ja muude legaalsete personifikatsioonidega? Kui kohustatakse vdi
digustatakse konkreetseid juriidilisi isikuid loendatavateks kéitu-
misteks, siis ei ole ju imperatiivi loomisel ega ta esimesel taitmisel
kunagi teada, kui palju ja missugused konkreetsed inimesed tege-
likult selle juriidilise isiku teovdimet teostavad. Praktilistel kaa-
lutlustel tuleb aga selliseidki imperatiive lugeda uldiselt individu-
aalseteks.

Teatavatel juhtudel on raske kindlaks teha, kas meil on tege-
mist Uldise vB8i konkreetse eeskirjaga. Organisatsiooni sulgemist
késitletakse konkreetse eeskirjana, kuid sageli on see uldine,
Kodanliku valitsuse poolt 1918. a. vastuvdetud otsus Eestimaa
Kommunistliku Partei sulgemiseks ja edaspidiseks keelamiseks oli
suunatud kall nailiselt Ghe juriidilise isiku vastu, kuid sulgemisot-
sus vOttis vBimaluse igalt kodanikult edaspidi organiseeruda kom-
munistlikku parteisse, Ukskdik mis nime all ta ka ei esineks. Sul-
gemisotsus andis tegelikult pdhiseaduse normile, mis deklareeris
tldist Uhinemisvabadust, kitsama sisu, ta kujunes konstitutsiooni-
lise normi osaks, mille sisu oli jargmine: «K®&igil kodanikel on
digus Uhineda poliitilistesse organisatsioonidesse, vélja arvatud
kommunistlik partei». Mdningad sddrased normid olid oma ajalise
kehtivuse osas piiratud (nditeks kaitseseisukorra valjakuuluta-
mise otsused), kuid praktika nditas, et kodanliku Eesti linnades ja
raudteedérsetes piirkondades jargnes Uhele otsusele vahetult teine,
nii et kaitseseisukorra seaduse alusel véljaantud normid kehtisid
tegelikult pidevalt, konstitutsiooni ja vastavate tavaliste seaduste
normid jdid selles osas ainult paberile. Need pdhiseaduse paragrah-
vid jaid formulatsioonideks, mis tegelikult kogu kodanliku riigi
kestusel norme ei sisaldanud. Kaitseseisukorra valjakuulutamise
otsus oli tegelikult digusnormi véljaandmiseks, varasema seadus-
eelnbu maksmapaneku seaduseks teatud tdhtajaks.

2. digusnormid ja individuaalsed diguslikud imperatiivid
neile kdrgemalseisva madiste alaliikidena

Kirjanduses esineb seisukoht, mille kohaselt individuaalsed
imperatiivid ja neid sisaldavad rakendusaktid loetakse juriidiliste
mdistete klassifikatsioonis juriidiliste faktide hulka. Normatiivak-
tide ja neis sisalduvate 6igusnormide ja teiselt poolt rakendusak-
tide ja neis sisalduvate individuaalsete ettekirjutuste mdistel ei



olevat kérgemalseisvat mdistet, mille kaheks alaliigiks nad oleksid.
Need vaited ei ole teoreetiliselt diged.

Juriidiline fakt on sindmus, asjaolu, mille esiletulekul tuleb
kohustatul digusnormi alusel teataval viisil k&ituda. Juriidiliseks
faktiks v@ib olla igasugune siindmus v8i tegevus, selle hulgas ka
normatiivakti voi rakendusakti loomise fakt. Néiteks seaduse vas-
tuvdtmine on Uhtlasi juriidiliseks faktiks kohustusele seadust triuk-
kida lasta, teda publitseerida, laiali saata. Samal ajal kehtib tava-
liselt reegel, et seadus hakkab kehtima teatud tadhtaja jooksul parast
selle publitseerimist, trikkimist. Vastava ametliku teataja ilmu-
mise kuupdev, ajamomendi saabumine on juriidiliseks faktiks k&i-
gile vastavas seaduses avaldatud normidele. Konstitutsioon ei
volita aga ametliku teataja trikkimisega seotud isikuid kindlaks
mdadrama seaduse kehtima hakkamise aega. Need isikud ei muutu
seadusandliku organi osaks ka siis, kui nad faktiliselt viivitavad
teataja védljaandmisega eesmargil edasi lukata seaduse kehtima-
hakkamist. Trukitodlised, kes valitsuse trikikojas alustavad streiki,
vBivad seda teha hoopis teistel motiividel. Meil kehtis varem sdte,
et seadus hakkab kehtima, teda tuleb t&ita pdevast, mil ametliku
teataja number joudis vastavasse kohta. See sindmus oli juriidi-
liseks faktiks. Sidetdotaja, kes teataja kohaletoimetamisega kiirus-
tas vOi tahtlikult vdi tahtmatult sellega viivitas, ei muutunud sel-
lega seaduseandjaks, kes mé&é&rab kindlaks, mis pdevast tuleb sea-
dust tditma hakata. Juriidiline fakt vdib seega esile tulla tahte
tulemusel, kuid kas inimene soovib seda v8i mitte, seondatakse tema
teatava teo vdi tahteavalduse kui juriidilise fakti esiletulekuga
digusnormis mdne kaitumise sooritamise kohustus.

Rakendusakti andjale annab aga d&igusnorm volituse inimesi
kaskida vdi keelata, Gigusnorm ké&sib inimesi tdita rakendusakti
andja poolt antud késke voi keelde, ta nduab, et selline kask vai
keeld oleks rakendusakti andja tahte valjendus, et ta tahe oleks
suunatud sellele, et vastavaid inimesi kohustada teatavaks kéitu-
miseks. Kui me individuaalset kdsku vdi keeldu loeme ainult selle-
parast juriidiliseks faktiks, et ta andmist ja selle téitmist regulee-
rib seadus, siis peaksime ka seadust ennast lugema ainult juriidi-
liseks faktiks, aga mitte normatiivaktiks, sest ka tema andmist

reguleeritakse kdrgemajdulise normatiivaktiga — konstitutsioo-
niga. Looduses juriidilist fakti kui niisugust ei esine. Juriidiline
fakt tdhendab ainult suhet kahe looduses esineva ndhte — siind-

muse, mida nimetatakse juriidiliseks faktiks, ja kohustatud kaitu-
mise vahel.

digusnormidel ja individuaalsetel Giguslikel imperatiividel on
terve rida Uhiseid tunnuseid ja vastavalt sellele tuleb neid lugeda
neile kdrgemalseisva mdoiste kaheks alaliigiks. Vastavalt sellele on
ka Oigusnorme sisaldavatel normatiivaktidel ja konkreetseid kor-
raldusi sisaldavatel rakendusaktidel rida dhiseid tunnuseid ja
seega on neil kahel madistel kdrgemalseisev mdiste, mille alaliiki-
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deks nad on. Kdrgemalseisvat mdistet vdiksime nimetada digus-
likuks imperatiiviks ja vastavalt digusaktiks. Aktide puhul esineb
Oieti kolmikjaotus, sest on ka akte, mis sisaldavad nii 6igusnorme
kui ka konkreetseid imperatiive. Oigusnormi ja individuaalse
digusliku imperatiivi erinevus seisneb selles, et esimene kujutab
endast Uldist kdasku voi keeldu, teine aga konkreetset kasku voi
keeldu. Millised on aga mdlema liigi tGhised tunnused? Nii norma-
tiivaktid kui ka rakendusaktid, nii digusnormid kui ka individuaal-
sed diguslikud imperatiivid valjendavad valitseva klassi tahet,
nad teenivad poliitiliselt Ghesuguseid eesmérke, nad on iiigi-
organite tahtelised aktid, mis kohustavad inimesi teatavaks kéitu-
miseks, on kasud v&i keelud, mille tditmist garanteeritakse riik-
liku sunniga, nad Iluuakse ko&rgemaj6ulise delegatsiooninormi,
I6ppastmes konstitutsiooni alusel ja on seaduslikkuse alusel loo-
duna kehtivad, neid tuhistatakse vdi muudetakse, neil on ajaline
ja ruumiline kehtivus.

Haldusorganite poolt véljaantavaid normatiiv- ja ka rakendus-
akte nimetatakse haldusaktideks. Kui neil haldusaktide liikidel ei
oleks kérgemalseisvat moistet, ei oleks loogiline neid haldusdigus-
teaduses dhe akti mdiste alla viia. Sama tuleb 06elda seadluse
mdiste kohta, mis haarab nii normatiiv- kui ka rakendusakte.

digusnormid on individuaalsete diguslike imperatiividega
sugulusnéhted. Juriidilisteks faktideks vdivad olla aga kdige
mitmeksisemad sindmused nagu tddrahva revolutsioonilise vdit-
luse ja kommunismi (lesehituse huvides toimepandud kangelas-
teod autasustamise puhul ja kommunismi eest vditlejate kallal
toimepandud massimdrvad karistamise osas.

Ndukogude kohtu otsus v8ib moénikord olla nagu iga looduses
esinev sundmus juriidiliseks faktiks, kuid p8hilises liigituses tuleb
tunnistada teda digusnormiga sugulusndhteks, aga mitte visata
thte lahtrisse kuriteoga, kus kurjategija tahe pole suunatud sel-
lele, et teda karistataks, vaid sellele, et kuritegu, seaduserikku-
mist, sooritada. Karistusest loodab aga kurjategija pdédseda.

diguse klassiiseloom ilmneb v&ga sageli selgemalt individuaal-
sete kui generaalsete ettekirjutuste juures. Kodanliku riigi krimi-
naalkoodeks on tavaliselt nii sdnastatud, et diguse klassiiseloom
sellest ei né&htu. Seal kdneldakse nditeks lihtsalt riigivastasest
tegevusest kui Uhest karistatavast teost — kuriteost. Kui me tut-
vume aga nditeks kodanliku Eesti kohtute otsustega kui indivi-
duaalsete karistuskdskudega, siis ndeme selgesti, et peale Uksikute
erandite karistati antud kuriteo eest ainult revolutsiondire —
kommuniste, kes vditlesid kapitalistliku korra kukutamise eest.
Sisekaitseorganitel oli 6igus teha korraldusi igasuguste tegevuste
sooritamiseks, mis kérvaldaksid ohu avalikule korrale, kuigi selli-
sed riigiorganite tegevused tavaliste seaduste jargi olid keelatud.
Sisekaitseorgani sellist korraldust ei saa kasitleda ainult juriidilise
faktina, sest see organ oma individuaalse tahtelise aktiga tihistas

8



tegelikult teatava osa k&itumiskohustusi, mis digusnorm kui uldine
eeskiri oli kehtestanud. Me v8ime uldist eeskirja kujutleda konk-
reetsete ké&skude kogumikuna, millest nimetatud sisekaitseorgan
tihistas teatava osa.

Uhte ja sama eesmarki vdib riik saavutada mdnikord nii gene-
raalse eeskirja — d&igusnormi andmise kui ka rea individuaalsete
eeskirjade andmisega. Kodanlik riik vdib 8igusnormiga kdik t66-
liste koosolekud keelata, ta vdib aga ka paljude individuaalsete
aktidega — konkreetsete koosolekute keelamisega sama resultaadi
saavutada. Valitsus vdib mdadrusega kui normatiivaktiga madéra-
matuks ajaks korraldada uldise puhkepdeva uleviimist plUhapde-
valt pihale lahedalolevale toodpaevale, ta vdib seda korraldada
aga ka eraldi igal konkreetsel juhul vastava individuaalse ees-
kirjaga.

Ei ole mingisugust kahtlust, et muude tunnuste Ghtimisel on
digusnormid poliitiliselt tdhtsamad kui individuaalsed ettekirju-
tused, sest nad kohustavad vdi Gigustavad rohkemat arvu inimesi.
Kui aga vastavate imperatiivide muud tunnused ei Uhti, siis vdib
teatavatel korraldustel olta palju suurem kaal kui dldistel ees-
kirjadel — digusnormidel. V&ib esineda juhte, et faktiliselt digus-
normis ettendhtud juriidilisi fakte tegelikult kunagi ei esine vO0i
esineb, vdga harva. Oigusnormi téditmine vdib olla kohustuslik
ainult vaiksel territooriumil, mis on asustamata v6i vdga hdredalt
asustatud. Mdningatel juhtudel ei kasuta kodanikud neile seadu-
sega v@imaldatud digusi, sest see ei paku neile majanduslikku huvi.
Samadel pd&hjustel ei esine kunagi ka teatavaid kuritegusid, néi-
teks leiva s0dtmist loomadele. Vdga paljud seadusnormid jaédvad
seega faktiliselt ainult paberile.

Teiselt poolt vdivad mdningatel Uhekordset kditumist ndudvatel
korraldustel olla vaga ulatuslikud poliitilised, majanduslikud ja
muud tagajarjed. Selliseks Uhe inimese kasuks teisele inimesele
oli k&sk heita aatomipomm HiroSima linnale. Teise maailmasdja
ajal anti k&sk avada Hollandis mere eest kaitsvad tammid, et
takistada hitlerlaste edasitungimist. Konkreetne kdsk tuleavami-
seks piiril teise riigi kaitsejdudude hdvitamise otstarbel vdib kaasa
tuua maailmas6ja, sest kallaletungi fakt on omakorda juriidiliseks
faktiks digusnormile, mis kohustab kallaletungi tagasi l66ma.
Konkreetne késk vagede tagasitdmbamiseks v@ib aga viia sdja
I6petamisele.

Arvestades (ldiste eeskirjade suuremat tadhtsust tehakse nende
loomine kvalifitseeritumate, kdrgemate, kollektiivsete organite
Ulesandeks, korraldatakse vastavate projektide pdhjalikum ja
laiaulatuslikum arutlus. Kaasaja keeruka elu reguleerimiseks ei
ole aga vaja koondada kd&igi digusnormide loomine rahvaesinduste
katte, neile tuleb reserveerida ainult kdige tahtsamate ja tuge-
vama jouga normide loomine.



HOPMA TIPABA KAK OBLULEE TMPABW/IO MOBEAEHWA

M. . Buxanem

Pe3ome

B cTaTbe yKasblBaeTcsi, UTO HOpMa MnpaBa KakK o06Llee nNpaBuo
OTNMYaeTcs OT WHAMBWUAYANbHOr0 npegnuMcaHns Tem, 4YTO MepBoOe
0653bIBaeT HeOoNpefeneHHOe KOMMYECTBO NOAEN, BTOPOe Xe 0643bl-
BaeT KOHKPETHOE NWLO WAM KOHKpeTHble nuua. Hopmbl npaBa He
onpefensoT TakKXe M KONMYecTBO 06s3aTefNbHbIX MOBEAEHWUN, ycTa-
HaB/MBaeMbiX MMMW. [pu 3TOM NPaBOBbIMW HOPMaMW HEBO3MOXHO
npu3HaTh MpefnucaHus, XoTs U 06s3biBalOWME HEOMpefeNeHHoe KO-
NNYECTBO NHOAEW, HO yNpaBOMOYMBAKWMWX TONbKO OAHO WAW He-
CKOMbKO KOHKPETHbIX nuL,.

Hopmbl npaBa U MHAMBWAYaNbHblE MOBENEHUA U 3anpeTbl (aKThbl
NPUMEHEHNA MpaBa) WMeT NPU WX Pasnuuynmn TakXe WU pag o6umnx
MPM3HaKOB, MO3BOMAKOWMX WX paccmaTpuBaTb B Ka4yecTBe BWAOB
OfiHOrO 06LWEero SBNeHWS — NpPaBOBOr0 MOBEJIEHUS WM 3anpeTa.

PasrpaHuyeHne HOpPM MpaBa OT MHAMBUAYANbHbIX MNpeAnucaHui
Mo pasHuUue B CTENeHM WX 3HAYMMOCTM HEBO3MOXHO. 3ayacTylo Mu
aKTbl MPUMEHEHUA UMEKT 0CO6EHHO 60/bLIOE 3HAYEHUE WM B HUX 0CO-
6eHHO ApPKO NpPOosABAAETCS KNacCOBbI XapakTep Mpasa.
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