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1 Jaekaubanduse kiire kasv ja pile elanikkonna vajadusi
paremini rahuldada on viimastel aastatel kutsunud ellu mit-
meid uusi kaubanduse vorme, nagu kaupade muimine elanikkon-
nale ettetellimisel, koju kattetoimetamisega, téostuskaupade mui-
mine kodanikele jarelmaksuga jne.

Jarelmaksuga ostu-muiugi instituudi eesmargiks sotsialistlikus
tsiviilkdibes on tingimuste loomine, mis v6imaldavad maksimaal-
selt rahuldada kodanike tarbimisvajadusi ning omandada hinnalisi
esemeid ka siis, kui selleks puuduvad momendil tdies ulatuses vaja-
likud rahalised vahendid. Samal ajal on selline kaubandusvorm
kasulik ka riigile, v6imaldades laiendada kallimahinnaliste ning
hooajakaupade muuki. Seega Uhtivad jarelmaksuga ostu-muiugi-
lepingus Uhiskondlikud ja ostjate isiklikud huvid.

Tuleb mérkida, et tédstuskaupade ost-miuk jarelmaksuga oman-
das kche algusest peale ostjaskonnas populaarsuse. Kohe pérast
NSV Liidu Ministrite Noukogu 12. augusti 1959. a. m&éaruse nr. 915
«Pikema kasutamisajaga kaupade miumisest teenistujatele ja t66-
listele jarelmaksuga» lilmumist omandas mainitud kaubandusvorm
laia leviku. Nii middi juba 1960. a. kodanikele jarelmaksu korras
kaupu 633 miljoni rubla eest (uute hindade jargi). Sellest summast
osteti riietusesemeid 363,5 miljoni rubla eest, radioolasid osteti
496,5 tuhat, raadio-vastuvdtjaid 132,4 tuhat, mootorrattaid ja moto-
rollereid 130,5 tuhat jne.2 Laialdaselt on jarelmaksuga muddud
kodanikele vadga mitmesuguseid tédstuskaupu ka kdigil jargnevatel
aastatel ja seda ka Eesti NSV-s. Nii on Tallinna Kaubamajas miu-
dud jarelmaksuga tddstuskaupu 1964. a. 3204,4 tuhande rubla,

1 CnN CCCP, 1959, Ne 17, ct. 130.
2 «HapopHoe xo3salicteBo CCCP B 1960 rogy. CTaTUCTUYECKMUI EXErOoLHUK».
locctatmnsgar, 1961, cTtp. 686.
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1965. a. 3628 tuhande rubla ning 1966. a. 2754,9 tuhande rubla eest,
Tartu Kaubandu.svalitsuse kaupluste kaudu aga vastavalt 1154,6
tuhande, 1193,3 ja 985,4 tuhande rubla eest. Kui arvestada veel
seda, et Tartu Kaubandusvalitsuse poolt on mitmesuguseid kaupu
miidud kodanikele jarelmaksuga 1966. a. 6600 juhul ning 1967 a.
5500 juhul, siis v@ib tdie kindlusega véita, et ost-milk jarelmak-
suga on endale leidnud kindla koha kodanike kaubanduslikus tee-
nindamises.3

2. Jarelmaksuga ostu-mudgi puhul nagu kdigi lepinguliste

suhete puhul on oluline tdhtsus kusimusel sellest, kuidas on poolte
kohustused kindlaks mééaratud ning kuidas pooled neid tdidavad.
Ostja kohustuseks on tasuda ostetud kauba eest selle hind korras,
nagu see lepinguga on kindlaks méé&ratud. Vastavalt kehtivale
juhendile pikema kasutamisajaga kaupade jarelmaksuga muugi
korra kohta tuleb kauba ostjal ostu-mdulgi vormistamisel tasumata
jddnud summa tasuda kokkuleppe kohaselt kindlaksmé&aratud osa-
des kas 6 vOi 12 kuu jooksul. Peale kauba hinna tuleb ostjal tasuda
ka teatud protsent krediidi summast.

Seejuures tuleb markida, et enamikul juhtudel tdidavad ostjad
mainitud kohustuse korralikult ning vo6lgnevused likvideeritakse
tdhtajaliselt. Kuid mdnel juhul jatavad ostjad kaubandusorganisat-
sioonidele vdlgnevused tasumata. Nii néiteks ainuiiksi 1967 aasta
11 kuu jooksul ei tasunud ettendhtud tdhtajaks oma voélgnevust
818 ostjat (s. o. peaaegu 15% jdarelmaksuga ostjatest) ning vo6lg-
nevuse summaks kujunes 35621 rubla. Siinjuures tuleb veel mar-
kida asjaolu, et mdned vdlglased on pikema aja jooksul tasunud
oma vdlga ettendhtud suuruses ning tasumata on jaetud vaid Usna
védikesed summad. Nii nditeks ostis kod. J. 8. augustil 1966 Tartu
Kaubandusvalitsuselt jarelmaksuga riidekapi hinnaga 128 rbl.
Nagu ndhtub vormistatud kohustusest nr. 1270, tasus kod. J. riide-
kapi ostmisel 32 rubla ning kohustus 96 rubla tasuma 6 kuu jook-
sul. Ostja tasuski mainitud v@la igas kuus, kuid jattis maksmata
viimase kuu eest 16 rubla. Kod. L. ostis 11. jaanuaril 1966 jarel-
maksuga mooblit 330.80 rubla eest. Vormistatud kohustusest
nr. 09/350 n&dhtub, et mainitud summast tasus kod. L. ostu-muugi-
lepingu s6Imimisel 84.80 rubla ning v6lgnevuse summa 246 rubla
kohustus tasuma 12 kuu jooksul. Tasumise viimaseks tdhtajaks jat-
tis aga tasumata 43.79 rubla. Nende kd&rval esineb ka juhte, et
kodanikud on jarelmaksuga ostmisel tasunud ainult tiihise osa
vOlgnevusest ning suuremas osas oma vdlgnevuse tasumata jat-
nud. Nii on kohustuse nr. 2823 jargi middud jarelmaksuga mitme-
suguseid riideesemeid kod. P&drale, kes vdla 114 rubla suuruses
summas kohustus tasuma 6 kuu jooksul. Kuid kodanik tasus vaid

3 Jarelmaksuga ostu-midgi kaibe véhenemise pdhjuseks 1966. aastal
kahtlemata asjaolu, et piirati jarelmaksuga muudavate esemete ringi villaste
riiete ja jalandude osas.
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esimesel ettendhtud vdla tasumise kuul 19 rubla ning ulejddnud
vdlgnevuse 95 rubla jattis tasumata.

Omaette grupi moodustavad kodanikud, kes kill ostavad jarel-
maksuga mitmesuguseid vajalikke esemeid, kuid parast kohemaks-
tava summa sissemaksmist oma vdlgnevust tasuma ei asu. Nii
ostis naiteks kod. B 28. juunil 1967 jarelmaksuga ulikonna, mille
eest j&i tal kohustuse nr. 3515 jargi tasuda 6 kuu jooksul 48 rubla.
Kod. B. ei asunud (ldse oma v@lga tasuma. Selle summa ké&ttesaa-
miseks andis notariaalkontor 18. septembril 1967 valja tditepeal-
dise. Samuti ei asunud kod. T. likvideerima oma 60-rublalist vdlg-
nevust, mis tal tekkis 1967 a. mais antud kohustuse jargi. Ana-
loogilisi nditeid vdib tuua Tartu Kaubandusvalitsuse praktikast
veelgi.

Nagu néhtub dlaltoodust, kasutavad moned kodanikud jarel-
maksuga ostmist kui véimalust omandada mitmesuguseid vajalikke
esemeid ainult sissemaksu summa eest, s. 0. 20—25%-ga eseme
tegelikust maksumusest, mis nad ostu-midgilepingu sdlmimisel
maksavad. Tekib lubamatult suur debitoorne vélgnevus ning kau-
bandusorganisatsioonidel ja muudel organitel on palju t66d sellis-
telt vdlglastelt summade kattesaamisega, tihti ka nende vdlglaste
tagaotsimisega jne.

3. Arvestades vaadeldud olukorda, kerkib paratamatult kisi-
mus jarelmaksuga ostu-miugist tuleneva kohustise tditmise taga-
mise seaduslikus korras reguleerimisest. Kdigepealt tuleb méarkida,
et jarelmaksuga ostu-miigi juhendites — nii varasemates kui ka
kehtivates — on kehtestatud rida tingimusi, mis on suunatud sel-
lele, et tagada lepinguga vdetud kohustuste tdpne tditmine. Neist
tuleb eelkdige nimetada Kkitsendavaid tingimusi kodanike suhtes,
kellele kaubandusorganisatsioonid vdivad miuida kaupu jarelmak-
suga. Nii on kaupade jarelmaksuga ostmise digus mitte kdigil
kodanikel, vaid ainult neil, kel on alatine elukoht, kes to6tavad vdi
on pensionérid. Peale selle on kehtestatud ka veel teisi ndudeid
subjektide suhtes, nagu tingimus, et jarelmaksuga ostmisel peab
vBlgnevus eelmise jarelmaksuga ostetud esemete eest olema tdie-
likult tasutud, et kodaniku palgast juba varem ei peeta kinni taite-
lehtede alusel 50% tdotasust jne. Esemete mitmisel jarelmaksuga
arvestatakse ka kodaniku keskmist t6dtasu ja muid momente, millel
on oluline tdhtsus. K®oik dlalmainitud ja muud nduded objektide
suhtes on kehtestatud vaid eesmargil hoida dra riikliku omandi
omandamist kodanike poolt ilma selle eest kehtestatud hinna tasu-
miseta, samuti ka selleks, et teatud kodanikele kaupade muimisel
jarelmaksuga oleks tagatud vdlgnevuse téielik likvideerimine ette-
nédhtud tdhtaegadel.

Kehtestatud ndudeid ka lksikasjalikumalt analtidsimata vdib
valjakujunenud praktika alusel asuda seisukohale, et need ei taga
taielikult riigi huvide kaitset kaupade elanikkonnale mulimisel
jarelmaksuga. Nagu eespool markisime, ei pea maksmise tdhtae-
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gadest ja korrast kinni umbes 15% jarelmaksuga ostjatest ja see-
t6tTu on Tartu Kaubandusvalitsusel ainuiksi 1967 a. jddnud mui-
dud kauba eest Gigeaegselt saamata 35621 rubla.

Tosi kull, peale eespool vaadeldud kitsendavate tingimuste on
kehtivas juhendis ette ndhtud ka teatud kindel kohustuse tagamise
vahend — viivis. Nimelt, kui ostja ei tasu digeaegselt jarjekord-
seid sissemakseid kas t66lt lahkumisel voi teise ettevdttesse lle-
minekul, siis vBetakse temalt viivist 0,1% ulatuses tasumata sum-
malt iga viivitatud pdeva eest. Kahjuks ei ole aga kehtestatud vii-
vise maksmise kohustus vdlasummade digeaegset tasumist taga-
nud. Esineb Usna rohkesti juhte, kus t&itepealdise alusel vdélgne-
vuse sissendudmisele asumisel on selgunud sissendudmise v@ima-
tus, ja seda vdga mitmesugustel pOhjustel. Naiteks kod. J. vélg-
nes Tartu Kaubandusvalitsusele kohustuse nr. 1270 jargi 16 rubla,
kuid oli oma elukohast teadmata lahkunud; samal pd&hjusel ef
olnud vdimalik sisse nBuda kohustuse nr. 134 alusel tasumata
vbGlga summas 180 rubla. Kod. L., kes kohustuse nr. 138 jérgi oli
jatnud tasumata 30 rubla, oli oma elukohast véalja registreeritud
seoses ajateenistusse kutsumisega Ndukogude armeesse; kod. M.,
kellel on samuti vdlgnevus kohustuse nr. 1262 jargi, viibis sisse-
ndudmise podramise ajal juba vabaduskaotusliku karistuse kand-
misel. Need on Uksnes mdned ndited vdlglastest Tartu Kaubandus-
valitsuse suhtes 1967. aastal. On ilmne, et nii ménedki v6lgnevused
tuli Kaubandusvalitsusel ka 1967 a. tunnistada sellisteks, mida
katte saada pole vdimalik kas ldhemal ajal v6i mitte kunagi.

4. Juba j&relmaksuga ostu-muiigi kasutusele votmisel kerkisid
mitmesugused kisimused ostja vastutusest kaubandusorganisatsi-
ooni ees juhul, kui ta ei tasu summat, mis jai maksta jarelmaksu
korras. Nagu naitas (lalvaadeldud olukord vdlgnevuste osas, on
selline kisimus aktuaalne ka praegusel ajal. Seadusandlikus kor-
ras pole peale viivise maksmise ostja poolt mingisuguseid kohus-
tise tagamise vahendeid ette nédhtud. Seevastu on kirjanduses ning
ka praktikas tehtud mdningaid ettepanekuid ja katsetusi just kohus-
tise téditmise tagamise suunas.

Teatavasti peab kaupade ostmiseks jarelmaksuga esitama ostja
kauplusele 6iendi tdokohalt. Selles peab olema néidatud ostja
perekonna-, ees- ja isanimi, tema t66- ja elukoht, té6tasu suurus
viimase 3 kuu jooksul. Selline diend vGidakse anda kodanikule tea-
tud tingimustel (antud kohas tédtamine vahemalt 6 kuud, ei peeta
palgast juba kinni 50% jne.). Seega on asutiste ja ettevftete poolt
mainitud diendi vdljaandmine olulise tdhtsusega — see annab kau-
bandusorganisatsioonile vajaliku (llevaate ostja isiksusest ning,
mis eriti oluline, ostja maksuj6ulisusest.

On tehtud ettepanekuid kehtestada tdendi véljaandnud asutuste
ja ettevdtete vastutus juhtudeks, kui viimased ei pea ostjatelt vdlg-
nevuse summasid regulaarselt kinni v6i on diendi andnud kodarii-
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kule eeskirjadega kehtestatud nBuete vastaselt.4 Mainitud ettepanek
on tunnistatud aga ebafigeks, kuna organisatsioon ei ole vélglase
kohustise k&endajaks.5 Seejuures lihtsalt segatakse dra vdélgniku
kohustus tasuda oma vd&lg organisatsiooni kohustusega teostada
todtasust kinnipidamisi ning need summad kaubandusorganisatsi-
oonile lle anda. Esimesel juhul on siin tegu kodaniku ja kauban-
dusorganisatsiooni vahelise v@8lakohustisega, millele v8ib anda ka
laenulepingu kuju. Nimelt ldaheb ostu-mudgilepingu sdlmimisel
omandibigus Ule ostjale ja kuna ostja poolt jai teatud osa eseme
hinnast tasumata, siis tekib ostjal vaid rahaline kohustis mudja
ees. Ainult vdlgu jaddnud osa suhtes vormistatakse vdlakohustis.
Teisel juhul on tegu aga kodaniku ja oma ettevGtte vahelise kasun-
duslepinguga. See seisneb selles, et kodanik annab avalduse admi-
nistratsioonile palvega tema to6tasust kinni pidada teatud summad
ja need Ule kanda kaubandusorganisatsioonile. Administratsioon
vOtab selle palve vastu ja kui vdlakohustis on tédtaja ja kauban-
dusorganisatsiooni vahel olemas, tegutseb kui oma td6taja volinik.
Seega tekib organisatsiooni kohustus uhekilgse lepingu alusel.
Organisatsioon, andes kodanikule viélja vastava diendi, ei muutu
viimase kéendajaks, vaid informeerib kaubandusorganisatsiooni
antud kodaniku maksujdulisusest, nagu d8igesti méargivad mdned
autorid ka kirjanduses6 ning kodaniku volinikuna teostab viimase
tootasust kinnipidamisi ja kannab need lle kaubandusorganisat-
sioonile. On pildtud leida teisi kohustise tagamise vahendeid. Uks
selliseid on ettepanek n6uda jarelmaksuga kauba mulmisel pen-
sionéridelt kdendaja esitamist todliste vdi teenistujate hulgast, s. o.
tootava kodaniku kéendust.7

Tartu Kaubandusvalitsus on viimastel aastatel hakanud ost-
jatelt nbudma jarelmaksuga muumisel kdendajat. Nii on muldud
1966. a. jarelmaksuga mitmesuguseid esemeid 6000 juhul, neist
kédendaja osavdtul 840 juhul; 1967 a. 5500 juhul, neist kdendaja
osavotul 386 juhul. Seoses sellega kerkib kédenduse sisseviimise
seadusliku aluse kisimus jarelmaksuga ostu-mudgilepingu s6Imi-
mise puhul.

«Aluste» § 43 ja Eesti NSV TsK § 257, mis néevad ette pikema
kasutamisajaga kaupade kodanikele jarelgiaksuga muumise vdi-
maluse, piirduvad Uksnes (ldise reguleerimisega ning maéaravad,
et kaupade miimine saab toimuda Eesti NSV Ministrite NGukogu

4 A. KyHuk J[orosop Kynau-npofaxu B KpeauT, — «CoBeTcKaa HCTuU-
ums», 1962, Ne 12, ctp. 17—18.

5 A. OcnaHo B. NpaBoBoe perynMpoBaHue Kynau-npofaxu paccpoykoi nna-
Texxa, — «CoBeTCKOe rocygapcrso v npaso», 1960, Ne 8, ctp. 109.

6 K IN3amsaTuuna [orosBop po3HWYHOU Kynnam-npojaxu B KpeauT. YueHble
3anucku epMckoro roc. yHusepcuteta um. Fopbkoro. 1963, Ne 165, ctp. 123.

7 A- KyHwnk [Jorosop Kynau-npojaxum B Kpegut. — «CoBeTCKasa HCTU-
umna», 1962, Ne 12, ctp. 17.

43



poolt kindlaksmé&ératud juhtudel ja korras. Nii varem Kkehtinud
kui ka praegu kehtivad juhendid kaupade mulmiseks jarelmaksuga
ei nde kdaenduse kasutamist ette. Samas tuleb silmas pidada aga
seda, et normid, mis reguleerivad ostu-miuiigilepingut Gldse ja seal-
hulgas ka ostu-miutki jarelmaksuga, ei tee mingeid takistusi kohus-
tiste tditmise tagamise Uldise korra kohaldamiseks ostu-mudgile-
pingu puhul. Sellest tuleneb, et kdenduse kui Uhe kohustise tait-
mise tagamise liigi kasutamine jarelmaksuga ostu-mulgi puhul
pole seadusega keelatud ning kaubandusorganisatsioonid vdivad
seda kasutada oma vd@lgnevuste kattesaamise tagamiseks.

5. Nagu eespool toodud arvulistest andmetest ndhtus, ei n6ua
Tartu Kaubandusvalitsus kdendaja olemasolu kaupade jarelmak-
suga miumise puhul alati, vaid ainult teatud juhtudel (1966. aastal
umbes 12% ja 1967 aastal umbes 7% jarelmaksuga miimise juh-
tudest). Kéendaja esitamist on ndutud eeskéatt selliselt ostjalt,
kelle poolt esitatavatest dokumentidest ndhtub, et ta on tihti vahe-
tanud oma elukohta, vdi keda jooksva aasta kestel vdidakse kut-
suda ajateenistusse. On silmas peetud ka jarelmaksuga muddavate
esemete véartust. Kdendajat on ndutud Uksnes mootorrataste,
motorollerite ja muude kallimate esemete miumisel jarelmaksuga.
Kéendajalt ndutakse, et tal on alatine téokoht, killaldane tédtasu
ning et ta pole kdendatava perekonnaliige.

Tapsemaid kriteeriume, missuguste ostjate puhul peavad olema
kdendajad kaupade jarelmaksuga muumisel ning kes saavad olla
kdendajaks, samuti ka kaupade puhul, mille mialimisel tuleb lepingu
tditmist tagada kdendusega, ei ole praktikas valja kujunenud.

Kaupade jarelmaksuga muiumisel tdidab kdendaja kdendus-
kohustise blanketi, millel nditab oma nime, elu- ja tédkoha, passi-
andmed ning vdtab enesele tédieliku kdenduse ostja kohustise jargi
ndidatud summas vdlgnevuse tadhtaegse tasumise eest solidaarselt
peavdlgnikuga Tartu Linna TSN TK Kaubandusvalitsuse ees.
Edasi on mainitud kdenduskohustises margitud, et v8lgnevus tuleb
k&dendajalt ja peavdlgnikult sisse nduda notariaalse taitepealdise
alusel. Sellise k&enduskohustise kirjutab alla kdendaja ning see
séilitatakse Kaubandusvalitsuses jarelmaksuga ostu-mulgilepin-
gute juures.

Missuguseid tagajargi on k&enduse kasutamine praktikas and-
nud? Antud kisimuses selguse saamiseks tuleks kdigepealt esitada
mdned arvulised nditajad. Nimelt kui 1967 a. tuli ostjatelt vélgne-
vuse sissendudmiseks notariaadist valja anda 74 téitepealdist, siis
nendel 386 juhul, kus kaupu oli muidud k&endaja olemasolul, sel-
list vajadust Ulldse ei tekkinud. T&hendab, nendel juhtudel likvi-
deeris vdlgnevuse ettendhtud tahtajal kas ostja vdi kdendaja.

1966. a. muddi kaupu jarelmaksuga 6600 juhul, neist k&endu-
sega 840 juhul (s. 0. umbes 12%). Kui vdlgnevuste sissendudmi-
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seks anti vélja téitepealdisi 66, siis k&endaja esines neist vaid
thel juhul.8

Toodud andmed néitavad kujukalt seda, et kui kaupade jarel-
maksuga miumisel on vormistatud kéendaja, ei teki raskusi vdlg-
nevuste likvideerimisega. Seejuures tuleb pidada silmas, et kéden-
dust on kohaldatud ainult suuremate ostude tegemisel, kus ostjatel
jaid ettendhtud tdhtaegadeks tasumata olulise suurusega vdlad.
Arvestades Ulalmérgitud asjaolusid, tuleb asuda seisukohale, et
kdenduse rakendamine 6igustab end praktikas ning seda peaksid
hakkama kasutama ka teised kaubandusorganisatsioonid.

Meie ettepanekule kdenduse laialdasema kasutamise kohta vdi-
dakse esitada rida vastuvditeid, nagu: k&enduse sisseviimine teeb
ostjale takistusi sellise progressiivse kaubandusvormi, nagu seda

on ost-midk jarelmaksuga, kasutamisel, muudab keerulisemaks
ostu-mudigi vormistamise jne.

Kéenduse rakendamine vdib osutuda takistuseks jarelmaksuga
ostmisel vaid kodanike suhtes, kes on tihti vahetanud oma elu-
kohta vdi kellelt muude andmete pdhjal ei ole kaubandusorganisat-
sioonil vbla Gigeaegseks kéattesaamiseks tait kindlust. Kuna kau-
bandusorganisatsioonidel on {sna tihti jadnud kullaltki suured
summad katte saamata, siis digustab Ulalmdrgitud kitsenduse kasu-
tamine mdnede kodanike suhtes end sotsialistliku omandi kaits-
mise seisukohalt téielikult. Mis puutub aga ostu-milgi vormista-
misse, siis kdenduse nBudmise tdttu see kuigi oluliselt keerulise-
maks ei muutu. Ja 18puks tuleks veel mérkida, et 1966. a. pdorati
Tartu Kaubandusvalitsuses k&endatava vdlgnevuse jargi sissenBue
kdendajate vastu ainult Ghel juhul, 1967 aastal aga mitte kordagi.
Oeldust vdib jareldada, et kdendus loob suure moraalse stiimuli —
jadda ausaks kodanikuks oma kaaskodaniku, kdendaja ees. Teisiti
ei ole see mdeldav sotsialistlikus thiskonnas.

On loomulik, et kdendus tuleb ette ndha ka kaupade jarelmak-
suga miumise korra juhendis. Samas tuleb madéarata kindlaks ka
ostjate ring, kellelt ndutakse kdendust, ning samuti ka ostetavate
esemete hinna piirmééarad, millest alates k&endaja osav6tt on ndu-
tav Tuleb tingimata mdaéarata kindlaks ka nduded ké&endaja suh-
tes. llmselt, tuleb asuda seisukohale, et kdendajaks saab olla ainult
kodanik, kellel on kindel elukoht ja alatine tédkoht, samuti ka
keskmine tdotasu sellises suuruses, mis saab olla teatud aja jook-
sul kohustise tditmist tagavaks.

8 Kod. VOrk ostis 19. veebruaril 1966 mootorratta «Jawa» jarelmaksuga
(hind 630 rubla), kusjuures ka&enduskohustisega vOttis solidaarse vastutuse ostja
kohustise taitmise eest ka kod. T. Kod. Vork, jattes tasumata oma vbla summas
333 rubla, lahkus oma elukohast. Kaubandusvalitsus esitas hagi kod. T. ja kod.
Vdrgu vastu, mille Tartu Linna Rahvakohus 2. augusti 1966. a. otsusega ka
taies ulatuses rahuldas. Seejarel teatas kod. T. Tartu Linna Rahvakohtule kod.
Vorgu mootorratta asukoha Tartu linnas; sellele pandi hagi tagamiseks eelarest.
(Tartu Linna Rahvakohtu toimik nr. 2 — 1047, 1966).
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NOrOBOP MPOAAXW TOBAPOB C PACCPOYKON
MNIJATEXA N ETO MPUMEHEHWME TOPIroBblIM OPIrAHWN-
SAUNAMIN T TAPTY

3. A. lnoom

Pe3tome

B pesynbTaTe aHa/su3a MaTepuanoB Mo Mpojae TOBAapoB C
paccpoykoli nnaaTexa BbIACHWIOCL, YTO MHOTME TpaxpaHe, MOKy-
naBliMe TOBapbl, He JIMKBUAWUPYIOT CBOK 3a[0/KEHHOCTb Meped
TOProBbIMM OpraHu3auuMamu. B3bickaHWe MeHUM MpU  NPOCPOUKe
ynnatbl OuYepefHbIX B3HOCOB He rapaHTMpPOBano /MKBMAALUIO 3a-
OOJKEHHOCTH, a APYrMx Mep o6ecrievyeHUs WUCMONHeHWUs o06s3aTenb-
cTBa lNpaBunamMmu He npegycMaTpuBaeTcs. TapTyckoe YynpaBneHue
TOProBAM TpebyeT NpuM nNpofaxe [AOPOrocTosiuMx TOBapoB (MOTO-
UMKAbI, MOTOPOA/EpPbl, TENeBM3OPbl W Ap.) MNpeAcTaBAeHWUs Mopy-
yeHms.

B cTaTbe aHanM3upyeTcs MOPSAAOK TMPUMEHEHUS MOpyYeHUs wu
BbIBOAATCA MOJIOXKUTENbHBIE MOMEHTbl €ro NMpUMEHEeHUs. Mcxoas w3
YKa3aHHOT0 PEKOMEHAYeTCs pacluupuTb NPUMeHeHMe MopydveHus ans
o6ecreyeHns CBOEBPEMEHHO ynnaTbl B3HOCOB. ABTOp npejnaraet
npegycMoTpeTb MNpuUMeHeHMe nopydyeHus B lpaBunax MNpogaxu To-
BApOB C Paccpoykoii nnaTexa.
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