TOODANGU KVALITEETI TAGAVA TSIVIILOIGUSLIKU
VASTUTUSE AKTUAALSETEST PROBLEEMIDEST

Aspirant A. Kalme
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Teiste diguslike vahendite hulgas, mille eesmargiks on too-
dangu kvaliteedi tagamine, on suur tahtsus sellisel vahendil nagu
tsiviildiguslik (varaline) vastutus mittekohase kvaliteediga too-
dangu hankimise eest. «Sdltumata vastavate ametiisikute krimi-
naal- ja administratiivvastutusest kannavad majandusorganisatsi-
oonid — toodangu hankijad ning tootjad — tarbijate ees varalist
vastutust oma kvaliteedi poolest nduetele mittevastava toodangu
hankimise eest. Nendel juhtudel rakendatakse hankijate suhtes
varalise mdjutamise vahendeid trahvide ja kahjude sissendudmi-
sena, mis isemajandamise printsiibi juures on efektiivne mdojuta-
misviis.» 1 Mittekohase kvaliteediga toodangu hankimise eest ette-
nédhtud trahvide, samuti sellise toodangu hankimisega tekitatud
kahjude sissendudmine peegeldub eelkdige tootja (hankija) vara-
lisel seisundil, s. o. toob kaasa ebasoodsaid majanduslikke taga-
jargi, mis sunnivad tootjat (hankijat) ainult kvaliteetset toodangut
hankima. Varaline vastutus muutub seega Uheks majandusliku
arengu hoovaks, millel on eriti suur tdhtsus just plaanimajanduse
tingimustes, sest «.  sanktsioonide kasutamine on mdddapdasma-
tult vajalik selleks, et korvata tootjaettevGtete majandusliku
v@istluse puudumist.»2

Vaatamata varalise vastutuse sellisele suurele téhtsusele ei
pooratud sellele kuni viimase ajani kullaldast tdhelepanu. NLKP
Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite N6ukogu 4. oktoobri 1965. a.
maéruses nr. 729 «Planeerimise tdiustamisest ja toostusliku toot-
mise majandusliku stimuleerimise intensiivistamisest»3 konstatee-
ritakse, et ettevdtted vastutavad puudulikult madalakvaliteedilise

1 M. T MaceBud4. [orosop rnocTaBkM M ero posib B YKPenJeHMnM xospac-
yeta. Anma-ATta, 1964, ctp. 235—236.

2 A. K& 6r na. Kvaliteet on aja ndue. Tin., 1968, Ik. 89.
3 CMN CCCP 1965, Ne 19—20, ct. 153.
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toodangu valjalaskmise eest ning et majandusleping ei etenda ette-
vOtetevahelistes suhetes veel vajalikku osa. Samas rd8hutatakse
vajadust muuta todstuse plaanilise juhtimise meetodeid ettevotete-
vahelistes suhetes vastastikuse varalise vastutuse printsiibi aluseks
vOGtmise ning majanduslepingute osatdhtsuse suurendamise suunas.
Selleks otsustasid NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite
Noukogu suurendada tulevikus ettevftete ja organisatsioonide vara-
list vastutust lepinguliste kohustiste mittetéditmise eest selliselt, et
see Uldreeglina kataks tekitatud kahjud.4 Trahvi kui mojutusva-
hendi efektiivsuse suurendamise eesmérgil kehtestati nGue, et mak-
sed trahvide maksmiseks kantakse nende ettevdtete vdi organisat-
sioonide majandusliku tegevuse tulemustesse, kelle st tottu lepin-
gut rikuti.

Ulaltahendatud tlesannete taitmiseks vottis NSV Liidu Minist-
rite Ndukogu 27 oktoobril 1967 vastu méaédruse «Ettevdtete ja orga-
nisatsioonide varalise vastutuse kohta llesannete ning kohustiste
mittetditmise eest».5 Selle madrusega Uhtlustati ning moningal
madéral suurendati varalist vastutust mittekohase kvaliteediga
toodangu hankimise eest, kuid kehtestati ka pdhimdtteliselt uusi
satteid, mille eesmérgiks on toodangu kvaliteedi tagamine. Esma-
kordselt ndukogude seadusandluses néhti ette varaline vastutus
sortidesse mittejaguneva toodangu hankimise eest, mis on halvema
kvaliteediga, kui on nédidatud kvaliteeti tbendavas dokumendis, kuid
vastab riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele ja ndidis-
tele.6 Samuti ndhti esmakordselt ette véimalus pikendada toodangu
garantiitahtaegu ja nimelt selle aja v&rra, mil toodangut polnud
vB@imalik kasutada defektide ilmnemise tdttu.7

NSV Liidu Ministrite NGukogu 27 oktoobri 1967. a. madruse
nr. 988 satteid on arvestatud niih&sti olemasolevate normatiiv-
aktide kehtivuse ule otsustamisel kui ka uute normatiivaktide pro-
jektide véljatootamisel. Kaesoleval ajal pole olemasolevates nor-
matiivaktides veel tehtud muudatusi, mis tulenevad kdnesolevast
méaéarusest, mille tdttu majandusorganisatsioonid, riikliku ja amet-
kondliku arbitraazi organid jt. juhinduvad selle méa&ruse rakenda-
misel NSV Liidu Riikliku Arbitraazi 28. detsembri 1967 a. juhend-

4 Siinjuures tuleb pidada silmas, et mittekohase kvaliteediga toodangu han-
kimise eest ettendhtud trahvil on ainult karistuse iseloom, sest vastavalt «NSV
Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse aluste» §-le 50 lg. 3 on mittekohase
kvaliteediga toodangu hankija kohustatud peale trahvi maksmise huvitama veel
kdik sellise toodangu hankimisega tekitatud kahjud. Kirjanduses on kdnesoleva
trahvi iseloomu vahel moonutatud (vt. A. K&d6rna. Kvaliteet on aja noue.
Tin., 1968, Ik. 89. KauecTBO MpofyKuUUM K CcTpouTenbHbIX pa6oT, UN3g. «Hayka un
TexXHuka». MuHck, 1966, cTp. 23—25 u T. g4.).

5 CM CCCP 1967, Ne. 26, cT. 186 (vt. ka Eesti NSV Ministrite Ndukogu
29. novembri 1967. a. maarus nr. 474, ENSV OVT 1967, nr. 52, art. 450).

6 Maaruse p. 6, vrd. «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete pd&hi-
maaruse» p. 63 ja «Rahvatarbekaupade hangete pdhimaaruse» p. 59.

7 Maéruse p. 4 lg. 4.
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kirjast nr. J-1-598. Vastavalt selle juhendkirja p. 18 Ig. 2 tuleb
kuni kehtivates normatiivaktides muudatuste tegemiseni kohaldada
hangete p6himdaruste ning muude normatiivaktide satteid, mis
reguleerivad ettev@tete ja organisatsioonide varalist vastutust tles-
annete ja kohustiste mittetditmise eest niivérd, kuivérd nad pole
méarusega vastuolus. Mé&aruse satteid, mis reguleerivad varalist
vastutust, on arvesse v@etud ka «Tootmistehnilise otstarbega too-
dangu hangete pdhim&d&druse» ja «Rahvatarbekaupade hangete
pdhimdaédruse» projektide valjatodtamisel ning redigeerimisel.
Seega on kd&esoleval ajal kdik vbimalused selleks, et jélgida too-
dangu kvaliteeti tagavate diguslike vahendite arengut ldhemas
minevikus.

Koérvutades ning voOrreldes NSV Liidu Ministrite Ndukogu
22. mai 1959. a. méarusega nr. 5399 kinnitatud hangete p6himaé-
rustes ja NSV Liidu Ministrite Ndukogu 27 oktoobri 1967 a. maa-
ruses nr. 988 sisalduvaid toodangu kvaliteeti tagavaid sétteid, sel-
gub, et Ghelt poolt minevikus kehtinud ning teiselt poolt praegu
kehtivate satete vahel on mdningaid erinevusi, mis vfivad véahen-
dada Giguslike vahendite osa vditluses toodangu koérge kvaliteedi
eest. Tahendatud satete kohaldamise praktika tldistamine aga nai-
tab, et Oksikute sédtete kohaldamine s6ltub mitmesugustest teguri-
test, mis védhendavad nende efektiivsust.

Vaadelgem mdningaid neist probleemidest dksikasjalikuli
alamal.

Vastavalt «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete p6hi-
maéruse» p. 35 lIg. 1—2 ja «Rahvatarbekaupade hangete p6himaé-
ruste» p. 32 Ig. 1—2 peavad hangitud toodang ja kaubad vas-
tama riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele, joonis
tele, retseptidele ja néidistele (etalonidele). Joonised ja ret-
septid kujutavad endast normatiivtehnilise dokumentatsiooni eri-
liike, mis peale riiklike standardite ja tehniliste tingimuste normee-
rivad toodangu vdi kauba kvaliteeti. Nad tdpsustavad ja detailisee-
rivad riiklikes standardites ning tehnilistes tingimustes sisaldu-
vaid kvaliteedinditajaid ning kehtestavad ka uusi, andes sel moel
toodangu vdi kauba Uksikasjalikuma iseloomustuse. Naiteks néeb
tordi «<Hommik» retsept ette tordi koostisosad (v@ibiskviit, vdikoh-
vikreem, immutussiirup, besee jms.) ning nende hulga protsenti-
des, tordi niiskusesisaldavuse, kaalu ja kuju. Peale selle ndeb ret-
sept ette veel ka tordi koostisosade endi koostise (néiteks peab vGi-
biskviit omakorda koosnema nisuplilist, kartulijahust, suhkrust,
melanzist jms.). Selline retsept koos tehnoloogilise juhendiga on
killaldane eeskiri selleks, et valmistada juba téiesti individuaal-
sete omadustega tort «Hommik».

8 Juhendit on kokkuvotlikult refereeritud juriidilises biulletaanis «NGouko-
gude digus», 1968, nr. 1, Ik. 34—36.

9 CIN CCCP 1959, Ne. 11, cT. 68.
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Joonised ja retseptid ei tohi olla vastuolus antud toodangu
jaoks kehtestatud riiklike standarditega ja tehniliste tingimustega.
Nad kooskdlastatakse vajaduse korral huvitatud organisatsiooni-
dega ning kinnitatakse kompetentsete organite, enamasti tootja
kdrgemalseisva organi poolt.

Seega on joonised ja retseptid iseseisvad toodangu kvaliteeti
normeeriva normatiivtehnilise dokumentatsiooni eriliigid. Seejuu-
res ei ole need alati riiklike standardite v8i tehniliste tingimuste
kohustuslikeks (lahutamatuteks) lisadeks. Vastavalt standardisee-
rimisalasele 25. juuli 1960. a. metoodilisele juhendile 1—60 10 ja
tehniliste tingimuste valjatédtamist ning kinnitamist reguleerivale
7. mai 1965. a. juhendile 2—65 1 lisatakse riiklikele standarditele
ja tehnilistele tingimustele joonised, skeemid ja muud materjalid
vaid vajaduse korral. Analoogiliselt on reguleeritud antud kisimus
ka standardis «Standardite Ulesehitus, sisu ja vormistamine», mis
hakkab kehtima alates 1 jaanuarist 1969.

Normatiivtehnilisel dokumentatsioonil on suur tdhtsus toodangu
kvaliteedilisel vastuv@tmisel, mille k&igus ostja (saaja) peab
tegema kindlaks toodangu normeeritud ja tegeliku kvaliteedi, vard-
lema tegelikku kvaliteeti normeeritud kvaliteediga ning andma
toodangu tegelikule kvaliteedile hinnangu. On selge, et neid toi-
minguid saab ostja (saaja) sooritada vaid siis, kui tal on olemas
kogu normatiivtehniline dokumentatsioon, millega normeeritakse
vastuvfetava toodangu kvaliteeti.

Ostjate varustamine toodangu kvaliteeti normeeriva normatiiv-
tehnilise dokumentatsiooniga on seadusandlikult garanteeritud.
Vastavalt «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete pdhi-
maéruse» p. 32 Ig. 2—3 ja «Rahvatarbekaupade hangete pdhiméé-
ruse» p. 32 lg. 2 tuleb lepingutele lisada tehnilised tingimused,
joonised ja retseptid, kui neid polnud lisatud antud ostjaga varem
s6Imitud lepingutele, ning saata ostjale uued vdi muudetud tehni-
lised tingimused hiljemalt 10 p&eva jooksul pérast nende kinnita-
mist. Peale selle on «Rahvatarbekaupade hangete pdhimda&aruses»
satestatud, et lepingus tuleb ndidata riiklike standardite numbrid,
tehniliste tingimuste ja retseptide kinnitamise kuupédevad, samuti
neid kinnitanud organite nimetused.12

Kvaliteediline vastuvdtmine I8peb toodangu kvaliteedile hin-
nangu andmisega. Hinnang vdib olla kas positiivne v8i nega-
tilvne — toodangu kvaliteet kas vastab v@i ei vasta normatiivtehni-

i° MeTofguuyeckne ykasaHua no crtaHgapTusaumm 1—60, MopAAoK MocTpoeHus
N W3M0XKEHNA MPOEKTOB rocyfapCTBeHHbIX cTaHgaptoB, CrtaHgapTuui. M., 1961
1 MopAagok pas3paboTKM M YTBEPXAEHUS TEXHUYECKUX YCOBMIA Ha NPOMbILI-
NEeHHY npogykuuw, WHCTpyKuma 2—65, n3a. ocyfapCTBEHHOro KOMWUTeTa CTaH-
LapToB, Mep U M3MepuTesibHbIX NpubopoB npu CM CCCP. M., 19665.
12 Selle korra puuduseks on see, et hankija pole kohustatud saatma ostjale
uusi v0i muudetud jooniseid ja retsepte.
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lise dokumentatsiooni nfuetele. Negatiivse hinnanguga kaasnevad
alati teatud juriidilised tagajarjed — kohustus maksta trahvi, hivi-
tada tekitatud kahjud, ko6rvaldada toodangus avastatud puudu-
sed jne. «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete pdhimaa-
ruse» p. 60 ja «Rahvatarbekaupade hangete p&himé&aruse» p. 58
alusel oli saaja (ostja) kohustatud keelduma toodangu (kauba)
eest tasumast, kui selle kvaliteet ei vastanud riiklikele standardi-
tele, tehnilistele tingimustele, joonistele, retseptidel«
vOi naidistele (etalonidele), s. o. kogu sellele normatiivtehnilisele
dokumentatsioonile, mis normeeris toodangu kvaliteeti. Alates
1 jaanuarist 1968 asendab (laltdhendatud satteid NSV Liidu
Ministrite Ndukogu 27. oktoobri 1967 a. méaaruse nr. 988 p. 3, mille
kohaselt ostja (saaja) on kohustatud keelduma toodangu eest tasu-
mast ning ndudma trahvi vaid siis, kui toodang (kaup) ei vasta
riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele v@i néidistele.
Seega on kéesoleval ajal kujunenud olukord, et hangete pdhimé&a-
rused nbGuavad hangitud toodangu kvaliteedi vastavust joonistele
ja retseptidele, varalist vastutust reguleeriv normatiivne akt aga
ei née ette sanktsioone joonistele ja retseptidele mittevastava too-
dangu hankimise eest. Sellest v6ib teha jarelduse, et ostja (saaja)
pole enam digustatud kfeelduma joonistele ja retseptidele mittevas-
tava toodangu vastuv@tmisest ja selle eest tasumisest ning ndudma
trahvi sellise toodangu hankimise eest. Kui niisugune jareldus on
dige, siis on oluliselt vdhenenud &iguslike vahendite osa toodangu
kvaliteedi tagamisel. Et otsustada sellise jarelduse digsuse dle,
peame veel kord pédrduma jooniste, retseptide, riiklike standardite
ja tehniliste tingimuste omavahelise vahekorra juurde.

Nagu eespool ndgime, ei tohi joonised ja retseptid olla riiklike
standardite ja tehniliste tingimustega vastuolus, vaid k&ik nad
peavad olema omavahel kooskdlas. Selline koosk6la vdib aga olla
.kahesugune. Esiteks vOivad joonised ja retseptid olla riiklike stan-
dardite ja tehniliste tingimustega selliselt kooskdlas, et jooniste
ja retseptide nGuete rikkumine on ka riiklike standardite ning teh-
niliste tingimuste nduete rikkumine. Sellistel juhtumitel on ostjal
(saajal) digus keelduda toodangu eest tasumast ja nduda NSV
Liidu Ministrite Ndukogu 27. oktoobri 1967 a. mé&aruse nr. 988
p. 3 ettendhtud trahvi, sest toodang, mis ei vasta joonistele ja ret-
septidele, ei vasta samaaegselt ka riiklikele standarditele ja tehni-
listele tingimustele.

Kuid jooniste, retseptide, riiklike standardite ja tehniliste tin-
gimuste kooskdla vdib olla ka teistsugune. Teatud juhtumitel v@i-
vad joonised ja retseptid riiklike standarditega ja tehniliste tingi-
mustega kill kooskdlas olla, kuid jooniste ja retseptide nfuete
rikkumine ei kujuta endast riiklike standardite ja tehniliste tingi-
muste nduete rikkumist. Ndaiteks ndevad ENSV VTT 744-59 ette,
et tdielikult glasuuritud kompvekkidel ei v8i Sokolaadiglasuuri
protsent olla véaiksem kui 22. Samal ajal on kompvekkide retseptis



ette ndhtud, et kompvekkidel «Tiina», «Kara-kum», «QOravake» ja
«Punane moon» peab glasuuriprotsent olema vahemalt 30, komp-
vekkidel «Ananassi», «Banaani», «Maiuspala» ja «P&hja karu» —
32 jne. V@i teine ndide. ENSV VTT 782-60 ndevad ette, et pakitud
karamellil tikiarvuga 101—200 tk. Ghes kilogrammis ei tohi téi-
dise protsent olla védiksem kui 31. Vastavas retseptis ndutakse, et
kompvekil «Vadhikaelad» peab tdidist olema 35%, kompvekil «San-
tos» — 36%, kompvekil «Sidruni» — 37% ja kompvekil «Maasikas
koorega» — 38%. Toodud ndidetes on tehnilised tingimused ja ret-
sept omavahel kooskdlas, kuid kui tootja valmistab kompvekke,
mille glasuuri- vO6i tdidiseprotsent on vadiksem kui retseptiga noéu-
tud, kuid sama suur v&i suurem kui tehniliste tingimustega nou-
tav, on ta rikkunud retsepti n6udeid, kuid mitte tehniliste tingi-
muste nfudeid ning temalt ei saa nduda trahvi, kuigi kompvekkide
kvaliteet ei vasta normeeritud kvaliteedile. Trahvi ndudmine on
aga tingimata vajalik. Retseptide rikkumise tottu petetakse tarbi-
jaid, sest kompvekid sisaldavad sama hinna juures kallimat gla-
suuri vdhem ning vdhema tdidiseprotsendi juures vdhenevad komp-
veki maitse-, 16hna- jms. omadused.

Toostusettevotete t66 kontrollimine nditab, et retsepte rikutakse
sageli. Naiteks ENSV Kaubandusministeeriumi Kaubanduse ja
Kaupade Kvaliteedi Riikliku Inspektsiooni aruandest Eesti NSV
kaubandus- ja todstusettevdtete t66 kontrollimise kohta 1968. a.
Il kvartalis n&htub, et «Kalevi» kondiitritoodete vabrikus kontrol-
litud 373,4 tonnist kondiitritoodetest praagiti valja 17,5 tonni, seal-
hulgas 3,2 tonni karamelli, millel oli 4—13% taidist vahem, Kkui
retseptis ette nahtud.

Kuivdrd toodangu kvaliteedi parandamine ja ainult kérgekvali-
teedilise toodangu tootmine on majandusliku arengu Uks pd&hitingi-
musi, ei vdi mingil juhul lubada, et vdheneks toodangu kvaliteeti
tagavate d&iguslike vahendite efektiivsus, vaid vastupidi, nende
efektiivsust ning stimuleerivat osa tuleb veelgi suurendada. Sel
eesmérgil tuleb muuhulgas lahendada ka (laltdhendatud prob-
leem. Selleks voiks rakendada jargmisi abindusid:

1) loobuda toodangu normeerimisest joonistega ja retseptidega
ja normeerida toodangu kvaliteeti vaid riiklike standarditega ja
tehniliste tingimustega;

2) normeerida toodangu kvaliteeti standardite ja tehniliste tin-
gimustega, mille lahutamatuteks osadeks on joonised ja tehnilised
tingimused;

3) viia standardid, tehnilised tingimused, joonised ja retseptid
omavahel tdiesti kooskdlla, nii et jooniste ja retseptide rikkumine
oleks alati ka vastavate riiklike standardite ja tehniliste tingimuste
rikkumine, ning lisada joonised ning retseptid hankelepingutele;

4) jatta kehtima NSV Liidu Ministrite Noukogu 27 oktoobri
1968. a. mddruse nr 988 vastuvGtmisele eelnenud kord, nagu see
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on ette nahtud «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete
p6himé&aruse» p. 60 ja «Rahvatarbekaupade hangete pdhimdaaruse»
p. 58.

Et meie maa tarbijaskond on oma traditsioonide, maitsete, rah-
vuslike iseédrasuste jne. poolest vdga Kkirju, tarbijate néudmised
muutuvad alatasa ning suhteliselt lihikese aja jooksul, riiklike
standardite ja tehniliste tingimuste kinnitamine v8i muutmine on
aegandudev toiming jne., ei sobi kaks esimestena mainitud abindu
kdne all oleva probleemi lahendamiseks. Ka kolmandana mainitud
abindu puhul vdéivad praktikas raskused tekkida. Naiteks ei saa
standardite ja tehniliste tingimuste kinnitamisel alati ette néha
toodangu kvaliteedi t8stmiseks tulevikus avanevaid vdéimalusi,
mille t6ttu nad hakkavad pidurdama kvaliteedi parandamist, sorti-
mendi laiendamist, uute tooraine liikide kasutuselev6ttu, tehnoloo-
gia tdiustamist jne. ning neid tuleb seepdrast tihti muuta. Seega
osutub kdige sobivamaks viimasena mainitud kord, mille kohaselt
normatiivtehnilise dokumentatsiooni iseseisvad eriliigid — jooni-
sed ja retseptid — lisatakse kohustuslikult hankelepingule (han-
kija saadab ostjale, kui lepingulisse vahekorda astutakse tellimuste
vOi hankekédsundite taditmiseks v@tmise teel) ning ostjaid (saajaid)
kohustatakse ndudma tootjailt (hankijailt) trahvi oma kvaliteedilt
joonistele ja retseptidele mittevastava toodangu vdi kauba hanki-
mise eest.

Siinkohal voéidakse kusida, kas sellise korra kehtestamine ei
lahe vastuollu «NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse
aluste» 8-ga 47, mille kohaselt hangitava toodangu kvaliteet peab
vastama vaid riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele vdi
néidistele ning kas NSV Liidu Ministrite N6ukogu 27 oktoobri
1967 a. mé&rusega nr. 988 ei tahetud just kdrvaldada vastuolu
«Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete pdhiméaaruse» p. 60
(«Rahvatarbekaupade hangete pdhim&aruse» p. 58) ja ulaltdhen-
datud aluste § 47 vahel? Sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.
Esiteks ei ole keelatud 0ht vdi teist kisimust laiemalt reguleerida,
kui seda teevad «NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse
alused».13 Teiseks ei saa NSV Liidu Ministrite Ndukogu 27 ok-
toobri 1967. a. mé&rust nr. 988 vaadelda md&érusena, millega kor-
valdati vastuolu uUlaltdhendatud normatiivaktide Uksikute sétete
vahel, sest NSV Liidu Ministrite NO6ukogu tegi kehtivates norma-
tiivaktides «NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse alus-
test» tulenevad muudatused juba oma 25. mai 1963. a. mé&érusega
nr. 591.14 Selle mé&&rusega muudeti vaid «Rahvatarbekaupade han-
gete pdhimdéaruse» p. 37 Ig. 3, kuna kd&ik selle pdhimdaaruse ule-

13 Vastavalt «Aluste» §-le 2 Ig. 2 reguleeritakse toodangu hankimisel kuju-
nevaid suhteid NSV Liidu tsiviilseadusandlusega.

4 CIn CCCP 1963, Ne 10, crt. 105.

53



jdédnud punktid, samuti «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu
hangete pdhimdaérus» jaid kehtima NSV Liidu Ministrite Ndukogu
22. mai 1959. a. mdaarusega nr. 539 kinnitatud redaktsioonis.

Analoogiliselt varem kehtinud normatiivaktidele vd&imaldab
NSV Liidu Ministrite N6ukogu 27. oktoobri 1967 a. mééruse
nr. 988 p. 4 ostjail vastu vdtta mittekvaliteetset toodangut ja rahva-
tarbekaupa ning kdrvaldada nendel esinevad tootmisest tingitud
puudused kohapeal. Sellise korra sdilitamine on vajalik, kui votta
arvesse, et paljusid toodangu ja kauba liike pole v6imalik ega ots-
tarbekohane tagastada nende defitsiitsuse, suurte gabariitide, raske
kaalu, puuduste iseloomu ja ulatuse, suure veokauguse jne. téttu.
Kusitav on aga sellise toodangu ja kauba hankimise eest ettendh-
tud trahvide suuruse, samuti trahvide sissendudmise eelduste 0ig-
sus ja otstarbekohasus. Sissenfudmise eelduste ning praktika koge-
muste uurimine néitab, et nende trahvide kohaldamine sdltub mit-
mesugustest teguritest, mis vahendavad varalise vastutuse osa
toodangu kvaliteedi tagamisel. Nende teguritena vOiks nimetada
jargmisi asjaolusid:

1) trahvide sissendudmise eeldused on vastuolus tsiviildigus-
liku vastutuse tingimustega, sest trahvi suurus ei s6ltu sl ast-
mest, kahjude suurusest jne. Kui ostja ei soovi sellist kaupa vastu
vdtta vBi kui tootja (hankija) ei saa temast mitteolenevatel pBhjus-
tel k6rvaldada toodangus esinevaid puudusi kokkulepitud tdhtajaks,
maksab tootja (hankija) trahvi mitte 5% vdi 2%, vaid juba 20%
ulatuses toodangu vdi kauba maksumusest;

2) toodangu puudustele antav hinnang ei s6ltu mitte alati puu-
duste iseloomust ja ulatusest, vaid sellest, kuivord vajalik on see
toodang ostjale, kas saamise kohas on olemas puuduste kdrvalda-
miseks vajalik tehniline baas jne. Kui nditeks toodang on rangelt
fondeeritud ja ostjale h&davajalik ning kui rahvatarbekaup on
adarmiselt defitsiitne, on ostja sunnitud tunnistama toodangul
esinevad mistahes iseloomu ja ulatusega puudused tootmisest tin-
gitud ning kohapeal kdrvaldatavaiks puudusteks ning jatma see-
tottu tootja (hankija) suhtes kdrgema trahvi kohaldamata;

3) trahvide suurus ei ole kullaldane selleks, et hoida é&ra sel-
lise toodangu hankimist. Praktikas on sagedased juhtumid, mil
hanketdhtaja |dppedes satub tootja ajahdtta ning rakendab see-
téttu kobik abindud plaani tdhtaegseks tditmiseks, pédramata see-
juures tédhelepanu toodangu kvaliteedile, sest tootmis- ja realisee-
rimisplaani mittetditmisega v8ib peale muude negatiivsete tagajéar-
gede kaasneda veel suurem varaline vastutus. Naiteks kui tootja
«tormab» ja tdidab hankelepingujargsed kohustised ning hangib
saamise kohas korvaldatavate puudustega toodangut, maksab ta
ostjale trahvi 5% ulatuses toodangu maksumusest; kui ta aga jatab
toodangu hankimata ega suuda seda ka jargmise hanketdhtaja 10
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esimese pé&eva jooksul jarelhankida, maksab ta ostjale trahvi 8%
ulatuses hankimata jadnud toodangu maksumusest.15

Tootja (hankija) on kohustatud maksma NSV Liidu Ministrite
Noukogu 27. oktoobri 1967 a. madruse nr. 988 p. 3 ja 4 ettendhtud
trahve ka siis, kui garantiitdhtajaga toodangul v@i rahvatarbekau-
bai ilmnevad puudused pé&rast nende kasutuselevftmist. Tootja
(hankija) peab maksma tdhendatud méaéaruse p. 4 lg. 1 ettendhtud
trahve iga kord, kui ta kas ise, vastav garantiiremondiettevdte voi
ostja ko6rvaldab toodangul v&i kaubal tema suld téttu ilmnenud
puudused. Seejuures ei tohi trahvide lGldsumma uletada 20% too-
dangu vdi kauba maksumusest.16 Tegelikult ei ndua kaubandusorga-
nisatsioonid kunagi neid trahve, kui tootja v8i garantiiremondiette-
vOte kbrvaldab kodanikule miudud kaubal esinevad puudused. Sel-
line olukord on seletatav raskustega, millega kaubandusorganisat-
sioonid p6rkavad kokku nende trahvide sissenGudmisel. Raskused
seisnevad selles, et parast kaupade muumist kodanikele pole kau-
bandusorganisatsioonil nii lihtne kindlaks teha, millistel kaupadel
on garantiitdhtaja jooksul ilmnenud tootmisest tingitud puudused*
sest puuduste ilmnemise juhul on kodanikud kohustatud pddrduma
mitte kaubandusorganisatsiooni, vaid garantiiremondiettevdtte
poole. Sageli ei aita seda kindlaks teha ka garantiiremondiettevote,
sest see pole kohustatud esitama kaubandusorganisatsioonile and-
meid remonditud kaupade liikide, koguste, tootjate, remondi aegade
jms. kohta ning andma trahvide sissendudmiseks vajalikku téend-
materjali. Isegi siis, kui kaubandusorganisatsioon saab garantii-
remondiettevdttelt trahvide sissendudmiseks vajalikke andmeid ja
tdendmaterjali, on see kaubandusorganisatsioonile vaga tilikas,
sest selleks peab ta olema garantiiremondiettevdttega pidevalt kon-
taktis ja jalgima, millise tootja kaupu remonditi. Ja ka siis ei saa
kaubandusorganisatsioon andmeid kéikide miidud kaupade kohta,
sest kaupu ostnud kodanikud ei ela kdik kaubandusorganisatsiooni
asukohas, nad ei lase kaupu remontida kaubandusorganisatsiooni
asukohas jne. Alles siis, kui garantiiremondiettevdte leiab, et kaupa
pole vdimalik kohapeal remontida, pédérdub kodanik kaubandus-
organisatsiooni poole taotlusega vahetada kaup Umber kvaliteetse
vastu vOi tagastada kauba eest makstud raha. Sellisel juhtumil
avaneb kaubandusorganisatsioonil v6imalus nduda tootjalt trahvi
20% ulatudes kauba maksumuselt.

Kuivdrd juriidilise aluse puudumise tdttu ei nbua neid trahve
ka garantiiremondiettev@tted, vabanevad tootjad varalisest vastu-
tusest mittekvaliteetsete kaupade hankimise eest. Selline olukord
aga ndrgendab trahvide osa toodangu kvaliteedi tagamisel, sest

5 Vt. NSV Liidu Ministrite N&ukogu 27. oktoobri 1967. a. maéaaruse
nr. 988 p. 1

16 NSV Liidu Ministrite Ndukogu Riikliku Arbitraazi 31. juuli 1963. a. juhend-
kirja nr. 1-1-37 p. 1, VIHCTpYKTMBHbIe YyKasaHua [ocyfapcTBeHHOro apbutpaxa
npu CM CCCP «HOpuguyeckaa nurtepatypa». M., 1964, ctp. 128.
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remonditud kaupade hulk on dsna aukartustdratav. Néiteks Tal-
linnas asuv Teeninduskombinaat «Uhendus» remontis 1968. a.
I kvartalis tUksnes 3256 mitmesugust kella ja 495 elektrihabeme-
ajamisaparaati. Kui aga vdtta arvesse, et Teeninduskombinaadil
«Uhendus» on sdlmitud garantiiremondi tegemiseks lepingud 80
ettevdttega, et peale tema teevad Eesti NSV-s garantiiremonti veel
5 teeninduskombinaati ja Raadio- ning TelevisioonivGrgu Direkt-
sioon oma allettevftetega ning et ENSV on ks viieteistkiimnest
liiduvabariigist ja pealegi kbige vdiksem, siis vBime julgesti véita,
et garantiiremondiettevdtete poolt kogu riigis aasta jooksul remon-
ditud kaupade maksumus ulatub kimnete miljonite rubladeni, mil-
lelt tootjad peaksid maksma trahvi 2% ulatuses.

Vottes arvesse dlaltdhendatud negatiivseid asjaolusid ning
vajadust tugevdada varalist vastutust, tuleks hangete pdhimé&érus-
tes ette ndha iks Uhtne trahv sellise toodangu v6i kauba hanki-
mise eest, mille kvaliteet ei vasta riiklikele standarditele, tehnilis-
tele tingimustele, joonistele, retseptidele vodi ndidistele, sdltumata
sellest, kas toodangu vdi kauba puudusi on vdimalik kdrvaldada
saamise kohas vdi mitte. Et hélbustada trahvide sissendudmist nen-
delt tootjatelt, kelle toodetud rahvatarbekaupu remonditi garantii-
remondiettevdtetes, tuleks kehtestada kord, mille kohaselt juhtu-
del, kui garantiitdahtajaga kaubal ilmnevad tootja sillst tingitud
puudused pdarast kauba muumist kodanikele ning see kaup remon-
ditakse garantiiremondiettevdttes, kuulub vastava trahvi nGudmise
digus mitte kauba muilnud kaubandusorganisatsioonile, vaid kauba
remontinud garantiiremondiettevottele. Osa sissendutud trahvist
tuleks kanda liidueelarve tuludesse, osa aga jdtta garantiiremonti
teinud ettevdtte kasuks, et stimuleerida teda trahvi ndudma.17 Nen-
del juhtumitel aga, kui garantiiremondiettevdte remondib kaupa
korduvalt, kuid puudusi pole v8imalik kérvaldada ning selle tdttu
tuleb kaup tootjale tagastada, tuleb sdilitada senine kord, mille
kohaselt trahvi ndudmise digus kuulub kaubandusorganisatsioonile.
Sellisel juhtumil tuleb trahvi ndudmisel vdtta arvesse neid trahve,
mida garantiiremondiettevdte on tootjalt juba sisse ndudnud.

NSV Liidu Ministrite N6ukogu 27. oktoobri 1967. a. mdéaruse
nr. 988 p. 6 ndhakse ette trahv sellise toodangu hankimise eest,
mis kuulub madalamasse sorti (on madalama kvaliteediga), kui

7 Trahvi nBudmist ei takista asjaolu, et garantiiremondiettevfte pole toot-
jaga lepingulises vahekorras. Naiteks nouavad hulgikaubanduse baasid, kes
kontrollivad oma té6piirkonnas asuvate tddstusettevdtete ladudes toodangu kva-
liteeti, ettevdtetelt trahvi mittekohase kvaliteediga toodangu véljalaskmise eest
vaatamata sellele, et nende vahel puudub lepinguline vahekord (NSV Liidu Minist-
rite. Ndukogu Riikliku Arbitraazi 29. martsi 1962. a. juhendkiri nr. J-1-9 p. 7,
«MIHCTPYKTUBHbIE yKasaHus [TocyfapcTBeHHOro apéutpaxa npu CM CCCP». HOpu-
fudeckas nuTtepatypa, M., 1964, cTtp. 117— 118).

Sellist vastutust on juriidilises kirjanduses nimetatud «lepinguvaliseks vas-
tutuseks». Vt. néditeks M. ' Maceswnuy [loroBop MnoCTaBKM W €ro posab B
yKpenaeHun xospacuyeta. Anma-ATta, 1964, ctp. 254—256.
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on ndidatud toodangu kvaliteeti t6endavas dokumendis, kuid vas-
tab riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele ja néidistele.
Molemal juhtumil on tegemist madalamakvaliteedilise toodangu
hankimisega, mille eest tuleb maksta trahvi 200% ulatuses too-
dangu allahindluse summast, kuid mitte rohkem kui 20% toodangu
maksumusest enne allahindamist. Seega saab kdnesolevat trahvi
rakendada j&rgmistel tingimustel: vdimalus toodangut alla hin-
nata, kvaliteeti tbendava dokumendi olemasolu ning toodangu vas-
tavus riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele ja ndidis-
tele. Vaadelgem neid tingimusi ldhemalt.

Koénesolevatest tingimustest on tdhtsaim viimane, sest kui too-
dangu vastuvotmisel selgub, et selle kvaliteet mitte Uksnes ei vasta
kvaliteeti tdendavas dokumendis sisalduvatele nditajatele, vaid ei
vasta ka riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele ja néidis-
tele, tuleb nduda juba NSV Liidu Ministrite Ndukogu 27 oktoobri
1967 a. madruse nr. 988 p. 3 ettendhtud trahvi. Seega pole tdhen-
datud madruse p. 6 ettendhtud trahv mitte trahviks normatiivtehni-
lise dokumentatsiooni nBuete rikkumise eest, vaid toodangu kvali-
teedile ebadige hinnangu andmise eest, piilide eest hankida mada-
lamakvaliteedilist ning odavamat toodangut kdrgemakvaliteedilise
ning kallima toodangu pé&he. Kuivdrd selline rikkumine pole aga
tésisem kui mittekvaliteetse (mittekomplektse) toodangu hanki-
mine, ei vdi trahv olla suurem kui 20% toodangu maksumusest enne
allahindamist.

Kui hangitav toodang jaguneb sortidesse (gruppidesse, kategoo-
riatesse jne.) ning toodang kuulub oma tegeliku kvaliteedi poolest
madalamasse sorti, kui on néidatud kvaliteeti tGendavas dokumen-
dis, on toodangu allahindluse summat alati v6imalik kindlaks mé&é&-
rata, sest nii madalama kui ka kdrgema sordi jaoks on kehtestatud
eraldi hind. Ndaiteks maksavad kala, kalakaupade ja kalakonser-
vide jaehindade hinnakirja nr. 010 jargi | sordi suured, rasvased,
jahutatud v&i kilmutatud atlandi heeringad esimeses hinnavoéén-
dis 1,01 rubla kg, samasugused Il sordi heeringad aga 0,84 rubla kg.
Teistsugune on olukord siis, kui toodang ei jagune sortidesse Vi
kui toodang jaguneb kill sortidesse, kuid ta vdib ka iga Uksiku
sordi piires olla kas kdrgema vdi madalama kvaliteediga. Sellisel
juhul saab toodangu allahindluse summat kindlaks méé&rata vaid
siis, kui ka kvaliteeti téendavas dokumendis ndidatuga vdrreldes
madalamakvaliteedilise toodangu kohta on kehtestatud eraldi hind.
Naiteks jagab dlaltdhendatud hinnakiri atlandi heeringad rasvas-
teks ja lahjadeks I ja 1l sordi heeringateks ning kehtestab mdlema
liigi ja sordi jaoks eraldi hinnad. Kui kvaliteeti tdendavas doku-
mendis ndidatakse, et hangitakse | sordi rasvaseid atlandi heerin-
gaid, kuid tegelikult hangiti | sordi lahjasid heeringaid, on tege-
mist madalamakvaliteediliste heeringate hankimisega, mille alla-
hindluse summa on kindlaksmaéaratav, sest lahjad heeringad on
odavamad kui rasvased. Kui aga sellise toodangu kohta, mille kva-
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liteet on kvaliteeditdendis ndidatust madalam, pole eraldi hinda
kinnitatud, siis seda toodangut alla hinnata ei saa. Naditeks normee-
rib riiklik standard 21—57 muuhulgas ka peensuhkru vérvuse, sah-
haroosi- ja niiskusesisalduse; nimetatud andmed tuleb vastavalt
«Suhkru hanke eritingimuste» 18 p. 4 ndidata ka kvaliteeditfendis.
Kui niddd kvaliteeditdendi andmete jargi peab hangitud suhkur
sisaldama 99,9% sahharoosi, tegelikult sisaldab aga 99,8%, ei saa
peensuhkrut alla hinnata, sest riikliku standardi 21—57 jargi on
peensuhkru sahharoosisisalduse alammadéraks 99,75% ning suhkru
ja kondiitritoodete jaehindade hinnakirja nr. 005 j&rgi on kvali-
teetsel peensuhkrul konkreetses hinnavédndis vaid tks dhtrte hind.
Kui aga toodangut alla hinnata ei saa, ei saa ka NSV Liidu Minist-
rite Noukogu 27 oktoobri 1967 a. médédruse nr 988 p. 6 ettendhtud
trahvi nduda, sest see trahv tuleb arvutada allahindluse
summalt.

Siinkohal vo6ib tekkida kisimus: kas kvaliteetse, kuid kvaliteeti
tdendavas dokumendis sisalduvatele nditajatele mittevastava ja
allahindamisele mittekuuluva toodangu hankimisega on uldse riku-
tud ostja huve niivérd, et hankija peaks vastutama sellise toodangu
hankimise eest. Kisimuses kirjeldatud rikkumine on sisuliselt too-
dangu kvaliteedile ebafige hinnangu andmine tootja poolt. Vahe
kusimuses kirjeldatud juhtumi ning allahindamisele kuuluva too-
dangu hankimise juhtumi vahel seisneb ainult selles, et viimasel
kaasneb toodangu kvaliteedile ebadige hinnangu andmisega vara-
line kahju ostjale. Kuid nii Ghel kui teisel juhtumil on tootja aluse-
tult kdrgendanud toodangu kvaliteeti ja andnud ostjale toodangu
kvaliteedi kohta ebadiget informatsiooni. Ebadiget informatsiooni
sisaldava kvaliteeditGendi vdljaandmine on aga sisuliselt vGrdne
kvaliteeditGendi puudumisega. VOttes arvesse tegelikkusele vasta-
vaid andmeid sisaldavate kvaliteeditdendite valjaandmise suurt
tdhtsust ning seda, et «Rahvatarbekaupade hangete p6himéaéaruse»
p. 67 on ette nahtud trahv kaupade hankimise eest ilma kvaliteeti
tbendavate dokumentideta, tuleks hangete pOhimaédrustes ette
ndha trahv selliste kvaliteeti tdendavate dokumentide véljaand-
mise eest, mis sisaldavad tegelikkusele mittevastavaid andmeid,
kuid nendes néidatud toodang on kvaliteetne (standardne) ning ei
kuulu allahindamisele madalama hinna puudumise t6ttu. Et sellise
kvaliteeti t6endava dokumendi véljaandmise tagajarjed pole nii
tdsised kui toodangu allahindamise puhul, v8iks see trahv olla
sama suur kui trahv kauba hankimise eest ilma kvaliteeti tdendava
dokumendita.

Puudulik on ka mééaruse p. 6 ettendhtud trahvi rakendamise kol-
mas tingimus. Trahvi on vdimalik nduda vaid siis, kui toodang kuu-

8 lMonoxeHna 0 noctaBKax MPOAYKUMUM M ToBapoB. WHCTPyKUMA O mnopsfke
npMeMKM MO KOMMYeCTBY M NO KayecTBy. Ocobble ycnoBusi noctaBku. — «CBOPHUK
HOpPMaTUBHbLIX akToB». HOpugunyeckaa nutepatypa. M., 1965, ctp. 175—177.
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lub madalamasse sorti (on madalama kvaliteediga), kui on ndida-
tud kvaliteeti tdendavas dokumendis. Sellise redakt-
siooni autorid l&htusid ilmselt «Tootmis-tehnilise otstarbega too-
dangu hangete pdhimé&aruse» p. 37 ja «Rahvatarbekaupade han-
gete pdhimaadruse» p. 34, mille kohaselt hankelepingus peab olema
ette nahtud, milliste dokumentidega tdendatakse hangitava too-
dangu ja kauba kvaliteeti. Praktika kogemuste Uldistamine naitab
aga, et sageli ei saada hankijad ostjale lepingus ettendahtud kvali-
teeditdendit vdi hangivad toodangut ilma hankelepingut s6Ilmimata.
Tdlgendades madruse p. 6 sbna-sGnalt, ei saa teoreetiliselt nendel
juhtumitel hankijalt trahvi nduda. Tegelikult nduavad arbitraazid
trahvi alati sisse, kui hangitud toodang osutub kill kvaliteetseks,
kuid odavamaks, kui hankija arves naidatud. Seega on prak-
tikas kujunenud seisukoht, et kvaliteeti tdendava dokumendi puu-
dudes on arve selleks dokumendiks, mis tdendab hangitud toodan-
gule tootja poolt omistatud sordi (kvaliteedi) Samuti saab sorti
tuvastada toodangu tarbimismarkeeringu jargi, kuna sort on Uks
tarbimismarkeeringu kohustuslikke rekvisiite. Vdttes arvesse prak-
tikas véljakujunenud seisukohti, tuleks Glaltdhendatud teoreetiliste
raskuste korvaldamiseks vétta hangete pB6himéd&rustesse punkt,
mille kohaselt kdnealust trahvi ndutakse juhtumitel, kui hangitud
toodang kuulub madalamasse sorti (v6i on madalama kvalitee-
diga), kui on ndidatud kvaliteeti t6endavas dokumendis, selle puu-
dudes aga arves vdi markeeringus.19

Vastavalt «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete p6hi-
mééruse» p. 36 Ig. 1ja «Rahvatarbekaupade hangete pdhiméaéruse»
p. 33 Ig. 1vdivad pooled hankelepingus ette ndha kdrgema kvali-
teediga toodangu ja kauba hankimise vOrreldes riiklike standar-
dite, tehniliste tingimuste jms. normatiivtehnilise dokumentatsiooni
nduetega vOi naidistega. Nahes ette kdrgema kvaliteediga toodangu
hankimise, juhindub ostja soovist rahuldada oma vajadusi sellise
toodangu jarele. Et need vajadused ei jddks rahuldamata, peab han-
gitud toodangu kvaliteet alati vastama lepinguga normeeritud kva-
liteedile. Selline vastavus on tagatud ikkagi siis, kui lepingule
mittevastava toodangu hankimisega kaasnevad teatud juriidilised
tagajarjed. On kaks v@imalust — kas vdrdsustada lepinguga nor-
meeritud kvaliteedinBuetele mittevastava toodangu hankimine tel-
limata (lepingus ette ndgemata) toodangu hankimisega vdi mitte-
kvaliteetse toodangu hankimisega. Mdlemal juhul on ostjal 8igus
keelduda toodangu vastuvdtmisest ja tasumisest ning nduda
trahvi.2 Lahtudes vajadusest tugevdada tootjate (hankijate) vas-

19 «Rahvatarbekaupade hangete pdhimdaaruse» p. 59 ettendhtud trahvi nduti
siis, kui hangitud toodang kuulus madalamasse sorti, kui oli ndidatud kva li
teeti tdendavas dokumendis v8i markeeringus. Et kvaliteedi
téendita hangitud toodang vdib olla markeerimata, on arve selleks doku-
mendiks, millest ndhtub toodangu sort.

20 Vt. NSV Liidu Ministrite NSukogu 27. oktoobri 1967. a. maaruse nr. 983
p. 2, 3, 4
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tutust toodangu kvaliteedi eest, tuleb lepinguga ettendhtud kor-
gematele kvaliteedinduetele mittevastava toodangu hankimine
virdsustada mittekvaliteetse toodangu hankimisega koos kdigi sel-
lest tulenevate tagajargedega, olgugi et toodang vastab riiklikele
standarditele, tehnilistele tingimustele jms. Sellele seisukohale on
asunud NSV Liidu Ministrite NOukogu Riiklik Arbitraaz,
kes oma 29. martsi 1962. a. juhendkirjas nr. J-1-9 p. 2 lg. 1
nduab, et hankijate suhtes kohaldataks kdrvalekandumatult vara-
lisi sanktsioone sellise toodangu ja kauba hankimise eest « mis
oma kvaliteedilt ei vasta standarditele, tehnilistele tingimustele,
retseptidele, koosk@lastatud naidistele (etalonidele) ja lepin
gule (minu s6rendus. A. K)».2

Poolte digus ndha hankelepinguga ette kdérgema kvaliteediga
toodangu hankimist v@rreldes standardite, tehniliste tingimuste ja
naidistega tuleb sdilitada ka tulevikus. Pooltele tuleb anda 6igus
kdrgendada juba olemasolevaid kvaliteedinGudeid v&i leppida
kokku tdiendavate nbuete suhtes.2 Samuti tuleks ette ndha kord,
et juhtumitel, mil hangitud toodang vdi kaup vastab riiklikele stan-
darditele ja tehnilistele tingimustele, kuid ei vasta lepinguga ette-
nahtud kdrgematele voi tdiendavatele kvaliteedinduetele, on ostjal
(saajal) @igus keelduda hinnalisandi tasumisest v6i toodangu vas-
tuvdtmisest ning nduda trahvi. Uhesdnaga — sellise toodangu voi
kauba hankimine ja mittekvaliteetse kauba hankimine tuleb vérd-
sustada just oma juriidiliste tagajargede poolest ning tugevdada
seega tootja (hankija) vastutust toodangu kvaliteedi eest. Selleks
on arbitraazitéotajad ka oma ettepanekuid teinud, mis pole kah-
juks alati olnud I8puni jarjekindlad. Ndaiteks on tehtud ettepanek,
et trahvi maar sellise toodangu hankimise eest, mis ei vasta lepin-
gus ettendhtud kdérgendatud voi tdiendavatele nbuetele, mé&aratakse
kindlaks lepinguga. Seega s@ltuks trahvi maar poolte kokkuleppest
ning vOiks seepérast olla suurem vdi vdiksem mittekvaliteetse too-
dangu hankimise eest makstavast trahvist. Kui vdtta arvesse, et
kdrgema kvaliteediga toodang on ostjale tungivalt vaja-
lik, tootja pole aga kohustatud sellist toodangut han-
kima, n6ustub ostja kuitahes madala trahvimdadédraga kui tootja
tingimusega korgema kvaliteediga toodangu hankimiseks.
Kuid madal trahvimddar pole killaldane tagatis kdrgema kvalitee-
diga toodangu saamiseks. Et tagada ostja vajaduste rahuldamine
kdrgema kvaliteediga toodangu jarele, tuleks hangete p&himaarus-
tes ette n&ha Uks thtne trahv sellise toodangu ja kauba hankinrse
eest, mis ei vasta riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele,
naidistele, joonistele, retseptidele ning lepingus ettendhtud kdrge-

2 Vt. viide 17.

2 Juriidilises kirjanduses ei tehta alati vahet nende kahe moodus« vgbel.
Sellele juhib tédhelepanu M. Jemeljanova oma raamatus «Bonpocbl cTaHfjapTu-
3auMmM M Kadvectsa MpogyKuuw». TannuH, 1967, cTp. 23—24.
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matele vOi tdiendavatele kvaliteedinduetele. Kui aga peetakse ots-
tarbekohaseks, et trahvi mé&ar tuleb ette ndha pooltevahelises lepin-
gus, tuleks hangete pdhiméadrustes satestada, et see trahv ei tohi
olla vaiksem trahvist, mida makstakse riiklikele standarditele, teh-
nilistele tingimustele, néidistele jms. mittevastava toodangu han-
kimise eest.

Ob AKTYAJIbHbIX MPOBNEMAX ITPAXAAHCKO-MPABO-
BOM OTBETCTBEHHOCTW, OBECMEYNBAIOLWEN
KAYECTBO MPOAYKLWN

A. A. Kanwe

Pesome

[o nocnegHero BpemeHn He o06palianocb [O/HKHOTO BHUMAHUA
Ha Takoe BaXKHee cpeAcTBO obecneyeHWss KayecTBa MNPOAYKUMM Kak
rpaxfaHCKo-npaBoBas OTBETCTBEHHOCTb 3a MOCTaBKY MNPOAYKLMUU
HeHafjfiexalero kKayectsa. B uensx nosbleHUs yNnOMAHYTON OTBeT-
ctBeHHocTn CoBeT MwuHnuctpos Cotsa CCP npuHan nocTtaHosne-
Hue OT 27 oKTA6ps 1967 r. No 988 «O MaTepuanbHOW OTBETCTBEH-
HOCTU NpeanpuATUIA W OpraHusauuii 3a HeBbINOSIHEHWE 3afjaHuii u
o6s3aTenscTB» HO M Ha3BaHHOe NOCTaHOBJ/IeHWE He ABNAeTCA -
(heKTUBHbLIM MPaBOBbLIM CpPeAcTBOM B 6Gopbbe 3a BbICOKOE KauyecTBO
NpoAyKLuuUW, ecnnm MMeTb B BUAY, 4TO:

1) B HeM He mnpeAgyCcMOTpeHa OTBETCTBEHHOCTb MOCTaBLMKOB 3a
NoCTaBKy NPOAYKLWW, HECOOTBETCTBYIOLLEHA YepTexam W peuenTypam;

2) “M coxpaHeHa MpeXHAa OTBETCTBEHHOCTb 3a MOCTaBKY Mpo-
OYKUUW C NPOM3BOLCTBEHHbIMU fAeeKTamMu, YCTPpaHUMbIMU Ha MeCTe,
HO NpPaBW/bHOCTb YC/IOBWUIA NPUMEHEHWUA 3TON OTBETCTBEHHOCTW Bbl-
3bIBaeT COMHeHMe (Hanmpumep, nMpu ToBapax pasmep wTpada He 3a-
BUCUT OT CTENEHW BUHbI, pa3mepa YO6bITKOB W T. f., & OT XenaHus
nokynaTena MPUHATbL WKW He MPUHATHL TOBap, a npu MNpoAyKuuu- —
OT TeXHUYECKMX BO3MOXHOCTEN K YCTpaHEHWI0 AeeKTOB Ha MecTe M
T. 4.); COMHEHMe BbI3blBaeT W LeecoobpasHOCTb YCTaHOB/EHUA
wrpaa 6osee HW3KOrO pasMepa 3a BbILWEYNOMAHYTYHO MOCTaBKYy;

3) Toprylowme opraHusauuMyM He nNpUBIeKalT MOCTaBLWUKOB K
OTBETCTBEHHOCTU, KOrja MPOWU3BOACTBEHHbIe [edeKTbl, O0O6HapyXeH-
Hble B TOBapax C rapaHTWU/HbLIM CPOKOM CHyX6bl, yCTpaHAlTCS B
MacTepCKMX rapaHTUAHOro pPemMoOHTa, T. K. OHM He MMEeKT Heobxo-
OUMbBIX ONA NMPUMeHeHUs wrpada A0Ka3aTeNbCTB;

4) UM npefycMoTpeHa OTBETCTBEHHOCTb 3a MOCTaBKY MPOAYKLMWU
6enee HU3KOro KayecTBa, YeM YKa3aHO B Y[OCTOBEPSAIOLIEM Ka-
4YecTBO [OKYMEHTe, HO cooTBeTcTBYHUeln [OCTam, TeXHUYECKUM
ycnosuam un obpasyam. Ho npumeHeHue 3TOli OTBETCTBEHHOCTU BO3-
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MOXHO TO/NbKO TOrga, Korga WMeeT MeCcTO pasHuua B CTOMMOCTM
npoaykumm (wTpad wucyMcnsgetTcs ¢ CyMMbl YLEHKM) W Korga noc-
TaBUWMWKOM BblflaH [JOKYMEHT, Y[AOCTOBEpAKWMIA Ka4yecTBO Mpo-
Sy KUK,

[nd noBbllWeHNA PONU TpaXAaHCKO-NPaBOBON OTBETCTBEHHOCTM
B fene obecrnevyeHWs KayecTBa MNPOAYKUUM B HOBble MOJIOXEHUA O
nocTaBKax CnefyeT BKAKUYWUTb MYHKTbl, MO KOTOPbIM:

1) n3roToBMUTENb HECET eAUHYHD MaTepuanbHYH OTBETCTBEHHOCTb
3a NOCTaBKYy MPOAYyKLWMW M TOBapoB, HecooTBeTcTBYlOWNUX MFOCTam,
TEXHUYECKUM YCMOBMAM, 4yepTexam, peuentypam, obpasuyam u go-
roBopamM, He3aBUCUMO OT XapakTepa (yCTpaHUMOCTM) Ae(eKTOB;

2) MacTepCcKue rapaHTUIAHOIO pPeMOHTa BMpaBe B3bICKMBATb C
nsrotosuTena (moctaBwmka) wTpad, KOrga OHU yCTPaHAT MPOU3-
BOACTBEHHble [edeKTbl B MPUHaANexauux rpaxgaHam ToBapax C
rapaHTUMAHbIM CPOKOM CnyX6bl (BHEAOroBOpHas OTBETCTBEHHOCTb);

3) nonydyaTtenb BNpaBe B3bICKMBATb C M3rotoBuTens (nocras-
WmMKa) wTpag 3a noctaBKy NpoAyKuun 6Gofee HU3KOrO KayecTBa W
npy OTCYTCTBMM YAOCTOBEPSIOLLIETO Ka4yecTBO AOKYMEHTa, Korga Ka-
4ecTBO MPOAYKUUM yKa3aHO B CYeTe MAM B MapKMPOBKE, a TaKxe
Torga, Korga yaoCTOBEPAKOWMIA KavyecTBO [OKYMEHT COAEPXUT He-
COOTBETCTBYIOWMNE AEACTBUTENbHOCTU AaHHble, HO MPOAYKUMWA CTaH-
JapTHas U He MOANEXWUT YLEHKe M3-3a OTCYTCTBMS LEH Ha MPOAYK-
UM 60nee HM3KOro KayecTBsa.

Ha ob6ecneyeHne KavyecTBa MNPOAYKUWW HamnpaBfeHO W nNpaso
CTOPOH MpeaycMOTpeTb B AOroBope MOCTaBKY Mpofaykumm 6onee Bbl-
COKOro KayecTtBa MO cpaBHeHUtO ¢ Tpeb6oBaHuamu [OCToB, TexHuU-
YeCKUX YCNOBWW W T. A., HO TONbKO TOrfAa, Korga 3a HapylweHue yc-
NOBWIA AOrOBOpPa O MOBbLILEHHOM KayecTBe MPOAYKUMM M3FOTOBUTENb
(nocTaBLWMK) HeceT OTBETCTBEHHOCTb, HE MEHbLUYID OTBETCTBEHHOCTU
3a NOCTaBKY Hefo6pOKa4YyeCTBEHHOW MPOAYKUUM.
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