
TOODANGU KVALITEETI TAGAVA TSIVIILÕIGUSLIKU 
VASTUTUSE AKTUAALSETEST PROBLEEMIDEST

Aspirant A. Kalme
Tsiviilõiguse ja -protsessi kateeder

Teiste õiguslike vahendite hulgas, mille eesmärgiks on too­
dangu  kvaliteedi tagam ine, on suur tähtsus sellisel vahendil nagu 
tsiviilõiguslik (varaline) vastu tus  mittekohase kvaliteediga too­
dangu  hankimise eest. «Sõltumata vastavate  ametiisikute krimi- 
naal- ja adm inistra tiivvastu tusest kannavad m ajandusorgan isa ts i­
oonid — toodangu hankijad ning tootjad — tarbija te  ees varalis t  
vas tu tus t  oma kvaliteedi poolest nõuetele m ittevastava toodangu 
hankimise eest. Nendel juhtudel rakendatakse hankijate  suhtes 
varalise  mõjutamise vahendeid trahvide ja kahjude sissenõudmi­
sena, mis isem ajandam ise printsiibi juures on efektiivne mõjuta- 
misviis.» 1 Mittekohase kvaliteediga toodangu hankimise eest ette­
nähtud trahvide, samuti sellise toodangu hankimisega tekitatud 
kahjude sissenõudmine peegeldub eelkõige tootja (hankija) v a ra ­
lisel seisundil, s. o. toob kaasa ebasoodsaid m ajanduslikke ta g a ­
järg i,  mis sunnivad tootjat (hankijat) ainult kvaliteetset toodangut 
hankima. V araline vastu tus muutub seega üheks m ajandusliku 
arengu hoovaks, millel on eriti suur tähtsus just plaanim ajanduse 
tingimustes, sest «. sanktsioonide kasutam ine on m öödapääsm a­
tult  vajalik  selleks, et korvata tootjaettevõtete m ajandusliku 
võistluse puudum ist.»2

V aa tam ata  varalise  vastu tuse sellisele suurele tähtsusele ei 
pööratud sellele kuni viimase ajani küllaldast tähelepanu. NLKP 
Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Nõukogu 4. oktoobri 1965. a. 
m ääruses  nr. 729 «Planeerimise täiustam isest ja tööstusliku toot­
mise m ajandusliku stimuleerimise in tensiiv istam isest»3 konstatee­
ritakse, et ettevõtted vas tu tavad  puudulikult madalakvaliteedilise

1 М. Г М а с е в и ч .  Договор поставки и его роль в укреплении хозрас­
чета. Алма-Ата, 1964, стр. 235—236.

2 А. K õ õ r  n a . Kvaliteet on aja nõue. Tln., 1968, lk. 89.
3 СП СССР 1965, № 19—20, ст. 153.
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toodangu välja laskm ise eest n ing  et m ajanduslep ing  ei etenda ette- 
võtetevahelistes suhetes veel vajalikku osa. Sam as rõhutatakse 
va jadust  m uuta tööstuse plaanilise juhtimise meetodeid ettevotete- 
vahelistes suhetes vastastikuse  varalise  vastu tuse  printsiibi aluseks 
võtmise n ing m ajanduslep ingute  osa täh tsuse  suurendam ise suunas. 
Selleks otsustasid  NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu M inistrite 
Nõukogu suurendada tulevikus ettevõtete ja organisatsioonide v a ra ­
list vastu tust  lepinguliste kohustiste m ittetäitm ise eest selliselt, et 
see üldreeglina kataks tekitatud kahjud.4 Trahvi kui m õju tusva­
hendi efektiivsuse suurendam ise eesmärgil kehtestati nõue, et m ak­
sed trahvide maksmiseks kantakse nende ettevõtete või o rgan isa t­
sioonide m ajandusliku tegevuse tulemustesse, kelle süü tõttu lepin­
gut rikuti.

Ü laltähendatud  ülesannete täitmiseks võttis NSV Liidu M inist­
rite Nõukogu 27 oktoobril 1967 vastu  m ääruse  «Ettevõtete ja o rg a ­
nisatsioonide vara lise  vastu tuse  kohta ü lesannete n ing  kohustiste 
mittetäitmise eest».5 Selle m äärusega  ühtlustati  n ing  mõningal 
m äära l  suurendati  vara lis t  vas tu tus t  mittekohase kvaliteediga 
toodangu hankimise eest, kuid kehtestati ka põhimõtteliselt uusi 
sätteid, mille eesm ärgiks on toodangu kvaliteedi tagam ine. E sm a­
kordselt nõukogude seadusandluses nähti ette vara line  vastutus 
sortidesse m itte jaguneva toodangu hankimise eest, mis on halvema 
kvaliteediga, kui on näidatud kvaliteeti tõendavas dokumendis, kuid 
vastab  riiklikele standarditele , tehnilistele tingimustele ja  näidis­
tele.6 Samuti nähti esmakordselt ette võimalus pikendada toodangu 
ga ran t ii täh taegu  ja  nimelt selle a ja  võrra, mil toodangut polnud 
võimalik kasu tada  defektide ilmnemise tõttu.7

NSV Liidu M inistrite Nõukogu 27 oktoobri 1967. a. m ääruse  
nr. 988 sätteid  on arvesta tud  niihästi olemasolevate norm atiiv­
aktide kehtivuse üle o tsustamisel kui ka uute normatiivaktide pro­
jektide väljatöötamisel. Käesoleval a jal pole olemasolevates nor­
matiivaktides veel tehtud muudatusi, mis tulenevad kõnesolevast 
määrusest, mille tõttu m ajandusorganisa tsioonid , riikliku ja am et­
kondliku arbitraaži organid  jt. juhinduvad selle m ääruse  rakenda­
misel NSV Liidu Riikliku Arbitraaži 28. detsembri 1967 a. juhend-

4 Siinjuures tuleb pidada silmas, et mittekohase kvaliteediga toodangu han­
kimise eest ettenähtud trahvil on ainult karistuse iseloom, sest vastavalt «NSV  
Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse aluste» §-le 50 lg. 3 on mittekohase 
kvaliteediga toodangu hankija kohustatud peale trahvi maksmise hüvitama veel 
kõik sellise toodangu hankimisega tekitatud kahjud. Kirjanduses on kõnesoleva  
trahvi iseloomu vahel moonutatud (vt. A. K õ ö r n a .  Kvaliteet on aja nõue. 
Tln., 1968, lk. 89. Качество продукции и строительных работ, И зд. «Наука и 
техника». Минск, 1966, стр. 23—25 и т. д .).

5 СП СССР 1967, №. 26, ст. 186 (vt. ka Eesti NSV M inistrite Nõukogu  
29. novembri 1967. a. määrus nr. 474, ENSV OVT 1967, nr. 52, art. 450).

6 Määruse p. 6, vrd. «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete põhi­
määruse» p. 63 ja «Rahvatarbekaupade hangete põhimääruse» p. 59.

7 Määruse p. 4 lg. 4.
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kirjast nr. J -I-598. V astavalt  selle juhendkirja p. 18 lg. 2 tuleb 
kuni kehtivates normatiivaktides m uudatuste tegemiseni kohaldada 
hangete  põhimääruste ning muude normatiivaktide sätteid, mis 
reguleerivad ettevõtete ja organisatsioonide vara lis t  vastu tust üles­
annete ja  kohustiste m ittetäitmise eest niivõrd, kuivõrd nad pole 
m äärusega  vastuolus. M ääruse sätteid, mis reguleerivad vara lis t  
vastutust, on arvesse võetud ka «Tootmistehnilise o tstarbega too­
dangu  hangete  põhimääruse» ja «Rahvatarbekaupade hangete 
põhimääruse» projektide väljatöötamisel ning redigeerimisel. 
Seega on käesoleval ajal kõik võimalused selleks, et jälg ida too­
dangu  kvaliteeti tagava te  õiguslike vahendite arengu t lähemas 
minevikus.

Kõrvutades n ing  võrreldes NSV Liidu Ministrite Nõukogu
22. mai 1959. a. m äärusega  nr. 5399 kinnitatud hangete  põhimää­
rustes ja NSV Liidu Ministrite Nõukogu 27 oktoobri 1967 a. m ää ­
ruses nr. 988 sisalduvaid toodangu kvaliteeti tagava id  sätteid, sel­
gub, et ühelt poolt minevikus kehtinud ning teiselt poolt praegu 
kehtivate sätete vahel on mõningaid erinevusi, mis võivad vähen­
dada õiguslike vahendite osa võitluses toodangu kõrge kvaliteedi 
eest. Tähendatud sätete kohaldamise praktika üldistamine aga näi­
tab, et üksikute sätete kohaldamine sõltub m itmesugustest teguri­
test, mis vähendavad nende efektiivsust.

Vaadelgem  m õningaid neist probleemidest üksikasjalikuli 
alamal.

V astava lt  «Tootmis-tehnilise o tstarbega toodangu hangete põhi­
m ääruse» p. 35 lg. 1—2 ja «Rahvatarbekaupade hangete põhimää­
ruste» p. 32 lg. 1—2 peavad hangitud toodang ja kaubad v a s ­
t a m a  riiklikele standarditele , tehnilistele tingimustele, j o o n i s  
t e l e ,  r e t s e p t i d e l e  ja näidistele (eta lonidele). Joonised ja ret­
septid kujutavad endast normatiivtehnilise dokumentatsiooni eri- 
liike, mis peale riiklike s tandardite  ja tehniliste tingimuste normee­
rivad toodangu või kauba kvaliteeti. Nad täpsustavad  ja detailisee- 
r ivad riiklikes s tandard ites  n ing tehnilistes tingimustes sisaldu­
vaid kvaliteedinäitajaid  n ing kehtestavad ka uusi, andes sel moel 
toodangu või kauba üksikasjalikuma iseloomustuse. Näiteks näeb 
tordi «Hommik» retsept ette tordi koostisosad (võibiskviit, võikoh- 
vikreem, immutussiirup, besee jms.) n ing nende hulga protsenti­
des, tordi niiskusesisaldavuse, kaalu ja kuju. Peale selle näeb ret­
sept ette veel ka tordi koostisosade endi koostise (näiteks peab või­
biskviit omakorda koosnema nisupüülist, kartulijahust, suhkrust, 
m elanžist jms.). Selline retsept koos tehnoloogilise juhendiga on 
küllaldane eeskiri selleks, et valm istada juba täiesti individuaal­
sete om adustega tort «Hommik».

8 Juhendit on kokkuvõtlikult refereeritud juriidilises bülletäänis «Nõuko­
gude õ igu s» , 1968, nr. 1, lk. 34—36.

9 СП СССР 1959, №. 11, ст. 68.

4 O igusteaduslikke töid X 49



Joonised ja retseptid ei tohi olla vastuolus an tud  toodangu 
jaoks kehtestatud riiklike standard itega  ja  tehniliste t ing im ustega . 
Nad kooskõlastatakse vajaduse  korral huvita tud o rgan isa ts ioon i­
dega n ing  kinnitatakse kompetentsete organite, enam asti  tootja 
kõrgem alseisva o rgani poolt.

Seega on joonised ja retseptid iseseisvad toodangu kvaliteeti 
normeeriva normatiivtehnilise dokumentatsiooni eriliigid. Seejuu­
res ei ole need alati riiklike standard ite  või tehniliste  tingimuste 
kohustuslikeks ( lahutam atuteks) lisadeks. V astava lt  standardisee- 
rimisalasele 25. juuli 1960. a. metoodilisele juhendile  1—60 10 ja 
tehniliste tingim uste  vä lja töötam ist n ing  kinnitam ist reguleerivale 
7. mai 1965. a. juhendile 2—65 11 lisatakse riiklikele standarditele  
ja tehnilistele tingim ustele  joonised, skeemid ja  muud m aterjalid  
vaid vajaduse  korral. Analoogiliselt on reguleeritud antud küsimus 
ka standard is  «S tandard ite  ülesehitus, sisu ja vormistamine», mis 
hakkab kehtima a la tes  1. jaa n u a r is t  1969.

Normatiivtehnilisel dokumentatsioonil on suur täh tsus  toodangu 
kvaliteedilisel vastuvõtmisel, mille käigus ostja  (saa ja)  peab 
tegema kindlaks toodangu normeeritud ja  tegeliku kvaliteedi, võrd­
lema tegelikku kvaliteeti normeeritud kvaliteediga n ing  andma 
toodangu tegelikule kvaliteedile h innangu. On selge, et neid toi­
minguid saab ostja (saa ja)  sooritada vaid siis, kui tal on olemas 
kogu normatiivtehniline dokumentatsioon, millega normeeritakse 
vastuvõetava toodangu kvaliteeti.

Ostja te  varustam ine  toodangu kvaliteeti normeeriva norm atiiv­
tehnilise dokumentatsiooniga on seadusandlikult  garanteeritud. 
V astava lt  «Tootmis-tehnilise o tstarbega  toodangu hangete  põhi­
m ääruse» p. 32 lg. 2—3 ja «Rahvatarbekaupade hangete  põhim ää­
ruse» p. 32 lg. 2 tuleb lepingutele lisada tehnilised tingimused, 
joonised ja  retseptid, kui neid polnud lisatud an tud  ostjaga  varem 
sõlmitud lepingutele, n ing saa ta  ostjale  uued või muudetud tehni­
lised tingimused hiljem alt 10 päeva jooksul pä ras t  nende kinnita­
mist. Peale  selle on «R ahvatarbekaupade hangete  põhimääruses» 
sätesta tud, et lepingus tuleb näida ta  riiklike s tandard ite  numbrid, 
tehniliste tingim uste  ja retseptide kinnitam ise kuupäevad, samuti 
neid kinnitanud organite  n im etused.12

Kvaliteediline vastuvõtm ine lõpeb toodangu kvaliteedile h in­
nangu  andmisega. H innang  võib olla kas positiivne või nega­
tiivne — toodangu kvaliteet kas vastab  või ei vasta  norm atiiv tehni­

i° Методические указания по стандартизации 1—60, Порядок построения 
и изложения проектов государственных стандартов, Стандартииз. М., 1961.

11 Порядок разработки и утверждения технических условий на промыш­
ленную продукцию, Инструкция 2—65, изд. Государственного комитета стан­
дартов, мер и измерительных приборов при СМ СССР. М., 1965.

12 Selle korra puuduseks on see, et hankija pole kohustatud saatma ostjale  
uusi või muudetud jooniseid ja retsepte.
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lise dokumentatsiooni nõuetele. Negatiivse h innanguga  kaasnevad 
ala ti  teatud juriidilised taga jä r jed  — kohustus m aksta  trahvi, hüvi­
tada  tekitatud kahjud, kõrvaldada toodangus avasta tud  puudu­
sed jne. «Tootmis-tehnilise otstarbega toodangu hangete  põhimää­
ruse» p. 60 ja  «Rahvatarbekaupade hangete  põhimääruse» p. 58 
alusel oli saa ja  (ostja) kohustatud keelduma toodangu (kauba) 
eest tasum ast, kui selle kvaliteet ei vastanud  riiklikele s tandard i­
tele, tehnilistele tingimustele, j o o n i s t e l e ,  r e t s e p t i d e l «  
või näidistele (etalonidele), s. o. kogu sellele normatiivtehnilisele 
dokumentatsioonile, mis normeeris toodangu kvaliteeti. Alates 
1. jaanua r is t  1968 asendab ü laltähendatud sätteid NSV Liidu 
Ministrite Nõukogu 27. oktoobri 1967 a. m ääruse  nr. 988 p. 3, mille 
kohaselt ostja (saa ja) on kohustatud keelduma toodangu eest ta su ­
m as t  n ing  nõudma trahvi vaid siis, kui toodang (kaup) ei vasta  
riiklikele standarditele , tehnilistele tingimustele või näidistele. 
Seega on käesoleval ajal kujunenud olukord, et hangete  põhimää­
rused nõuavad hangitud  toodangu kvaliteedi vas tavust  joonistele 
ja retseptidele, vara lis t  vas tu tust reguleeriv normatiivne akt aga 
ei näe ette sanktsioone joonistele ja retseptidele m ittevastava too­
dangu  hankimise eest. Sellest võib teha järelduse, et ostja (saaja) 
pole enam õigustatud kfeelduma joonistele ja retseptidele m ittevas­
tava toodangu vastuvõtmisest ja selle eest tasum isest n ing nõudma 
trahvi sellise toodangu hankimise eest. Kui niisugune järeldus on 
õige, siis on oluliselt vähenenud õiguslike vahendite osa toodangu 
kvaliteedi tagam isel. Et otsustada sellise järelduse õigsuse üle, 
peame veel kord pöörduma jooniste, retseptide, riiklike s tandardite  
ja  tehniliste t ingim uste omavahelise vahekorra juurde.

N agu eespool nägime, ei tohi joonised ja retseptid olla riiklike 
s tandard ite  ja tehniliste tingim ustega vastuolus, vaid kõik nad 
peavad olema omavahel kooskõlas. Selline kooskõla võib aga olla 
.kahesugune. Esiteks võivad joonised ja retseptid olla riiklike s tan ­
dardite  ja tehniliste tingim ustega selliselt kooskõlas, et jooniste 
ja  retseptide nõuete rikkumine on ka riiklike s tandardite  ning teh­
niliste tingim uste  nõuete rikkumine. Sellistel juhtumitel on ostjal 
(saa jal)  õigus keelduda toodangu eest tasum ast ja nõuda NSV 
Liidu M inistrite Nõukogu 27. oktoobri 1967 a. m ääruse  nr. 988 
p. 3 ettenähtud trahvi, sest toodang, mis ei vasta  joonistele ja ret­
septidele, ei vasta  sam aaegselt  ka riiklikele standarditele  ja tehni­
listele tingimustele.

Kuid jooniste, retseptide, riiklike standard ite  ja  tehniliste t in­
gimuste kooskõla võib olla ka teistsugune. Teatud juhtumitel või­
vad joonised ja retseptid riiklike standard itega  ja tehniliste t ing i­
mustega küll kooskõlas olla, kuid jooniste ja  retseptide nõuete 
rikkumine ei kujuta endast riiklike s tandard ite  ja tehniliste t ing i­
muste nõuete rikkumist. Näiteks näevad ENSV VTT 744-59 ette, 
et täielikult glasuuritud kompvekkidel ei või šokolaadiglasuuri 
protsent olla väiksem kui 22. Samal a jal on kompvekkide retseptis



ette nähtud, et kompvekkidel «Tiina», «Kara-kum», «Oravake» ja 
«Punane moon» peab glasuuripro tsen t olema vähem alt 30, komp­
vekkidel «Ananassi», «Banaani», «M aiuspala» ja «Põhja karu» — 
32 jne. Või teine näide. ENSV VTT 782-60 näevad ette, et pakitud 
karamellil tükiarvuga 101—200 tk. ühes k ilogram m is ei tohi tä i­
dise protsent olla väiksem kui 31. V astavas  retseptis  nõutakse, et 
kompvekil «Vähikaelad» peab täid ist  olema 35%, kompvekil «San­
tos» — 36%, kompvekil «Sidruni» — 37% ja kompvekil «M aasikas 
koorega» — 38%. Toodud näidetes on tehnilised tingim used ja ret­
sept omavahel kooskõlas, kuid kui tootja va lm istab  kompvekke, 
mille glasuuri- või täid iseprotsent on väiksem kui retseptiga nõu­
tud, kuid sama suur või suurem kui tehniliste t ing im ustega  nõu­
tav, on ta rikkunud retsepti nõudeid, kuid mitte tehniliste tingi­
muste nõudeid n ing tem alt ei saa nõuda trahvi, kuigi kompvekkide 
kvaliteet ei vasta  normeeritud kvaliteedile. Trahvi nõudmine on 
aga ting im ata  vajalik. Retseptide rikkumise tõttu petetakse tarbi­
jaid, sest kompvekid s isa ldavad  sam a hinna juures kallim at gla­
suuri vähem ning  vähema täidiseprotsendi juures vähenevad komp­
veki maitse-, lõhna- jms. omadused.

Tööstusettevõtete töö kontrollimine näitab, et retsepte rikutakse 
sageli. Näiteks ENSV Kaubandusm inisteerium i Kaubanduse ja 
Kaupade Kvaliteedi Riikliku Inspektsiooni a ruandes t  Eesti NSV 
kaubandus- ja tööstusettevõtete töö kontrollimise kohta 1968. a.
II kvartalis  nähtub, et «Kalevi» kondiitritoodete vabrikus kontrol­
litud 373,4 tonnist kondiitritoodetest p raagiti  välja  17,5 tonni, seal­
hu lgas  3,2 tonni karamelli, millel oli 4— 13% täid ist  vähem, kui 
retseptis ette nähtud.

Kuivõrd toodangu kvaliteedi parandam ine  ja ainult kõrgekvali­
teedilise toodangu tootmine on m ajandusliku  arengu  üks põhitingi- 
musi, ei või mingil juhul lubada, et väheneks toodangu kvaliteeti 
tagava te  õiguslike vahendite  efektiivsus, vaid vastupidi, nende 
efektiivsust n ing  stim uleerivat osa tuleb veelgi suurendada. Sel 
eesmärgil tuleb m uuhulgas lahendada ka ü laltähendatud  prob­
leem. Selleks võiks rakendada järgm isi  abinõusid:

1) loobuda toodangu normeerimisest joonistega ja retseptidega 
ja normeerida toodangu kvaliteeti vaid riiklike s tandard itega  ja 
tehniliste tingim ustega;

2) normeerida toodangu kvaliteeti s tandard ite  ja tehniliste t in ­
gimustega, mille lahutam atuteks osadeks on joonised ja  tehnilised 
tingimused;

3) viia standardid , tehnilised tingimused, joonised ja retseptid 
omavahel täiesti kooskõlla, nii et jooniste ja retseptide rikkumine 
oleks alati ka vas tava te  riiklike s tandard ite  ja tehniliste t ing im uste  
rikkumine, n ing lisada joonised ning retseptid hankelepingutele;

4) jä t ta  kehtima NSV Liidu Ministrite Noukogu 27 oktoobri 
1968. a. m ääruse  nr 988 vastuvõtmisele eelnenud kord, nagu  see
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on ette nähtud «Tootmis-tehnilise o tstarbega toodangu hangete  
põhimääruse» p. 60 ja «Rahvatarbekaupade hangete  põhimääruse» 
p. 58.

Et meie m aa tarbijaskond on oma traditsioonide, maitsete, rah ­
vuslike iseärasuste  jne. poolest väga kirju, tarb ija te  nõudmised 
m uutuvad a la tasa  ning suhteliselt lühikese aja jooksul, riiklike 
standard ite  ja tehniliste tingimuste kinnitamine või muutmine on 
aeganõudev toiming jne., ei sobi kaks esimestena mainitud abinõu 
kõne all oleva probleemi lahendamiseks. Ka kolmandana mainitud 
abinõu puhul võivad praktikas raskused tekkida. Näiteks ei saa 
s tandard ite  ja tehniliste tingimuste kinnitamisel alati ette näha 
toodangu kvaliteedi tõstmiseks tulevikus avanevaid võimalusi, 
mille tõttu nad hakkavad pidurdama kvaliteedi parandam ist, sorti­
mendi laiendamist, uute tooraine liikide kasutuselevõttu, tehnoloo­
gia tä iustam ist jne. ning neid tuleb seepärast tihti muuta. Seega 
osutub kõige sobivamaks viimasena mainitud kord, mille kohaselt 
normatiivtehnilise dokumentatsiooni iseseisvad eriliigid — jooni­
sed ja retseptid — lisatakse kohustuslikult hankelepingule (han­
kija saadab ostjale, kui lepingulisse vahekorda astutakse tellimuste 
või hankekäsundite  täitmiseks võtmise teel) ning ostjaid (saajaid) 
kohustatakse nõudma tootjailt (hankijailt) trahvi oma kvaliteedilt 
joonistele ja retseptidele mittevastava toodangu või kauba hanki­
mise eest.

Siinkohal võidakse küsida, kas sellise korra kehtestamine ei 
lähe vastuollu «NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse 
aluste» §-ga 47, mille kohaselt hangitava toodangu kvaliteet peab 
vastam a vaid riiklikele standarditele, tehnilistele tingimustele või 
näidistele n ing kas NSV Liidu Ministrite Nõukogu 27 oktoobri 
1967 a. m äärusega  nr. 988 ei tahetud just kõrvaldada vastuolu 
«Tootmis-tehnilise o tstarbega toodangu hangete põhimääruse» p. 60 
(«Rahvatarbekaupade hangete põhimääruse» p. 58) ja ü laltähen­
datud aluste § 47 vahel? Sellele küsimusele tuleb vasta ta  eitavalt. 
Esiteks ei ole keelatud üht või teist küsimust laiemalt reguleerida, 
kui seda teevad «NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse 
alused».13 Teiseks ei saa NSV Liidu Ministrite Nõukogu 27 ok­
toobri 1967. a. m äärus t  nr. 988 vaadelda m äärusena, millega kõr­
valdati vastuolu ü laltähendatud normatiivaktide üksikute sätete 
vahel, sest NSV Liidu Ministrite Nõukogu tegi kehtivates norm a­
tiivaktides «NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilseadusandluse a lus­
test» tulenevad m uudatused juba oma 25. mai 1963. a. m äärusega 
nr. 591.14 Selle m äärusega  muudeti vaid «Rahvatarbekaupade han­
gete põhimääruse» p. 37 lg. 3, kuna kõik selle põhimääruse üle­

13 V astavalt «Aluste» §-le 2 lg. 2 reguleeritakse toodangu hankimisel kuju­
nevaid suhteid NSV Liidu tsiviilseadusandlusega.

14 СП СССР 1963, № 10, ст. 105.
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jäänud  punktid, samuti «Tootmis-tehnilise o tstarbega  toodangu 
hangete  põhimäärus» jäid kehtima NSV Liidu M inistrite  Nõukogu 
22. mai 1959. a. m äärusega  nr. 539 kinnitatud redaktsioonis.

Analoogiliselt varem kehtinud normatiivaktidele võimaldab 
NSV Liidu M inistrite Nõukogu 27. oktoobri 1967 a. m ääruse 
nr. 988 p. 4 ostjail vastu  võtta mittekvaliteetset toodangut ja  rahva- 
tarbekaupa ning kõrvaldada nendel esinevad tootm isest tingitud 
puudused kohapeal. Sellise korra säilitamine on vajalik, kui võtta 
arvesse, et paljusid toodangu ja kauba liike pole võimalik ega ots­
tarbekohane tag a s tad a  nende defitsiitsuse, suurte gabariitide, raske 
kaalu, puuduste iseloomu ja ulatuse, suure veokauguse jne. tõttu. 
Küsitav on aga  sellise toodangu ja kauba hankimise eest ettenäh­
tud trahvide suuruse, samuti trahvide sissenõudmise eelduste õig­
sus ja  otstarbekohasus. Sissenõudmise eelduste n ing praktika koge­
m uste uurimine näitab, et nende trahvide kohaldamine sõltub mit­
m esugustest teguritest, mis vähendavad  vara lise  vastu tuse  osa 
toodangu kvaliteedi tagam isel. Nende teguritena võiks nimetada 
järgm isi asjaolusid:

1) trahvide sissenõudmise eeldused on vastuolus tsiviilõigus­
liku vastu tuse  tingim ustega, sest trahvi suurus ei sõltu süü ast­
mest, kahjude suurusest jne. Kui ostja  ei soovi sellist kaupa vastu 
võtta või kui tootja (hankija) ei saa tem ast mitteolenevatel põhjus­
tel kõrvaldada t o o d a n g u s  esinevaid puudusi kokkulepitud tähtajaks, 
m aksab tootja (hankija) trahvi mitte 5% või 2%, vaid juba 20% 
ulatuses toodangu või kauba maksum usest;

2) toodangu puudustele an tav  h innang  ei sõltu mitte alati puu­
duste iseloomust ja ulatusest, vaid sellest, kuivõrd vaja lik  on see 
toodang ostjale, kas saam ise kohas on olemas puuduste kõrvalda­
miseks vaja lik  tehniline baas  jne. Kui näiteks toodang on rangelt 
fondeeritud ja ostjale  hädavaja lik  n ing  kui rahvatarbekaup on 
äärm iselt defitsiitne, on ostja s u n n i t u d  tunnis tam a toodangul 
esinevad mistahes iseloomu ja u la tusega  puudused tootmisest tin­
gitud ning kohapeal kõrvaldatavaiks puudusteks n ing jä tm a see­
tõttu tootja (hankija) suhtes kõrgema trahvi kohaldam ata;

3) trahvide suurus ei ole külla ldane selleks, et hoida ära sel­
lise toodangu hankimist. P rak tikas  on sagedased  juhtumid, mil 
hanketäh ta ja  lõppedes satub tootja a jahä tta  n ing  rakendab see­
tõttu kõik abinõud plaani täh taegseks täitmiseks, pööram ata see­
juures tähelepanu toodangu kvaliteedile, sest tootmis- ja  realisee- 
r im isplaani m itte täitm isega võib peale muude negatiivsete t a g a jä r ­
gede kaasneda veel suurem varaline vastutus. Näiteks kui tootja 
«tormab» ja täidab hankelepingujärgsed kohustised n ing  hangib 
saam ise kohas kõrvaldatavate  puudustega toodangut, m aksab ta 
ostja le  trahvi 5% ulatuses toodangu maksum usest; kui ta aga  jä tab  
toodangu hankim ata  ega suuda seda ka järgm ise  hanketäh ta ja  10
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esimese päeva jooksul järelhankida, m aksab ta ostjale trahvi 8% 
ulatuses hankim ata  jäänud  toodangu m aksum usest.15

Tootja (hankija) on kohustatud m aksma NSV Liidu Ministrite 
Nõukogu 27. oktoobri 1967 a. m ääruse  nr. 988 p. 3 ja 4 ettenähtud 
trahve ka siis, kui ga ran t ii täh ta jaga  toodangul või rahvatarbekau- 
bai ilmnevad puudused päras t  nende kasutuselevõtmist. Tootja 
(hankija) peab m aksma tähendatud  m ääruse p. 4 lg. 1 ettenähtud 
trahve iga kord, kui ta kas ise, vastav  garantiiremondiettevõte või 
ostja  kõrvaldab toodangul või kaubal tema süü tõttu ilmnenud 
puudused. Seejuures ei tohi trahvide üldsumma ületada 20% too­
dangu  või kauba m aksum usest.16 Tegelikult ei nõua kaubandusorga­
nisatsioonid kunagi neid trahve, kui tootja või garantiirem ondiette­
võte kõrvaldab kodanikule müüdud kaubal esinevad puudused. Sel­
line olukord on seletatav raskustega, millega kaubandusorgan isa t­
sioonid põrkavad kokku nende trahvide sissenõudmisel. Raskused 
seisnevad selles, et pä ras t  kaupade müümist kodanikele pole kau­
bandusorganisatsioonil nii lihtne kindlaks teha, millistel kaupadel 
on ga ran t ii täh ta ja  jooksul ilmnenud tootmisest tingitud puudused* 
sest puuduste ilmnemise juhul on kodanikud kohustatud pöörduma 
mitte kaubandusorganisatsiooni, vaid garantiiremondiettevõtte 
poole. Sageli ei aita seda kindlaks teha ka garantiiremondiettevõte, 
sest see pole kohustatud esitama kaubandusorganisatsioonile  and­
meid remonditud kaupade liikide, koguste, tootjate, remondi aegade 
jms. kohta n ing andma trahvide sissenõudmiseks vajalikku tõend- 
m aterjali. Isegi siis, kui kaubandusorganisatsioon saab garantii-  
remondiettevõttelt trahvide sissenõudmiseks vajalikke andmeid ja 
tõendmaterjali, on see kaubandusorganisatsioonile  väga  tülikas, 
sest selleks peab ta olema garantiiremondiettevõttega pidevalt kon­
taktis  ja jälg im a, millise tootja kaupu remonditi. Ja  ka siis ei saa 
kaubandusorganisatsioon  andmeid kõikide müüdud kaupade kohta, 
sest kaupu ostnud kodanikud ei ela kõik kaubandusorganisatsiooni 
asukohas, nad ei lase kaupu remontida kaubandusorganisatsiooni 
asukohas jne. Alles siis, kui garantiiremondiettevõte leiab, et kaupa 
pole võimalik kohapeal remontida, pöördub kodanik kaubandus­
organisatsiooni poole taotlusega vahetada kaup ümber kvaliteetse 
vastu  või tag as tad a  kauba eest m akstud raha. Sellisel juhtumil 
avaneb kaubandusorganisatsioonil võimalus nõuda tootjalt trahvi 
20% ulatudes kauba maksumuselt.

Kuivõrd juriidilise aluse puudumise tõttu ei nõua neid trahve 
ka garantiiremondiettevõtted, vabanevad tootjad varalisest vas tu ­
tusest mittekvaliteetsete kaupade hankimise eest. Selline olukord 
aga  nõrgendab trahvide osa toodangu kvaliteedi tagamisel, sest

15 Vt. NSV Liidu M inistrite Nõukogu 27. oktoobri 1967. a. määruse 
nr. 988 p. 1.

16 NSV Liidu M inistrite Nõukogu Riikliku Arbitraaži 31. juuli 1963. a. juhend- 
kirja nr. I-I-37 p. 1, Инструктивные указания Государственного арбитража 
при СМ СССР «Юридическая литература». М., 1964, стр. 128.
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remonditud kaupade hulk on üsna aukartus tä ra tav . Näiteks T a l­
linnas asuv Teeninduskom binaat «Ühendus» remontis 1968. a.
I kvartalis  üksnes 3256 m itm esugust kella ja 495 elektrihabeme- 
a jam isaparaati .  Kui aga võtta arvesse, et Teeninduskombinaadil 
«Ühendus» on sõlmitud garantiirem ondi tegemiseks lepingud 80 
ettevõttega, et peale tema teevad Eesti NSV-s garantiirem onti veel 
5 teeninduskombinaati ja Raadio- n ing Televisioonivõrgu Direkt­
sioon oma allettevõtetega ning et ENSV on üks viieteistkümnest 
liiduvabariigist ja pealegi kõige väiksem, siis võime ju lgesti väita, 
et garantiirem ondiettevõtete poolt kogu riigis aasta  jooksul remon­
ditud kaupade m aksum us ulatub kümnete miljonite rubladeni, mil­
lelt tootjad peaksid maksm a trahvi 2% ulatuses.

Võttes arvesse ü laltähendatud  negatiivseid asjaolusid  ning 
va jadust  tugevdada vara lis t  vastu tust, tuleks hangete  põhim äärus­
tes ette näha üks ühtne trahv  sellise toodangu või kauba hanki­
mise eest, mille kvaliteet ei vasta  riiklikele s tandarditele , tehnilis­
tele tingimustele, joonistele, retseptidele või näidistele, sõltumata 
sellest, kas toodangu või kauba puudusi on võimalik kõrvaldada 
saam ise kohas või mitte. Et hõlbustada trahvide sissenõudm ist nen­
delt tootjatelt, kelle toodetud rahvatarbekaupu remonditi garantii- 
remondiettevõtetes, tuleks kehtestada kord, mille kohaselt juh tu ­
del, kui garan t i i täh ta jaga  kaubal ilmnevad tootja süüst tingitud 
puudused pä ras t  kauba m üümist kodanikele n ing  see kaup rem on­
ditakse garantiiremondiettevõttes, kuulub vastava  trahvi nõudmise 
õigus mitte kauba müünud kaubandusorganisatsioonile , vaid kauba 
remontinud garantiiremondiettevõttele. Osa sissenõutud trahvist  
tuleks kanda liidueelarve tuludesse, osa aga jä t ta  garantiirem onti 
teinud ettevõtte kasuks, et stimuleerida teda trahvi nõudm a.17 Nen­
del juhtumitel aga, kui garantiirem ondiettevõte remondib kaupa 
korduvalt, kuid puudusi pole võimalik kõrvaldada n ing  selle tõttu 
tuleb kaup tootjale tagas tada ,  tuleb säilitada senine kord, mille 
kohaselt trahvi nõudmise õigus kuulub kaubandusorganisatsioonile . 
Sellisel juhtumil tuleb trahvi nõudmisel võtta arvesse neid trahve, 
mida garantiirem ondiettevõte on tootjalt juba sisse nõudnud.

NSV Liidu Ministrite Nõukogu 27. oktoobri 1967. a. m ääruse 
nr. 988 p. 6 nähakse ette trahv  sellise toodangu hankimise eest, 
mis kuulub m adalam asse  sorti (on m adalam a kvaliteediga), kui

17 Trahvi nõudmist ei takista asjaolu, et garantiirem ondiettevõte pole toot­
jaga lepingulises vahekorras. Näiteks nõuavad hulgikaubanduse baasid, kes 
kontrollivad oma tööpiirkonnas asuvate tööstusettevõtete ladudes toodangu kva­
liteeti, ettevõtetelt trahvi mittekohase kvaliteediga toodangu väljalaskm ise eest 
vaatam ata sellele, et nende vahel puudub lepinguline vahekord (NSV Liidu M inist­
rite Nõukogu Riikliku Arbitraaži 29. märtsi 1962. a. juhendkiri nr. J-I-9 p. 7, 
«Инструктивные указания Государственного арбитража при СМ СССР». Юри­
дическая литература, М., 1964, стр. 117— 118).

Sellist vastutust on juriidilises kirjanduses nimetatud «lepinguväliseks v a s­
tutuseks». Vt. näiteks М. Г M а се в и ч. Договор поставки и его роль в 
укреплении хозрасчета. Алма-Ата, 1964, стр. 254—256.

56



on nä idatud  toodangu kvaliteeti tõendavas dokumendis, kuid vas­
tab riiklikele standarditele , tehnilistele tingimustele ja näidistele. 
Mõlemal juhtumil on tegem ist madalamakvaliteedilise toodangu 
hankim isega, mille eest tuleb m aksta trahvi 200% ulatuses too­
dangu  allahindluse summast, kuid mitte rohkem kui 20% toodangu 
m aksum usest enne allahindamist. Seega saab kõnesolevat trahvi 
rakendada järgm iste l tingimustel: võimalus toodangut alla hin­
nata , kvaliteeti tõendava dokumendi olemasolu ning toodangu vas­
tavus riiklikele standarditele , tehnilistele tingimustele ja näidis­
tele. Vaadelgem  neid tingimusi lähemalt.

Kõnesolevatest tingim ustest on tähtsaim  viimane, sest kui too­
dangu  vastuvõtmisel selgub, et selle kvaliteet mitte üksnes ei vasta 
kvaliteeti tõendavas dokumendis sisalduvatele näitajatele, vaid ei 
vasta ka riiklikele standarditele , tehnilistele tingimustele ja näidis­
tele, tuleb nõuda juba NSV Liidu Ministrite Nõukogu 27 oktoobri 
1967 a. m ääruse  nr. 988 p. 3 ettenähtud trahvi. Seega pole tähen­
datud m ääruse  p. 6 ettenähtud trahv mitte trahviks normatiivtehni­
lise dokumentatsiooni nõuete rikkumise eest, vaid toodangu kvali­
teedile ebaõige h innangu andmise eest, püüde eest hankida mada- 
lamakvaliteedilist ning odavam at toodangut kõrgemakvaliteedilise 
n ing kallima toodangu pähe. Kuivõrd selline rikkumine pole aga 
tõsisem kui mittekvaliteetse (mittekomplektse) toodangu hanki­
mine, ei või trahv olla suurem kui 20% toodangu m aksum usest enne 
allahindamist.

Kui hang itav  toodang jaguneb sortidesse (gruppidesse, kategoo­
riatesse jne.) n ing toodang kuulub oma tegeliku kvaliteedi poolest 
m adalam asse  sorti, kui on näidatud kvaliteeti tõendavas dokumen­
dis, on toodangu allahindluse summ at alati võimalik kindlaks m ää ­
rata , sest nii m adalam a kui ka kõrgema sordi jaoks on kehtestatud 
eraldi hind. Näiteks m aksavad kala, kalakaupade ja kalakonser­
vide jaehindade hinnakirja  nr. 010 järg i I sordi suured, rasvased, 
jahu ta tud  või külmutatud atlandi heeringad esimeses hinnavöön- 
dis 1,01 rubla kg, sam asugused  II sordi heeringad aga 0,84 rubla kg. 
Teistsugune on olukord siis, kui toodang ei jagune sortidesse või 
kui toodang jaguneb küll sortidesse, kuid ta võib ka iga üksiku 
sordi piires olla kas kõrgema või m adalam a kvaliteediga. Sellisel 
juhul saab toodangu allahindluse summ at kindlaks m äära ta  vaid 
siis, kui ka kvaliteeti tõendavas dokumendis nä idatuga võrreldes 
m adalam akvaliteedilise toodangu kohta on kehtestatud eraldi hind. 
Näiteks jagab  ü laltähendatud hinnakiri atlandi heeringad rasvas­
teks ja lahjadeks I ja II sordi heeringateks ning kehtestab mõlema 
liigi ja sordi jaoks eraldi hinnad. Kui kvaliteeti tõendavas doku­
mendis näidatakse, et hangitakse I sordi rasvaseid atlandi heerin­
gaid, kuid tegelikult hangiti I sordi lahjasid heeringaid, on tege­
m ist m adalam akvaliteediliste  heeringate hankimisega, mille a lla ­
hindluse summa on kindlaksm ääratav , sest lahjad heeringad on 
odavam ad kui rasvased. Kui aga sellise toodangu kohta, mille kva­
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liteet on kvaliteeditõendis nä idatust  m adalam , pole eraldi hinda 
kinnitatud, siis seda toodangut alla h innata  ei saa. Näiteks normee- 
rib riiklik s tandard  21—57 m uuhulgas ka peensuhkru värvuse, sah­
haroosi- ja niiskusesisalduse; nimetatud andmed tuleb vas tava lt  
«Suhkru hanke eritingimuste» 18 p. 4 nä idata  ka kvaliteeditõendis. 
Kui nüüd kvaliteeditõendi andmete järg i  peab hang itud  suhkur 
s isaldam a 99,9% sahharoosi, tegelikult s isaldab aga  99,8%, ei saa 
peensuhkrut alla h innata , sest riikliku s tandard i  21— 57 järg i  on 
peensuhkru sahharoosisisalduse a lam m ääraks  99,75% ning  suhkru 
ja kondiitritoodete jaehindade h innakirja  nr. 005 jä rg i  on kvali­
teetsel peensuhkrul konkreetses hinnavööndis vaid üks ühtrte hind. 
Kui aga  toodangut alla h innata  ei saa, ei saa ka NSV Liidu M inist­
rite Nõukogu 27 oktoobri 1967 a. m ääruse  nr 988 p. 6 ettenähtud 
trahvi nõuda, sest see trahv  tuleb arvutada  a l l a h i n d l u s e  
summalt.

Siinkohal võib tekkida küsimus: kas kvaliteetse, kuid kvaliteeti 
tõendavas dokumendis sisalduvatele nä ita ja te le  m ittevastava  ja 
allahindam isele mittekuuluva toodangu hankim isega on üldse riku­
tud ostja huve niivõrd, et hankija peaks vastu tam a sellise toodangu 
hankimise eest. Küsimuses kirjeldatud rikkumine on sisuliselt too­
dangu kvaliteedile ebaõige h innangu  andmine tootja poolt. Vahe 
küsimuses kirjeldatud juhtumi n ing  allahindam isele kuuluva too­
dangu  hankimise juhtumi vahel seisneb ainult selles, et viimasel 
kaasneb toodangu kvaliteedile ebaõige h innangu  andm isega  v a ra ­
line kahju ostjale. Kuid nii ühel kui teisel juhtumil on tootja a luse­
tult kõrgendanud toodangu kvaliteeti ja andnud ostjale  toodangu 
kvaliteedi kohta ebaõiget informatsiooni. Ebaõiget informatsiooni 
sisaldava kvaliteeditõendi vä ljaandm ine on aga sisuliselt võrdne 
kvaliteeditõendi puudumisega. Võttes arvesse tegelikkusele v as ta ­
vaid andmeid s isaldavate  kvaliteeditõendite vä ljaandm ise  suurt 
täh tsust  ning seda, et «Rahvatarbekaupade hangete  põhimääruse» 
p. 67 on ette nähtud trahv kaupade hankimise eest ilma kvaliteeti 
tõendavate dokumentideta, tuleks hangete  põhim äärustes ette 
näha trahv selliste kvaliteeti tõendavate  dokumentide v ä ljaand ­
mise eest, mis sisaldavad tegelikkusele m ittevastavaid  andmeid, 
kuid nendes näidatud  toodang on kvaliteetne (standardne)  ning ei 
kuulu allahindam isele m adalam a hinna puudumise tõttu. E t sellise 
kvaliteeti tõendava dokumendi vä ljaandm ise  taga jä r jed  pole nii 
tõsised kui toodangu allahindam ise puhul, võiks see trahv olla 
sama suur kui trahv  kauba hankimise eest ilma kvaliteeti tõendava 
dokumendita.

Puudulik  on ka m ääruse  p. 6 e ttenähtud trahvi rakendamise kol­
m as tingimus. Trahvi on võimalik nõuda vaid siis, kui toodang kuu­

18 Положения о поставках продукции и товаров. Инструкция о порядке 
приемки по количеству и по качеству. Особые условия поставки. — «Сборник 
нормативных актов». Юридическая литература. М., 1965, стр. 175— 177.
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lub m ada lam asse  sorti (on m adalam a kvaliteediga), kui on nä ida ­
tud k v a l i t e e t i  t õ e n d a v a s  d o k u m e n d i s .  Sellise redakt­
siooni autorid lähtusid ilmselt «Tootmis-tehnilise o tstarbega too­
dangu  hangete  põhimääruse» p. 37 ja «Rahvatarbekaupade han ­
gete põhimääruse» p. 34, mille kohaselt hankelepingus peab olema 
ette nähtud, milliste dokumentidega tõendatakse hangitava  too­
dangu  ja kauba kvaliteeti. Praktika kogemuste üldistamine näitab 
aga, et sageli ei saada  hankijad ostjale lepingus ettenähtud kvali­
teeditõendit või hangivad  toodangut ilma hankelepingut sõlmimata. 
Tõlgendades m ääruse  p. 6 sõna-sõnalt, ei saa teoreetiliselt nendel 
juhtumitel hankija lt trahvi nõuda. Tegelikult nõuavad arbitraažid 
trahvi alati sisse, kui hangitud toodang osutub küll kvaliteetseks, 
kuid o d a v a m a k s ,  kui hankija arves näidatud. Seega on prak­
tikas kujunenud seisukoht, et kvaliteeti tõendava dokumendi puu­
dudes on arve selleks dokumendiks, mis tõendab hangitud toodan­
gule tootja poolt om istatud sordi (kvaliteedi) Samuti saab sorti 
tuvastada  toodangu tarbim ism arkeeringu järgi, kuna sort on üks 
tarbim ism arkeeringu kohustuslikke rekvisiite. Võttes arvesse prak­
tikas väljakujunenud seisukohti, tuleks ü laltähendatud teoreetiliste 
raskuste  kõrvaldamiseks võtta hangete põhimäärustesse punkt, 
mille kohaselt kõnealust trahvi nõutakse juhtumitel, kui hangitud 
toodang kuulub m adalam asse  sorti (või on m adalam a kvalitee­
d iga) , kui on näidatud kvaliteeti tõendavas dokumendis, selle puu­
dudes aga arves või m arkeeringus.19

V astava lt  «Tootmis-tehnilise o tstarbega toodangu hangete põhi­
m ääruse» p. 36 lg. 1 ja «Rahvatarbekaupade hangete põhimääruse» 
p. 33 lg. 1 võivad pooled hankelepingus ette näha kõrgema kvali­
teediga toodangu ja kauba hankimise võrreldes riiklike s tan d a r­
dite, tehniliste tingimuste jms. normatiivtehnilise dokumentatsiooni 
nõuetega või näidistega. Nähes ette kõrgema kvaliteediga toodangu 
hankimise, juhindub ostja soovist rahuldada oma vajadusi sellise 
toodangu järele. E t need vajadused ei jääks rahuldam ata, peab han ­
gitud toodangu kvaliteet alati vastam a lepinguga normeeritud kva­
liteedile. Selline vastavus on tagatud  ikkagi siis, kui lepingule 
m ittevastava toodangu hankimisega kaasnevad teatud juriidilised 
tagajär jed . On kaks võimalust — kas võrdsustada lepinguga nor­
meeritud kvaliteedinõuetele m ittevastava toodangu hankimine tel­
limata (lepingus ette nägem ata)  toodangu hankimisega või m itte­
kvaliteetse toodangu hankimisega. Mõlemal juhul on ostjal õigus 
keelduda toodangu vastuvõtmisest ja tasum isest n ing nõuda 
trahvi.20 Lähtudes vajadusest tugevdada tootjate (hankijate) v as ­

19 «Rahvatarbekaupade hangete põhimääruse» p. 59 ettenähtud trahvi nõuti 
siis, kui hangitud toodang kuulus madalamasse sorti, kui oli näidatud к v a  l i  
t e e t i  t õ e n d a v a s  d o k u m e n d i s  või m a r k e e r i n g u s .  Et kvaliteedi 
tõendita hangitud toodang võib olla m a r k e e r i m a t a ,  on arve selleks doku­
mendiks, m illest nähtub toodangu sort.

20 Vt. NSV Liidu Ministrite Nõukogu 27. oktoobri 1967. a. määruse nr. 983 
p. 2, 3, 4.
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tu tust toodangu kvaliteedi eest, tuleb lepinguga ettenähtud kõr­
gematele kvaliteedinõuetele m ittevastava toodangu hankimine 
võrdsustada mittekvaliteetse toodangu hankim isega koos kõigi sel­
lest tulenevate taga järgedega, olgugi et toodang vastab  riiklikele 
standarditele , tehnilistele tingimustele jms. Sellele seisukohale on 
asunud NSV Liidu Ministrite Nõukogu Riiklik Arbitraaž, 
kes oma 29. m ärtsi 1962. a. juhendkirjas nr. J-I-9 p. 2 lg. 1 
nõuab, et hankijate  suhtes kohaldataks kõrvalekandum atult  v a ra ­
lisi sanktsioone sellise toodangu ja kauba hankimise eest «. mis 
oma kvaliteedilt ei vasta standarditele, tehnilistele tingimustele, 
retseptidele, kooskõlastatud näidistele (etalonidele) ja  l e p i n  
g u 1 e (minu sõrendus. A. K.)».21

Poolte õigus näha hankelepinguga ette kõrgema kvaliteediga 
toodangu hankimist võrreldes standardite, tehniliste ting im uste  ja 
näidistega tuleb säilitada ka tulevikus. Pooltele tuleb anda õigus 
kõrgendada juba olemasolevaid kvaliteedinõudeid või leppida 
kokku tä iendavate  nõuete suhtes.22 Samuti tuleks ette näha kord, 
et juhtumitel, mil hangitud toodang või kaup vastab  riiklikele s ta n ­
darditele ja tehnilistele tingimustele, kuid ei vasta  lepinguga ette­
nähtud kõrgematele või täiendavatele kvaliteedinõuetele, on ostjal 
(saajal)  õigus keelduda hinnalisandi tasum isest või toodangu v as­
tuvõtmisest ning nõuda trahvi. Ühesõnaga — sellise toodangu või 
kauba hankimine ja mittekvaliteetse kauba hankimine tuleb võrd­
sustada just oma juriidiliste taga jä rgede  poolest n ing  tugevdada 
seega tootja (hankija) vas tu tust toodangu kvaliteedi eest. Selleks 
on arb itraažitöö ta jad  ka oma ettepanekuid teinud, mis pole kah­
juks alati olnud lõpuni järjekindlad. Näiteks on tehtud ettepanek, 
et trahvi m äär sellise toodangu hankimise eest, mis ei vasta  lepin­
gus ettenähtud kõrgendatud või täiendavatele nõuetele, m ääratakse  
kindlaks lepinguga. Seega sõltuks trahvi m äär poolte kokkuleppest 
ning võiks seepärast olla suurem või väiksem mittekvaliteetse too­
dangu hankimise eest m akstavast  trahvist. Kui võtta arvesse, et 
kõrgema kvaliteediga toodang on ostjale  t u n g i v a l t  v a j a ­
l i k ,  tootja p o l e  a g a  k o h u s t a t u d  sellist toodangut han­
kima, nõustub ostja kuitahes m adala  trahv im ääraga  kui t o o t j a  
t i n g i m u s e g a  kõrgema kvaliteediga toodangu hankimiseks. 
Kuid madal trahvim äär pole küllaldane taga tis  kõrgema kvalitee­
diga toodangu saamiseks. Et tagada  ostja va jaduste  rahuldamine 
kõrgema kvaliteediga toodangu järele, tuleks hangete  põhim äärus­
tes ette näha üks ühtne trahv sellise toodangu ja kauba hankinrse  
eest, mis ei vasta riiklikele s tandarditele , tehnilistele tingimustele, 
näidistele, joonistele, retseptidele ning lepingus ettenähtud kõrge­

21 Vt. viide 17.
22 Juriidilises kirjanduses ei tehta alati vahet nende kahe moodus« vqbel. 

Sellele juhib tähelepanu M. Jemeljanova oma raamatus «Вопросы стандарти­
зации и качества продукции». Таллин, 1967, стр. 23—24.
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matele või täiendavatele  kvaliteedinõuetele. Kui aga peetakse o ts­
tarbekohaseks, et trahvi m äär tuleb ette näha pooltevahelises lepin­
gus, tuleks hangete  põhimäärustes sätestada, et see trahv ei tohi 
olla väiksem trahvist, mida m akstakse riiklikele standarditele, teh­
nilistele tingimustele, näidistele jms. m ittevastava toodangu han­
kimise eest.

ОБ АКТУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ АХ ГРАЖ ДАН СКО-ПРА ВО­
ВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ, ОБЕСПЕЧИ ВА Ю Щ ЕЙ 

КАЧЕСТВО П РОД УКЦИИ

А. А. Калме

Р е з ю м е

До последнего времени не обращалось должного внимания 
на такое важнее средство обеспечения качества продукции как 
гражданско-правовая ответственность за поставку продукции 
ненадлежащего качества. В целях повышения упомянутой ответ­
ственности Совет Министров Союза ССР принял постановле­
ние от 27 октября 1967 г. № 988 «О материальной ответствен­
ности предприятий и организаций за невыполнение заданий и 
обязательств» Но и названное постановление не является эф ­
фективным правовым средством в борьбе за высокое качество 
продукции, если иметь в виду, что:

1) в нем не предусмотрена ответственность поставщиков за 
поставку продукции, несоответствующей чертежам и рецептурам;

2) им сохранена прежняя ответственность за поставку про­
дукции с производственными дефектами, устранимыми на месте, 
но правильность условий применения этой ответственности вы­
зывает сомнение (например, при товарах размер штрафа не з а ­
висит от степени вины, размера убытков и т. д., а от желания 
покупателя принять или не принять товар, а при продукции- — 
от технических возможностей к устранению дефектов на месте и 
т. д.); сомнение вызывает и целесообразность установления 
штрафа более низкого размера за вышеупомянутую поставку;

3) торгующие организации не привлекают поставщиков к 
ответственности, когда производственные дефекты, обнаружен­
ные в товарах с гарантийным сроком службы, устраняются в 
мастерских гарантийного ремонта, т. к. они не имеют необхо­
димых для применения штрафа доказательств;

4) им предусмотрена ответственность за поставку продукции 
белее низкого качества, чем указано в удостоверяющем ка­
чество документе, но соответствующей ГОСТам, техническим 
условиям и образцам. Но применение этой ответственности воз­
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можно только тогда, когда имеет место разница в стоимости 
продукции (штраф исчисляется с суммы уценки) и когда пос­
тавщиком выдан документ, удостоверяющий качество про­
дукции.

Д ля  повышения роли гражданско-правовой ответственности 
в деле обеспечения качества продукции в новые положения о 
поставках следует включить пункты, по которым:

1) изготовитель несет единую материальную ответственность 
за поставку продукции и товаров, несоответствующих ГОСТам, 
техническим условиям, чертежам, рецептурам, образцам и до­
говорам, независимо от характера (устранимости) дефектов;

2) мастерские гарантийного ремонта вправе взыскивать с 
изготовителя (поставщика) штраф, когда они устраняют произ­
водственные дефекты в принадлежащих гражданам  товарах с 
гарантийным сроком службы (внедоговорная ответственность);

3) получатель вправе взыскивать с изготовителя (постав­
щика) штраф за поставку продукции более низкого качества и 
при отсутствии удостоверяющего качество документа, когда к а ­
чество продукции указано в счете или в маркировке, а также 
тогда, когда удостоверяющий качество документ содержит не­
соответствующие действительности данные, но продукция стан­
дартная и не подлежит уценке из-за отсутствия цен на продук­
цию более низкого качества.

На обеспечение качества продукции направлено и право 
сторон предусмотреть в договоре поставку продукции более вы­
сокого качества по сравнению с требованиями ГОСТов, техни­
ческих условий и т. д., но только тогда, когда за нарушение ус­
ловий договора о повышенном качестве продукции изготовитель 
(поставщик) несет ответственность, не меньшую ответственности 
за поставку недоброкачественной продукции.
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