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PAPILLAARKURRUSTIKU JALGEDE JARGI

Oigustead. kand. H. Lindmae
Kriminaalbiguse ja -protsessi kateeder

. Daktlloskoopiaeksperdi uurimistegevuse eesmaéargiks on
tavaliselt arvamuse kui uue kohtuliku tdendi saamine samasuse
esinemise vdi selle puudumise kohta. Arvamuses esitatavad fakti-
lised andmed ei ilmne aga vahetult vdrdlusuurimisel véljaselgi-
tatud kokkulangevatest vd&i lahkuminevatest tunnustest. Kuna
need andmed ei ole ilmsed, kdigile tajutavad, on neid vdimalik
ainult tuletada voérdlusuurimisel kogutud informatsioonist dakti-
loskoopilistele eriteadmistele rajaneva jareldusena.

Jérelduse tegemine eeldab nii lahkuminevate kui ka kokku-
langevate papillaarkurrustiku tunnuste hindamist eesmérgiga sel-
gitada, milline on nende osa papillaarkurrustiku eristamisel vo0i
individualiseerimisel.

Tunnuste hindamist alustatakse lahkuminekutest. Siin selgi-
tatakse, kas need lahkuminekud seletuvad erinevustega kuriteojélje
ja vordlusjalje kujunemistingimustes ja -mehhanismis vdi mitte.
Kui daktiloskoopiaekspert on veendunud, et tegemist ei ole sise-
miste, samasuse raamides esinevate lahkuminekutega, teeb ta
jarelduse samasuse puudumise kohta. NOukogude kriminalistika-
alases kirjanduses on avaldatud erinevaid seisukohti samasuse
eitamise aluste kohta. Nii mérgib A. I. Vinberg, et ekspert peab
tdendama lahkuminevate tunnuste kogumi (minu sdrendus —
H. L.) olemasolu ka jarelduse tegemisel samasuse puudumisest.l
Sellest jareldub, et erinevussuhete tuvastamisel on vaja hinnata
lahkuminevate papillaarkurrustiku tunnuste kogumit.

Seevastu eitab A. R. Sljahhov lahkuminevate tunnuste kogumi
kasutamise vajalikkust samasuse puudumise tdendamisel. Nii v@ib

1 A. . BuHGepr. KpummHanucTuyeckass 3KcnepTv3a B COBETCKOM Yro/oB-
HOM npouecce. M., 1956, ctp. 100.
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tema arvates teha jarelduse samasuse puudumise kohta 1—2 olu-
lise lahkumineva tunnuse vdljaselgitamisel.2

Daktlloskoopilise ekspertiisi praktika ei kinnita mélema autori
kategoorilises vormis esitatud seisukohtade &igsust. Nii piisab
samasuse puudumise kohta jarelduse tegemiseks mdnikord ilmse
lahkumineku valjaselgitamisest papillaarkurrustiku tiibis v0i
liigis. Ndaiteks sellisel juhul, kui kuriteojaljes on kujunenud keerd-
kurrustik, kontrollitava isiku vd@rdlusjalgedes aga kaar- voi
silmuskurrustik, piisab thest vdlise lahkuminekuna hinnatud tun-
nusest, et tddeda samasuse puudumist.

Samuti on monikord véimalik tuvastada samasuse puudumist
lksiku lahkumineva liigitunnuse alusel ka siis, kui ilmneb tilbi
kokkulangemine. Nii v6ib olla valistamisel aluseks asjaolu, et otsi-
tava ja kontrollitava identifitseeritava isiku lihtsate silmuskurrus-
tikega sGrmedel on delta ja kurrustiku keskpunkti vahel erinev
arv papillaarkurrustiku v&i -kurru detaile.

Uksik lahkuminev liigitunnus ei saa aga olla killaldaseks alu-
seks samasussuhte eitamisele siis, kui ta vdib seletuda kas papil-
laarkurrustiku vigastusega vdi kuriteojélje ja vdrdlusjalje erineva
kujunemismehhanismi ja tingimustega. Seetdttu on vaja pdorata
téhelepanu lahkumineku hindamisel ka papillaarkurrustiku vGi
-kurru detailidele. Valides erinevussuhte tdéendamiseks mingi-
suguse detaili, arvestatakse ka selle detaili asetust papillaar-
kurrustikus. Detaili asetus on aga samuti papillaarkurrustiku tun-
nuseks, mis seob valitud detaili papillaarkurrustiku Gldehituses
teatavasse siusteemi. Seega moodustub tunnuste kogum, mis on
aluseks jarelduse tegemisel samasuse puudumise kohta.

Et sellise jarelduse tegemiseks piisab ainult Ghest v8i mdnest
lahkuminevast tunnusest, on tunnuste hindamise alustamine lahku-
minekutest kdige vadhem aegandudev moodus ekspertiisitilesande
lahendamisel. Juhul kui daktiuloskoopiaekspert alustab aga tun-
nuste hindamist kokkulangemistest, vdib tehtud téd osutuda ule-
liigseks tingimustes, kus kokkulangevuste kdrval esinevad lahku-
minekud ei seletu erinevustega jalgede kujunemismehhanismis ja
-tingimustes.

Kui aga ekspert ei suuda tunnuste hindamisel seletada lahku-
minekuid nende asjaoludega vOi ei saa kinnitada, et tegemist on
erinevate isikute papillaarkurrustiku tunnustega, ei ole tal v6ima-
lik teha jareldust samasuse esinemise ega selle puudumise kohta.

2. Lahkuminevate tunnuste puudumisel vdi selliste lahkumine-
kute esinemisel, mis on seletatavad erinevustega jalgede kujune-
mismehhanismis ja -tingimustes, alustab daktiilloskoopiaekspert
kokkulangevate tunnuste hindamist.

2 A. P Wnaxos. OpraHu3ayMss M Npou3BOACTBO KPUMUHANUCTUYECKOW 3KC-
neptusbl B CCCP. — «Teopuss U1 nNpakTUKa KPUMWUHAIUCTUYECKON 3KCMepTU3bi»,
c6. 9—10. M., 1962, cTp. 175.



Kokkulangevate tunnuste hindamisel on eesmargiks kdigepealt
selgitada, milline on iga Uksiku tunnuse osa papillaarkurrustiku
individualiseerimisel. El «tdde realiseerub ainult n&htuste (ksi-
kute kiulgede kogusummas»3, on vaja Uksikute tunnuste hindamise
kdrval hinnata neid ka kogumis.

Selline tunnuste hindamine toimub tavaliselt ekspertiisiprakti-
kas omandatud subjektiivsete kogemuste alusel, l&htudes sise-
veendumusest. Tunnuste subjektiivse hindamise alusel kujuneb
siseveendumus, et kogum, mille moodustavad vdrdlusuurimisel
vdaljaselgitatud konkreetsed kokkulangevad tunnused, on kordu-
matu mdéne teise isiku papillaarkurrustikus. Kuna praktilised koge-
mused omandatakse teoreetiliste teadmiste pinnal, on tunnuste
hindamisel rakendatava subjektiivse meetodi valjakujunemisel
oluline koht ka eksperdi teoreetilisel ettevalmistamisel. Samuti on
tunnuste sellisel hindamisel suur osa eksperdi isiklikel omadustel,
nagu tadhelepanul ja malu mahul, samuti otsustusvdimel.

Ekspertiisipraktikas omandatud vaist tunnuste hindamisel ei
ole aga'plsiva iseloomuga. Nii ilmneb sageli eksperdi td6s, kellel
puudub pidev praktika daktiuloskoopiliste ekspertiiside tegemisel,
teatud ebakindlus tunnuste hindamisel. See avaldub nditeks pud-
des lulitada kokkulangevate tunnuste kogumisse vdimalikult roh-
kem tunnuseid selleks, et veenduda saadud kogumi individuaal-
suses. Nii esineb praktikas juhte, et daktiloskoopiaeksperdil kuju-
neb siseveendumus isiku samasusest alles siis, kui kokkulangevate
tunnuste kogum hd8lmab enam kui kahtkimmend papillaarkurrus-
tiku tunnust. Seejuures on mdnikord liulitatud sellesse kogumisse
kodik kuriteojaljes kujunenud papillaarkurrustiku v&i -kurru
detailid.

Ka Eesti NSV ekspertiisipraktika analtulsimisest ndhtub, et
isiku identifitseerimisel sdrmejalje jargi vajatakse uldreeglina
véga ulatuslikku informatsiooni. Nii esineb kdillaltki harva juhte,
et kokkulangevate tunnuste kogumisse kuulub vdhem kui 10 papil-
laarkurrustiku vdi -kurru detaili. Sellest jareldub, et neid Kkuriteo-
jalgi, mis sisaldavad papillaarkurrustiku ehituse kohta véiksema-
mahulist informatsiooni, ei kasutata identifitseerivate objektidena.
Naha papillaarkurrustiku tunnuste kvantitatiivse kilje rdhutamine
on monikord tingitud ka sellest, et daktiiloskoopiaekspert arvestab
véalismaises, samuti varemas noukogude kriminalistikaalases Kkir-
janduses avaldatud seisukohti, et isiku samasuse kohta veenva,
kategoorilises vormis jarelduse tegemiseks on vajalik vahemalt 12
detaili kokkulangemine.4

Seevastu kasutatakse mdnikord teiste liiduvabariikide eksper-

3V L Lenin. Teosed. 38, kd., Ik. 183.
4 Harold I E Gesell. Fingerprints. Elements of Police Science.
Chicago, 1942, p. 169; HacTtonbHaa kHura cnegosatens, M., 1949, ctp. 541
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tiisipraktikas jarelduse tegemisel isiku samasusest ka tunduvalt
vaiksemat kokkulangevate tunnuste kogumit.5

Selline tunnuste subjektiivne hindamine vdib viia ka sisuliselt
ebadigetele jareldustele. Nii avaldub daktiloskoopiaeksperdi eba-
kindlus tunnuste hindamisel ka selles, et ta teeb tunnuste kogumi
alusel, mis tdielikult individualiseerib samasussuhte subjekti
papillaarkurrustikku, jarelduse ainult isiku grupilisest kuuluvusest.
Et subjektiivsete faktorite osa papillaarkurrustiku tunnuste ja
nende kogumi hindamisel on vadga suur, on vaja identifitseerimis-
protsessis rakendada objektiivseid, teaduslikult p6histatud tun-
nuste hindamise kriteeriume. Siit tulenebki vajadus kasutada isiku
identifitseerimisel t8endosusteooria ja matemaatilise statistika
meetodeid. Nende meetodite kasutamine aitab véltida subjektiiv-
sete tegurite mdju arvamuse kujundamisel.

Selleks, et hinnata objektiivselt Uksikute tunnuste ja nende
kogumi osa papillaarkurrustiku individualiseerimisel, lahtutakse
tunnuste suhtelisest esinemissagedusest. Seega méérab tunnuste
ja nende kogumi identifikatsioonilise vé&artuse (lj) uksikute tun-

nuste esinemissagedus e. nende tdendosus (Pi= ™).

Tdendosusteoorias véljendatakse informatsiooni hulka, mis
sisaldub tunnuses ning moodustab tunnuse identifikatsioonilise
vaartuse, logaritmides. Tunnuste hindamisel kriminalistikaliste
ekspertiiside tegemisel kasutatakse aga kimnendlogaritme.

Seejuures esitatakse Uksiku tunnuse identifikatsioonilist vaar-

tust jargmiselt: li= log-" e. 1j=—Ilog Pj.6
I

Eeltoodust lahtudes maéarataksegi kindlaks papillaarkurrustiku
iga tunnuse identifikatsiooniline véaartus, tema osa papillaarkur-
rustiku individualiseerimisel (vt. tabel 1).

Selleks aga, et selgitada, kas daktiloskoopiaeksperdi poolt val-
jaselgitatud papillaarkurrustiku kokkuvate tunnuste kogum on
killaldane samasussuhte subjekti tuvastamiseks, tuleb I&htuda
tbendosusteoorias kasutatavast identifitseerimise matemaatilisest
tingimusest. Seda identifitseerimise matemaatilist tingimust esi-
n

tatakse valemina: I<n>:_2I li log N+ loga, milles I(n) téhistab
1=

tunnuste kogumis sisalduva informatsiooni mahtu e. tema identifi-

5 E. N. 3 yeB MeTogMKa 3KCNEPTHOW OLUEHKM WAEHTU(PUKALMOHHBLIX MPU3Ha-
KOB MpV MPOU3BOACTBE [aKTUNOCKOMMYECKUX MWcCnefoBaHnin. — «Tpyabl HayuHo-
nccnefosatensckoro  WMHctutyta Mwunvummn MBLA PC®CP», Ne 4, M., 1966,
cTp. 13

e 3. N. KnpcaHoB. MVcnonb3oBaHne Teopun BePOATHOCTEA WM MaTemaTu-
YeCKOW CTaTUCTMKK B uaeHTudmkKaumun. MNMpuMeHeHne Teopun BepPOATHOCTEN U maTe-
MaTUYecKol CTaTUCTUKU B cyfe6HOW akcnepTu3e. MaTepuanbl Hay4yHOW KOH®(epeH-
unm, coctosBluencs 5—6 uoHa 1963 r. M., 1964, ctp. 12.
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katsioonilist vaartust. jI—||i — aga kogumisse kuuluvate Uksikute
|:

tunnuste identifikatsiooniliste vd&rtuste summat.

Identifitseerimisprotsessi matemaatiline valem maddarab infor-
matsiooni mahu, mis on vajalik samasussuhte subjekti tuvastami-
seks, arvestades nende isikute kogumit (N). kelle hulgast tuleb
kuriteojalje jatnud isikut otsida.7

Selleks aga, et praktiliselt véalistada vdimalust papillaarkurrus-
tiku tunnuste teatud kogumi kordumiseks mdnes teises papillaar-
kurrustikus, ldhtutakse siin vdga kdrgest usalduskriteeriumist (a).
Et kirjaekspertiisi tegemisel on valitud selleks kriteeriumiks
0,00005, tuleks Seda kasutada ka daktiuloskoopilise ekspertiisi
tegemisel.8

Eeldades, et samasussuhte subjekti otsitakse néiteks 200 mil-
joni isiku hulgast, tuleb usalduskriteeriumi a = 0,00005 juures papil-
laarkurrustiku tunnuste kogumi identifikatsiooniline v&artus tule-
tada jargmiselt:

1()=211 > log 200000000-flog 0,00005;
i=

I(n>=24, >8,3 — 4,3;
i=1

i@=ihi>a0

Seega peab identifitseerimise matemaatilist tingimust silmas
pidades papillaarkurrustiku tunnuste kogumi identifikatsiooniline
vadrtus olema suurem v@i vidhemalt vdrdne 4,0-ga.

3. Seejuures tuleb markida, et ekspertiisipraktikas esineb juhte,
kus kuriteojalje jatnud isiku samasuse tBestamisel lilitatakse kok-
kulangevate tunnuste kogumisse ainult papillaarkurrustiku ja
-kurru detaile. Tuubi- ja liigitunnuseid sellises kogumis ei esitata.
Sellist tunnuste kogumi moodustamist peab 6igeks ka B. I. Sevt-
Senko, kes madrgib, et isiku identifitseerimiseks on vajalik papil-
laarkurrustiku eritunnuste kokkumine.9

Samasuguseid seisukohti on avaldanud ka moned autorid, kes
kdsitlevad matemaatiliste meetodite rakendamist vdrdlustulemuste
hindamisel. Nii margib ndaiteks P G. Orlov, et isiku indentifitsee-

7 3. N. KupcaHoB. MaTtemaTtuyeckme MeTOAbl WCCNef0BaHUA B KpPUMWHa-
nnctuke. Bonpocbl KubepHeTMKM u npaso. M., 1967, cTtp. 217.

8 3. 1. KupcaHoB. Vcnonb3oBaHue Teopun BepOATHOCTEN W MaTemaTu-
YeCKOW CTaTUCTUKM B ufeHTUdMKaunn. NprMeHeHVe Teopum BepoATHOCTe u maTe-
MaTM4YeCKON CTaTUCTUKM B CyaebHOWN 3kcrepTuse. Martepuanbl HayuHOW KOH(epeH-
uum, coctosBllelica 5—6 uwoHA 1963 r. M., 1964, cTp. 18.

9 KpumuHanuctuka, usf. MOCKOBCKOro yHusepcuteta. M., 1963, ctp. 128.
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Papillaarkurrustiku ja -kurru detailide suhteline esinemissagedus ja
fdentifikatsiooniline véartus *

Jrk. Papillaarkurrustiku ja -kurru Suhteline ident;iukr;rt]:iztgniline
nr. detailid esinemissagedus VAArtus
1 Papillaarkurru algus 20,93 0,70
2. Papillaarkurru 18pp 20,85 0,68
3. Papillaarkurru hargnemine 8,97 1.05
4. Papillaarkurdude liitumine 7,48 1,13
5, Papillaarpunkt 7,27 1,14
6. Papillaarlooge 3,33 1,48
7. Papillaark&and 1,34 1,87
8. Papillaarkurdude I6ikumine 0,07 3,15

kuni 1,5 mm 5,24 1,28
1,5—3 mm 3,52 1,45
9. :3 3—5 mm 3,15 1,50
5—8 mm 2,53 1,60
8— 10 mm 1,26 1,90
kuni 1,5 mm 1,55 181
N 1,5—3 mm 0,99 2,00
10. (@) 3—5 mm 0,75 2,12
& 5—8 mm 0,29 2,54
8—10 mm 0,18 2,74
kuni 15 mm 1,31 1,88
Jj 1,5—3 mm 1,10 1,95
11 8 3—5 mm 1,12 1,95
X 5—8 mm 0,69 2,16
8— 10 mm 0,26 2,58
kuni 1,5 mm 1,12 1,95
1,5—3 mm 1,04 1,98
12, A& 3—5 mm 0,92 2,04
>e= 5—8 mm 0,58 2,24
8—10 mm 0,22 2,66
@ kuni 1,5 mm 0,26 2,58
1,5—3 mm 0,24 2,62
13. - 3—5 mm 0,22 2,66
@& 5—8 mm 0,08 3,20
8—10 mm 0,06 3,22
, kuni 1,5 mm 0,32 2,49
v 1,5—3 mm 0,30 2,52
14, & & 3—5 mm 0,29 2,54
> 3 5—8 mm 0,11 2,96
8—10 mm 0,06 3,22
Kokku: 100,00

* Tabelis antud suhtelise esinemissageduse andmed on esitatud 200 inimese
sérmeotste papillaarkurrustiku ehituse uurimistulemuste alusel (vt. H. Lind
mae. Isiku identifitseerimine naha papillaarkurrustiku jalgede jargi. Vaitekiri
digusteaduse kandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. Tartu, 1967, Ik. 74 jj.
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rimisel tuleb kasutada kokkulangevate tunnuste kogumit, mille
moodustavad vdhemalt seitse suure esinemissagedusega papillaar-
kurrustiku iseédrasust. Seega arvestab ta ainult papillaarkurrustiku
ja -kurru detailide identifikatsioonilist v&artust. Soo ja liigitun-
nuste osale isiku grupilise kuuluvuse méaramisel ja nende grup-
pide mahu kitsendamisel seejuures tdhelepanu ei p6drata.10

Selline kasitlus ei ole kooskélas dialektilise materialismi p6hi-
mdtetega. Uksik ja eriline ei eksisteeri teisiti kui seoses (ldisega.
Lilitades aga kokkuvate tunnuste kogumisse ainult papillaarkur-
rustiku ja -kurru detaile, kaob sellises késitluses seos nahtuse uksi-
kute kiilgede vahel ning jddb avamata selle ndhtuse olemus. Samuti
vOib sellest ekslikult jareldada, et papillaarkurrustiku tudbi- ja lii-
gitunnustel puudub identifikatsiooniline véértus.

Tulbi- ja liigitunnused on aluseks isikute gruppide moodusta-
misele, kuhu kuulub ka kuriteojalje jatnud isik. Mida vaiksem on
seejuures nende tunnuste esinemissagedus, seda kitsama grupi
hulgast tuleb otsida samasussuhete subjekti. Mida kitsam on aga
tilbi- ja liigitunnuste alusel moodustatud isikute grupp, seda
IGhem on tee otsitava identifitseeritava isiku juurde. Jéarelikult vGib
sellisel juhul lulitada tilbi- ja liigitunnuste kdrval kokkuvate tun-
nuste kogumisse vahem papillaarkurrustiku ja -kurru detaile.

Seega mdjustavad tulbi- ja liigitunnuste esinemine identifikat-
sioonilises kogumis otseselt selle kogumi kvalitatiivset ja kvanti-
tatiivset kulge.

Jéarelikult peab olema isiku identifitseerimisel sdrmejalje jargi,
milles ei ole kujunenud papillaarkurrustiku tuubi ja liigitunnuseid,
tunnuste kogumis arvuliselt rohkem papillaarkurrustiku ja -kurru
detaile. Kui aga kuriteojéljes on kajastunud ka tuubi- ja liigitunnu-
sed, piisab individuaalse kogumi moodustamiseks nende tunnuste
kdrval vdiksemast detailide arvust.ll

Kuna papillaarkurrustiku tidbi- ja liigitunnused mdjustavad
identifikatsioonilise kogumi mahtu, on nende lulitamine sellesse
kogumisse vajalik.

4, Juhul kui papillaarkurrustiku kokkulangevate tunnuste hin-
damisel, lahtudes identifitseerimise matemaatilisest Kkriteeriumist,
ilmneb, et kogumi identifikatsiooniline vé&artus on vaiksem Kui
log N+loga, saab daktliloskoopiaekspert teha jérelduse ainult
isiku grupilisest kuuluvusest. Kriminalistikaalases kirjanduses on

N T OpnoeB. CraTUCTMYECKUA MeTO[ OLEHKM UAEHTU(UKALMUOHHbIX
NPM3HaKoB B AaKTUIOCKOMMUYECKON aKcrepTuse. MNMpuMeHeHVe Teopun BepOSATHOCTeW
N MaTemMaTMyecko CTaTUCTUKM B cygebHoli akcnepTusde. MaTepmanbl  HayuyHOl
KOH(bepeHUumn, cocTosBLlleiicd 5—6 uoHsa 1963 r., M., 1964, ctp. 31.

N E. Steinwender. Der daktyloskopische ldentitdtsnachweis. — «Kri-
minalistik», Heft 5. Hamburg, 1958, S. 97; Edmond Locard. Die Kriminal-
untersuchung und ihre wissenschaftlichen Methoden. Berlin, 1930, S. 103.
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avaldatud arvamust, et grupilise kuuluvuse kindlaksmé&aramine
toimub ainult objekti tuubi- ja liigitunnuste alusel.2

Selline seisukoht ei ole aga veenev. Eeldades, et isikute grupi
tuvastamisel, kuhu kuulub ka kuriteojalje jatnud isik, vdivad olla
aluseks ainult papillaarkurrustiku tidbi- ja liigitunnused, jaab
avamata grupilise kuuluvuse ja individuaalse identsuse Uhtsus*
dialektiline seos Uldise, erilise ja Uksiku vahel.

SeetBttu ei toimu grupi mahu kitsendamine uksi tudbi- ja liigi-
tunnuste kaudu, vaid jatkub ka siis, kui kokkuvatele papillaarkur-
rustiku dldtunnustele lisandub teisi uld-, eri- ja Uksiktunnuseid.

Nii tuvastab nditeks daktiloskoopiaekspert v@rdlusuurimisel, et
kuriteojélg ja vordlusjalg on jéetud sGrmega, millel on péripdeva
keerduv spiraalne keerdkurrustik. Sellejuures esineb papillaarkur-
rustiku keskosas naiteks kolm papillaarkurru algust ja I8ppu. Siin
ei ole meie arvates d&ige vaita, et isikute grupp, mis h6lmab ka
kuriteojdlje jatnud isikut, oleks mééaratletud ainult papillaarkurrus-
tiku thdbi- ja liigitunnustega. Tegelikult on eksperdi poolt tuvas-
tatud grupp tunduvalt kitsam. Sellesse gruppi ei kuulu mitte kdik
isikud, kelle s6rmedel esineb péripdeva keerduv spiraalne keerd-
kurrustik, vaid ainult need, kelle papillaarkurrustiku keskosas esi-
neb vastav detailide kombinatsioon.

Eeltoodust jareldub, et kokkuvate tunnuste arvu kvantitatiivne
suurenemine ja sellele kaasnev tunnuste kogumi identifikatsiooni-
lise vaédrtuse kvalitatiivne kasv viib grupi mahu pidevale kitsenda-
misele kuni konkreetse isikuni. Seega toimub individuaalse ident-
suse tuvastamine oma mahult kitsenevate gruppide véljaselgita-
mise teel. Grupi mahu piiramisel kasutatakse aga nii papillaarkur-
rustiku ald-, eri- kui ka tksiktunnuseid.

Juhul kui kokkulangevate ild-, eri- ja Uksiktunnuste hindamisel
ilmneb, et nad ei moodusta oma kogumis killaldast alust kategoo-
rilise jarelduse tegemiseks, jadvad daktiloskoopiaeksperdi arva-
muses esitatud faktilised andmed alati grupilise kuuluvuse raa-
midesse.

5. Isikute grupi identsus tuvastatakse kategoorilises vormis. Sel-
line eksperdi arvamus sisaldab faktilisi andmeid isikute suurema
vdi vdiksema grupi kohta, millesse kuulub ka kuriteojalje jatnud
isik. Seetbttu on daktuloskoopiaeksperdi jareldus isiku grupilise
kuuluvuse kohta ka kohtulikuks tdendiks. Mida vadiksem on selle-
juures eksperdi poolt tuvastatud isikute grupp, seda suurem on selle
jarelduse tbenduslik t&hendus. Samas tuleb aga silmas pidada
seda, et ekspertiisitlesandeks on siin kisimus kontrollitava isiku
samasuse esinemise vdi puudumise kohta. Seet8ttu on isiku grupi-
lise kuuluvuse kindlaksméaaramine ainult selle kisimuse poolik
lahendus. Seoses sellega plitaksegi ekspertiisipraktikas isiku gru-

» KpumnHanuctnka. M., 1966, ctp. 72; KpumunHanuctmka, M3g. MOCKOBCKOro
yHuBepcuTeta, M., 1963, cTp. 52.
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pilise kuuluvuse véljaselgitamist asendada kontrollitava isiku
kohta tdenéolises vormis tehtud j&reldusega.

Kuid kontrollitava isiku samasus on ainult siis tdenéolik, kui
daktiiloskoopiaekspert on tuvastanud selle isiku kuuluvuse kitsasse
isikute gruppi. Sellepdrast on isiku samasuse kohta problemaati-
lise otsuse tegemiseks vajalik kokkulangevate papillaarkurrustiku
tuubi- ja liigitunnuste ko&rval ka papillaarkurrustiku ja -kurru
detailide kokkulangemine, mis aga oma kogumis ei véimalda veel
individuaalse identsuse tuvastamist. Jarelikult ei ole &ige teha
jareldusi kuriteojélje jatnud isiku kohta tden&olises vormis siis,
kui v@rdlusuurimisel on valja selgitatud ainult tidbi- ja liigitun-
nuste kokkulangemine.13 Sellisel juhul on isikute ring, kelle hulka
kuulub kuriteojalje jatnud isik, veel niivdrd lai, et kontrollitava
isiku identsus ei saa olla kullalt téendolik.

Kull on aga mdnikord po6hjendatud ainult papillaarkurrustiku
talbi- ja liigitunnuste alusel problemaatilise otsustuse tegemine
siis, kui tegemist on dksiku kuriteojdlje asemel liitse identifitsee-
riva objektiga. Sellisel juhul on vdimalik mitme s6rme papillaar-
kurrustiku tldehituse kohta saadud andmete alusel piirata isikute
ringi niivord, et kuriteojalgede jatmine kontrollitava isiku poolt
on tdendoline.

6. Et daktiloskoopilise ekspertiisi tegemisel on tavaliselt ees-
méargiks saada kohtulikku tdendit kontrollitava isiku samasuse esi-
nemise vBi selle puudumise kohta, tuleb selgitada, kas ka tBendo-
lises vormis antud arvamust on vdimalik kasutada kohtuliku t&en-
dina téendamisele kuuluvate asjaolude véljaselgitamisel.

Siinjuures méargivad V- J. Koldin ja I. L. Petruhhin, et proble-
maatilise jarelduse tdendusliku osa méaravad kokkulangevate tun-
nuste kvaliteet ja kvantiteet. Need tunnused ongi tdenditeks sama-
suse esinemise kohta.14

Esitatud seisukohaga ei saa meie arvates ndustuda.

Vastavalt «Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi» §-le 48 on
kohtulikuks tdendiks eksperdi arvamus. Seega tuleb téendina késit-
leda ainult daktiloskoopiaeksperdi jareldust, mitte aga selle jarel-
duse tegemisel aluseks olnud uksikuid kokkulangevaid vdi lahku-
minevaid tunnuseid. Kuna need uksikud tunnused on ainult mater-
jaliks arvamuse kujundamisele, ei ole dige neid vaadelda tdendi-
tena samasuse esinemise vB8i puudumise kohta.

Sisuliselt ja&b tBenéolises vormis tehtud jareldus ainult oletu-
seks, mis on esitatud eksperdi arvamuses kontrollitava isiku kohta.
Kuna kuriteojaljest saadav informatsioon ei ole killaldane selle

13 A P Wnaxos. Osund, teos, lk. 203.

U B. 4. KongwuH CygebHada wnieHTUPMKaLMA KaK AOoKasbiBaHWe TOXAeCT-
Ba. — «Bonpocbl KpUMUHANUCTUKU», Ne 6—7, M., 1962, cTp. 29; WN. JI. MeTyXWnH.
3KcnepTusa Kak CpeAcTBO [OKasblBaHWUS B COBETCKOM YrosioBHOM npouecce. M.,
1964, cTp. 107.
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oletuse ldhemaks kontrollimiseks ja tdendamiseks, ei sisalda toe-
ndolises vormis antud arvamus faktilisi andmeid samasuse esine-
mise vOi selle puudumise kohta. Seega ei ole dige ka sellist arva-
must lugeda kohtulikuks tdendiks.

Seoses sellega on md@ned nBukogude protsessualistid ja kirimi-
nalistid, nagu B. L. Zotov, V S MitritSev, V A Pritu
zova, S. V Borodin, A J Paliadvili jt.15 asunud seisu-
kohale, et eksperdi arvamus tuleb alati esitada kategoorilise otsus-
tusena. Seejuures peaks daktiloskoopiaekspert problemaatilise
otsustuse tegemisel keelduma arvamuse andmisest.

Samuti mérgib ka saksa kriminalist E. Steinwender, et dakti-
loskoopilise ekspertiisi tegemisel ei ole lubatud problemaatilist
otsustust sisaldavaid arvamusi. Juhul kui ekspert ei saa anda
100%-liselt kategoorilist arvamust, loetakse kuriteojédlg mitteka-
sutatavaks isiku identifitseerimise eesmérkidel.16

Esitatud lahenduses ei peeta aga silmas asjaolu, et kriminaal-
asja uurimisel on vaja kasutada ka neid andmeid, millest ldhtu-
des on vdimalik suunata uurimise kdiku. Selliseid uurijat orientee-
rivaid andmeid sisaldab ka problemaatiline otsustus. Seoses sel-
lega vdib tdendolises vormis esitatud daktiloskoopiaeksperdi arva-
mus olla aluseks uurimisversioonide kujundamisele. Seetdttu ei ole
pbhjendatud ka problemaatiliste otsustuste tegemise keelamine
daktuloskoopilise ekspertiisi tegemisel.

Et téendamisele kuuluvate asjaolude véljaselgitamisel on koh-
tulikeks tdenditeks daktiiloskoopiaeksperdi poolt kategoorilises vor-
mis tehtud jareldused, ei ole meie arvates 0ige praktika, kus eks-
pert esitab oma jarelduse ainult problemaatilise otsustusena. Selli-
sel jareldusel ei oleks téendamise seisukohalt mingisugust téht-
sust. Seoses sellega peaks daktliloskoopiaekspert tegema eelnevalt
alati jarelduse ka isikute kitsast grupist, kuhu kuulub kuriteojélje
jatnud isik. Kategoorilise ja problemaatilise otsustuse seostamine
pdhineb sellel, et tdenédolises vormis tehtud jareldus ei saa esineda
ilma grupilise kuuluvuse kindlakstegemiseta. Kuna kohtuliku
téendi sisuks on ka kategoorilises vormis esitatud andmed isiku
grupilisest kuuluvusest, siis on sellisel jarelduste tegemise vor-
mil oluline tdhtsus tdendamise seisukohalt.

Kuid grupilise kuuluvuse véljaselgitamine on ekspertiisillles-
ande poolikuks lahenduseks. Ta ei anna veel kohtulikku t8endit
samasussuhete subjektiks oleva konkreetse isiku kohta. Sellepdrast

5 B. /1. 30T0B. 3aK/lUYeHUs 3KCMepTM3bl B BEPOSITHOM opme HeaonycTu-
Mbl. — «CounanncTnyeckas 3akKoHHOCTb», 1955, Ne 4, cTp. 66; B. C. Mutpuues.
dopmMa 3aKIyeHMs akcnepta. — «CoumanucTmyeckas 3akKOHHOCTb», 1957, Ne 5,
cTp. 51; B. A. Mpuntys3oBa. 3akwo4yeHWe 3KcnepTa Kak [OKa3aTe/flbCTBO B Yyro-
nosHom npouecce. M., 1959, ctp. 113; C. B. bopoauH, A 4 Manvawsunn.
3HayeHne KaTeropuMyeckMx W BEPOATHBLIX 3aK/MOYEHWI 3IKCMNepTW3bl ANA paccrefo-
BaHWSA U PacCMOTPEHUA YrofioBHbIX fefn. — «[lpaBoBefeHue», 1962, Ne 4, ctp. 96.

B E. Steinwender. Osund, teos, Ik. 186.
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on jarelduse tegemine isiku grupilisest kuuluvusest ja kuriteojélje
téendolikust jatmisest selle isiku poolt ainult siis digustatud, kui
kuriteojélje jatnud isikut ei ole v8imalik valja selgitada kokkulan-
gevate tunnuste kogumi puudulikkuse t&ttu.

Daktiloskoopilise ekspertiisi praktikas esineb aga juhte, et
problemaatilise otsustuse tegemine ei pB8hine objektiivsetel asja-
oludel.

Nii tehakse mdnikord isiku samasuse kohta jareldus tbendoli-
kus vormis ka siis, kui kuriteojaljes ja vdrdlusjaljes kajastunud
kokkulangevate tunnuste kogum individualiseerib tdielikult identi-
fitseeritavat isikut.

Tunnuste kogumi ebabige hindamisega on tegemist ka siis, kui
daktiiloskoopiaekspert hindab liitse identifitseeriva objekti korral
kokkulangevaid tunnuseid ekslikult eraldi kogumites, mis omaette
vBetuna ei saa olla aga aluseks kategoorilise jarelduse tegemiseks
samasussuhete subjektiks oleva isiku kohta.

Eeltoodust jareldub, et p6hjendamatute problemaatiliste jarel-
duste tegemine tuleneb daktiloskoopiaeksperdi subjektiivsetest
omadustest, tema oskamatusest hinnata kokkulangevaid tunnuseid
nende kogumis.

7 Daktuloskoopilise ekspertiisi tegemisel esineb sageli mitu
kontrollitavat isikut. Ekspertiisitlesandeks on siin selgitada, kes
kontrollitavate isikute hulgast on jatnud identifitseeriva objektina
kasutatava kuriteojalje. Kui identifitseerimisprotsessis ilmneb, et
kuriteojalge ei ole jatnud kontrollitavad isikud, hdlmab samasuse
puudumise kohta tehtud jareldus kd&iki neid isikuid. Selle k&rval p&h-
justab aga vaidlusi klsimus, milline peab olema jarelduste maht
siis, kui daktuloskoopiaekspert selgitab valja kontrollitavate isi-
kute ringist samasussuhete subjektina esineva isiku. Eesti NSV-s,
samuti ka teistes liiduvabariikides,17 on juurdunud praktika, kus
samasussuhete subjekti tuvastamisel kontrollitavate isikute hulgast
piirdutakse ainult jarelduse tegemisega samasuse esinemise kohta.
Ulejaanud kontrollitavaid isikuid eksperdi jareldus ei hdlma.

Selline jarelduste tegemise viis on kriminalistikaalases Kirjan-
duses esile kutsunud vastuvditeid. Nii mérgib M. J. Segai, et eks-
perdi jareldused, vaatamata nende sisule, peavad h8lmama Kk&iki
kontrollitavaid isikuid. Seega peab ekspert, kes tuvastas kuriteo-
jalje jatnud isiku, tegema ka Ulejadédnud kontrollitavate isikute kohta
jarelduse, et nad ei ole samasussuhete subjektideks. Seni, kuni eks-
pert ei ole esitanud oma jareldusi samasuse puudumise kohta, ei
saa lugeda ekspertiisitilesannet lahendatuks. Kuna kohtulikuks
tdendiks on faktilised andmed nii samasuse esinemisest kui ka puu-
dumisest, peab ekspert tdendama Uheaegselt mdlema olemasolu.B8

7 M. 4. Ceralii. O ¢opmynnpoBaHuM BbIBOAOB 3KCMepTa MNpu paspeLueHnmn
BOMpoca O TOX/AeCTBe WHAUBUAYaANbHO-ONpPeAesieHHbIX 06beKToB. — «CBOPHUK
HayyHbIX paboT», Bbin. 1 BwunbHioc, 1963, cTp. 130.

18 Samas, |k 130.
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Lisaks sellele méargib M. J. Segai, et jareldusel samasuse puu-
dumise kohta on praktiline tdhtsus ka kordusekspertiisi méaarami-
sel. Nii ei ole samasuse esinemise vaidlustamisel siis enam nGu-
tav, et uus ekspertiisitilesanne hdlmaks uuesti kdiki kontrollitavaid
isikuid.19

M. J. Segai esitatud seisukohtadega on raske ndustuda. Jérel-
duste mahu kisimuse selgitamisel tuleb ldhtuda uurija eesmérki-
dest ekspertiisiilesande pistitamisel, samuti identifitseerimisprot-
sessi olemusest. ldentifitseerimisprotsess on suunatud samasus-
suhete subjekti véljaselgitamisele. See protsess l6peb otsitava iden-
tifitseeritava isiku leidmisega. Sellest lahtudes on ka ekspertiisi-
Glesande puhul uurijal eesmérgiks selgitada daktiiloskoopilise eks-
pertiisiga valja isik, kes on jatnud kuriteojalje. Selline eesméark
ilmneb ka ekspertiisiilesande alternatiivsest vormist: kas sdrme-
jélje on jatnud A., B., C. vb6i D. Seega peab uurija siin silmas koh-
tuliku tdendi saamist samasuse esinemise kohta. Sellepérast ei olegi
veenev J. M. Segai seisukoht, et juhul kui daktiiloskoopiaekspert
kinnitab oma j&relduses ainult samasuse esinemise fakti, kitsen-
daks ta suvaliselt ekspertiisiilesande mahtu.

Muidugi on kohtulikeks t6enditeks ka samasuse puudumise fak-
tid. Kuid neid kasutatakse téendamisele kuuluvate asjaolude vélja-
selgitamiseks ainult seni, kuni identifitseerimisprotsessis ei ole l4i-
nud korda leida samasussuhte subjekti. Kuna tdendite kogumi Uhe
vOi teise tdendamisele kuuluva asjaolu véljaselgitamisel maé&darab
uurija, ei ole tal vaja ka tuletada uusi faktilisi andmeid samasuse
puudumise kohta faktidest, mis sisalduvad eksperdi poolt sama-
suse esinemise kohta tehtud jarelduses. Seetdttu vdibki samasus-
suhte subjekti tuvastamisel kontrollitavate isikute ringist piirduda
ainult jarelduste tegemisega samasuse esinemise kohta.

Sellise jarelduse Gigsust kinnitab ka uurimispraktika.

Samuti ei ole p6hjendatud M. J. Segai vdaide, et mitme kontrol-
litava isiku esinemisel mdjustavad eksperdi jareldused samasuse
esinemisest ja selle puudumisest uue ekspertiisi maaramisel eks-
pertiisiilesande mahtu.

Kui uurijal tekib kahtlus daktlloskoopiaeksperdi poolt samasuse
esinemise kohta tehtud jé&relduse sisulises digsuses, méérab ta
kordusekspertiisi. Ekspertiisiilesande mahu mééarab uurija. Siin-
juures arvestab ta kdiki eeluurimisel kogutud tdendeid. Sellepérast
ei ole uurija kunagi seotud uue ekspertiisi madramisel esmaseks-
pertiisi tegemise méaaruses esitatud ekspertiisiiilesande mahuga vdi
eksperdi jareldustega.

8. Daktliloskoopilise ekspertiisi tegemisel on identifitseerita-
vaks objektiks isik. Sellepédrast on ka kohtulikuks tdendiks ainult
selline daktiiloskoopiaeksperdi jareldus, mis hdlmab kontrollitavat

) M. A. Cerai. O dopmynMpoBaHWM BbIBOAOB 3KCMepTa Mpu paspelleHnmn

BOMpoca O TOXAECTBE WHAMBUAYaANIbHO-ONpeAesieHHbIX 00beKTOB. — «COOpPHUK
Hay4HbIX paboT», Bbin. 1 BwunbHioc, 1963, cTtp. 131
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isikut kui tervikut, mitte aga tema uksikuid sormi. Ekspertiisiprak-
tikas ei peeta seda asjaolu aga alati silmas.

11. aprillil 1966 varastati K- elukohas P6lva rajoonis lhamaru
k/n-s toiduaineid. Siundmuskoha vaatlusel avastati emaileeritud
kausil keerdmustrite tilpi s6rmejélg. Kuriteo toimepanemises kaht-
lustati E-d. Daktiiloskoopilise ekspertiisi tegemiseks esitati vdrd-
lusmaterjalina E. s6rmejdljed, millest parema k&e keerdkurrusti-
kuga pdidla jalg oli kujunenud héaguselt. Vdrdlustulemuste hinda-
misel tegi ekspert jarelduse, et kuriteojalg ei ole jdetud E. vasaku
kde pdidlaga, samuti nimetis-, keskmiste, nimetute ega véikeste
sfrmedega. Kuna parema kée pdidla vordlusjalg oli kujunenud eba-
selgesti, ei olnud eksperdil vdimalik teha jareldusi selle kohta, kas
kuriteojalg on jaetud E. parema ké&e pdidlaga vOi mitte.2

Et daktiiloskoopiaeksperdi poolt tehtud jareldused hdlmasid
ainult kontrollitava isiku Uksikuid sdrmi, siis ei sisalda need ka
faktilisi andmeid kontrollitava isiku samasuse esinemise vdi puu-
dumise kohta. Seega jattis ekspert siin sisuliselt ekspertiisilles-
ande lahendamata. Jarelikult pidi daktiloskoopiaekspert enne
vardlusuurimisele asumist ndudma uurijalt tdiendavaid voérdlus-
materjale. Kui aga tdiendavate materjalide esitamine ei ole vdima-
lik, tuleks eksperdil teha sellisel juhul jareldus arvamuse andmise
vBimatuse kohta.

OULUEHKA PE3YJ/IbTATOB CPABHWTEJIBHOIO NCCNEAO-
BAHVA N ®OPMYNMNPOBAHWE BbIBOAOB TMPU NAEHTW-
PNKAUUN NTNYHOCTWU MO CNAEAAM MAMNUMNNAPHbBIX
Y30POB

X. 3. JluHamaA3
Pestowme

Ha ocHoBe 0606WeHNa NpPakTUKUW MpOBEAEHUA [aKTUIO0CKONM-
YyeckMx akcnepTm3 B IAcToHCKoin CCP B HacTosiwei paboTe nokasbl-
BaeTCHA, 4YTO CyObeKTUBHbIA XapakTep OLEHKM MPU3HAKOB nanuansap-
HOro y3opa M MX COBOKYMHOCTU MOXET OTpMLATeNbHO CKas3aTbCs Ha
LOCTOBEPHOCTM BbIBOAA 3KcMepTa M MpuBecTu K owwubkam. Mocneg-
HMe BblpaKalwTCcAa B TOM, YTO MHOr4a Ha OCHOBaHUM COBOKYMHOCTU
COBMajatolWmnx MNPU3HAKOB, MOMHOCTbI WHAMBUAYaANU3UpYyHOLen na-
MUANAPHBIA y30p, OWMOGOYHO fenaeTcs BbIBOA AWWb O TPYNNoBoi
npuHagneXxHocTy nuua. Hapsagy! ¢ aTum BcTpevaroTca caydaum, Korga
9KCMepT CYMTAET cnef NanunnsgpHOro ysopa He WUCNOMb3yeMbIM B
uenax naeHTUdMUKaLMnM, HECMOTps Ha TO, 4TO WMHGopMauus, nony-
YeHHas U3 cneja, [aeT BO3MOXHOCTb BbIICHUTb KOHKPETHOe /MO
UM Mo KpanHei!mepe ero rpynnoByt NPUHALMTEXHOCT.

2 Ekspertiisiakt nr. 80 20. augustil 1966. Eesti NSV Kohtuekspertiisi Labo-
ratooriumi arhiiv.
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B HacToslee BpeMs Ha OLEHKY MPU3HAKOB NanUANApHOro ysopa
B OCHOBHOM O0Ka3blBalOT BAWSIHWE TaKuMe CYObeKTUBHbIE (haKTOPbI,
KaK YPOBEHb TEOPEeTUYECKUX 3HAHWUW W NINYHbLIA NPaKTUYECKWUIA ONbIT
3KCMepTa, a TakXe HemnpepbiBHOCTb MNPAKTUKU MpPOBeAeHUs [akKTu-
NOCKOMUYECKMX 3KcnepTnu3. TpebGOBaHMA K KayecTBY BbIBOJOB 3KC-
nepTa 3HauuTenbHo Bo3pocau. OTclOga M HE0O6XOAMMOCTb CHU3UTH
pofib CyObeKTUBHbLIX (DaKTOPOB MPU OLEHKE NPW3HAKOB Manuansap-
Horo ysopa. B atmx uendax B paboTe paccmaTpuBalTCs BOMPOCHI,
CBSI3aHHblE C MPUMEHEHWEM TEOpWUW BEPOATHOCTEA W MEeTOLOB MaTte-
MaTUYeCKON CTaTUCTUKU [N OO6BLEKTUBHOW OLEHKM UAEHTUDUKA-
LUMOHHOM 3HAaYMMOCTM COBOKYMHOCTU MPU3HaKOB.

Mpn  BbIYUCNEHUAX WUAEHTUDWKALMOHHON 3HAYMMOCTU [aKTK-
NOCKOMWYECKNX MPU3HAKOB aBTOP WCXOAWUT U3 BbISSICHEHHbIX UM fAaH-
HbIX O 4YacTOTe BCTpPeYaeMoCTW TUMOB, BWAOB W PasHOBMAHOCTEIA
nanuAnspHbIX Y30pOB, a TakxXe fJeTaneid nNanuansapHOro ysopa u
nanuAspHoi NMHUKN. [aHHble 06 MAEHTUPUKALUOHHOW 3HAYMMOCTM
NPU3HAKOB M3M0XEHblI B COOTBETCTBYHLLEN Tabnuue.



