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Hindade véljatodtamise ja kinnitamise senine mehhanism on
pdhijoontes vastanud rahvamajanduse arengule. Sisteem tervi-
kuna on end digustanud: on tagatud suhteliselt stabiilne baas
rahvamajanduse planeerimiseks ja uUhtse hinnapoliitika teosta-
mine NOukogude riigi majanduspoliitika uldises sisteemis. Keh-
testatud hinnad on oma enamikus olnud ka majanduslikult pd&h-
jendatud ning taganud vastaval perioodil vajalikud vahekorrad
tootmisharude ja majandusuksuste vahel.

Majanduselu oma mitmepalgelisuses on aga vé&gagi dinaa-
miline. Té&napdeva ja ka ldhemat tulevikku (mida suudame
rahvamajanduse planeerimisega h6lmata) iseloomustab tootmise
ja toodangu enese tehnilise taseme tdus, toodangu kiire moraalne
vananemine ja sellega seotud Kkiirema uuendamise vajadus, too-
dangu nomenklatuuri laiendamine jt. progressiivsed tehnilis-6ko-
noomilised tendentsid. Ka tootmise juhtimise ja majandusliku
stimuleerimise uue susteemi praktiline juurdumine ise mdjutab
oluliselt hierarhilist sisteemi: plaanikomitee (hindade komi-
tee) — ministeerium — ettevdte. Koige selle valguses ilmnevad
aga Uha enam kehtiva korra puudused, tema paindumatus hin-
dade valjato6tamisel ja Kkinnitamisel.

On tekkinud ilmne vajadus tdpsustada hinnakujundamise eri-
nevate lilide funktsioone ja d&igusi, et nad paremini vastaksid
uutele majandamistingimustele ning tagaksid kogu hindade sis-
teemi suurema paindlikkuse. Hinnakujundamise mehhanism peab
tagama hindade véljato6tamise ja kinnitamise operatiivsuse, aja-
kulu viimise miinimumini, hinnakirjade lihtsustamise ning nende
mahu vahendamise. Praegusaja elutempo juures pole moeldav,
et hinna kinnitamine viivitaks toodangu realiseerimist, et toote
moningase modifitseerimisega peaks kaasnema tingimata uue
hinna kinnitamine kdrgema organi poolt.
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Seega seisneb probleem objektiivsete piiride leidmises funkt-
sioonide jaotamisel erinevate hinnakujundamisorganite ja rahva-
majanduslike instantside vahel. (ldised Il&htealused on siin
teada ja tegelikkuses ka rakendatud: iga organ Kkinnitab hinna
sellele toodangule, mida toodetakse ja kasutatakse tema tege-
vusorbiidis. Seetdttu kinnitab tdhtsamate toodete hulgihinnad
NSV Liidu Ministrite NOukogu Hindade Komitee, pd&hiliselt
vabariikidega piirnevate toodete hinnad vabariiklikud hindade
komiteed, tootmisharu tdhendusega toodete hinnad — ministee-
riumid jne. Teatud digused hindade kehtestamisel on tdédstusette-
votetel, teaduslikel wuurimisinstituutide!, oblastite tditevkomitee-
del jne. See on muidugi koige Uldisem ldhenemine, mida tuleb
igal 0Oksikjuhul igakilgselt pdhjendatult detailiseerida.

Hinnakujundamise praeguse subordinatsioonisisteemi tsent-
raliseeritusest saame ettekujutuse jadrgmistest andmetest. Nimelt
kinnitati hiljutise hulgihindade reformi k&igus wuusi hinnakirju:
NSV Liidu Ministrite NO6ukogu Hindade Komitee poolt 210
(26,3%), NSV Liidu ministeeriumide ja ametkondade poolt 200
(25%) ning vabariiklike hindade komiteede poolt — 390 (48,7%).
Need andmed ei kinnita kurtmisi hinnakujundamise funktsioonide
darmusliku tsentraliseerimise kohta, kull aga viivad jéreldusele,
et hinnakujundamise mehhanismist tingitud puudused on rohke-
mal mééral metodoloogilist laadi. Seega on vaja koos hinna-
kujundamise sisteemi edasise detsentraliseerimisega pd&drata
erilist tahelepanu hindade véljatodtamise meetodite téiustamisele.

Uutes majandamistingimiistes kasvab tunduvalt kasumi osa.
Ta ei ole mitte ainult rahvamajandusplaani kinnitatav néitaja,
vaid ka reaalne vahendite allikas igale ettevGttele tema fondide
moodustamisel. Tunduvalt on kasvanud ettevdtete huvi kasumi
suurendamise vastu. Kasum sOltub teatavasti toodete hulgi-
hindadest (realiseerimiskasum), aga samuti ka tdostuse hulgi-
hindadest — nendest sdltuvad materiaalsed tootmiskulud too-
dangu omahinnas. Nendes tingimustes vdivad vead hinnakujun-
damises avaldada negatiivset mdju kogu tootmise planeerimise
ja materiaalse stimuleerimise uue susteemi arengule.

Eeltoodust jareldub, et hinnakujundamise funktsioonide jao-
tamise edasiseks tdiustamiseks eri organite vahel on vaja eel-
kdige tootada vélja abindud, mis tagavad hindade igakilgselt
pohjendatud kujundamise ka nimetatud hierarhilise slsteemi
madalamate lilide poolt ja hindade rakendamise kontrolli tugev-
damise. Seda on v@imalik teha hindadealase metodoloogilise td6
tldise parandamisega, kusjuures kulu- ja rentaabluse norma-
tiivid ning toodangu tarbimisomadusi iseloomustavad tehnilis-
6konoomilised parameetrid tdodtataks vélja tooterihmade kaupa.
Sellise eelt6d tulemusena vdimaldub Oigeaegselt:

a) laiendada oluliselt ettevGtete 0&igusi konkreetsete toodete
hindade kindlaksméa&ramisel,
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b) teostada Uhtset riiklikku hinnapoliitikat, tagada hinnaku-
jundamise Uhtne metodoloogiline juhtimine ja antud perioodiks
kavandatud tooterihmade uhtne hindade tase.

Tuleb muidugi arvestada ka seda, et hinnakujundamise ras- s
kuspunkti kardinaalne ulekandmine rahvamajanduse madalama-
tesse lulidesse oleneb paljuski mdnedest olulistest majanduslikest
eeltingimustest. Nii ei ole suudetud leida veel abinBusid, mis
garanteeriksid ettevdtete huvitatuse nende toodangu hindade
alandamiseks vastavalt tooviljakuse kasvule ja tootmiskulude
alandamisele. Samuti on rahvamajanduses vajadus paljude too-
teliikide jarele tunduvalt suurem, kui on senine toodangu hulk.
Kdige selle tdttu peavad riiklike hindade komiteede tddtajad
praegugi olulise osa oma tddajast kulutama hindade projektide
Oigsuse kontrollimisele ja liialduste avastamisele hinnakalkulat-
sioonides. Ei tarvitse olla eriteadlane, et kujutada ette, kuhu
viiks tanapédeva reaalses olukorras hindade kehtestamise mas-
siline Uleandmine ettevGtetele ilma vajaliku metodoloogilise ja
okonoomilise ettevalmistuseta.

Sellega seoses ei saa mddda minna «vaba» hinnakujundamise
propageerimisest, ettevGtete poolt kehtestatavate nn. kokkulep-
pehindade praktika laiendamise idealiseerimisest.

Sotsialistlikus majanduses kasutatakse kaubalis-rahalisi suh-
teid, kuid sotsialistlik majandus on siiski eesk&tt plaanipéraselt
organiseeritud majandus. Pole 0ige eeldada, et ainult hinnad
peavad tagama tasakaalu ndudmise ja pakkumise vahel ning
peavad tingimata tdusma mingisuguse toodangu defitsiitsuse
korral. Nii tootmisvahendite kui ka tarbekaupade tootmise ja
tarbimise vastavus saavutatakse kogu rahvamajanduse proport-
sionaalse arendamisega, mida tuleb arvestada juba arengu-
tempode kavandamisel rahvamajandusplaanis. Hindade sisteem
saab siin vaid mdnevdrra kaasa aidata ja seda eeskatt defitsiitse
toodangu tootmise stimuleerimiseks, vdhemal mdé&ral aga ndud-
mise piiramiseks (kui see (ldse on otstarbekas). NOudmise ja
pakkumise vahekorra reguleerimine ainult hindade abil viiks
defitsiitse toodangu jaotamisele maksevOimelise ndudmise jérgi
ning seega ei vOimaldaks piiratud ressursside rahvamajandusli-
kult kdige otstarbekamat kasutamist. VOiks veel lisada, et selli-
selt suurendaksime po6hjendamatult tootmiskulusid uute masi-
nate, materjalide, tooraineliikide esimeste tarbijate juures.

NSV Liidu ja sotsialismimaade ettevotetel on killaldaselt
kogemusi hindade valjatdo6tamisel hankija ja ostja vastastikuse
kokkuleppe alusel. See praktika arvestab toodangu omahinna
(mis niikuinii kompenseeritakse) korval oluliselt just ndudmist
ja pakkumist. Nagu need kogemused néitavad, taandus kokku-
leppe saavutamine sageli sellele, et tootja dikteeris hinna, ostja
pidi aga sellega ndustuma. Ebasoodsa ndudmise ja pakkumise
vahekorra korral tingis ostja nGustumise ka asjaolu, et kd&rgen-
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datud hinnad leidsid samuti kajastamist kulueelarvetes ja kaeti
ilusasti riigi taskust, s. o. kapitaalmahutuste arvel. On ilmne, et
kokkuleppehindade praktikat ei tule praegustes reaalsetes tingi-
mustes eriti forsseerida. Meie arvates tuleks kokkuleppehindu
rohkem kasutada nende toodete puhul, kus soodne konjunktuur
tagab ostjale valikuvdimaluse ja seetdttu ka reaalse vdimaluse
hinna méadramisel kaasa rdédkida; siis vOidaksid seeldbi kahtle-
mata toodangu sortiment, kvaliteet ja uudsus.

Laialdaselt on praktiseeritud hindade kinnitamist ka keskasu-
tuste poolt. Rahvamajanduse ndukogude perioodil kehtestasid
need mitmeid hulgihindu oma ettevdtete toodangule, sealhulgas
suurel maéaral ajutisi hindu. Need négid toodangule ette riiklikest
hinnakirjahindadest tunduvalt k&rgema ja samuti vaga Kkirju
rentaabluse, mis oligi Uks peamisi ajutiste hindade kehtestamise
korra muutmise pd&hjusi.

Eespool esitatud arvandmed kinnitavad NSV Liidu ministee-
riumide kallaltki suurt osatidhtsust hindade kehtestamise Uldises
slisteemis. Eriti kdib see masinaehituse kohta, millist haru esin-
davad to6stusministeeriumid Kkinnitasid hindade reformi kaigus
ca 100 hinnakirja. Ka see ei tdota mingit olulist lahendust prob-
leemile: ministeeriumide poolt kehtestatud hinnad kannavad ilm-
selt ametkondlikku pitserit, tagavad toodetele uldriiklikest hulgi-
hindadest k&rgema, kohati isegi liiga kdrge rentaabluse, hindade
kinnitamise protseduur sellest aga markimisvaarselt ei lihenenud.

Seega ei ole kisimus mitte niivord hindade kujundamise
funktsiooni Uleandmises Uhelt organilt teisele, kuivord selliste
reaalsete tingimuste loomises, mis tagaksid hindade igakulgselt
pohjendatud kehtestamise. Raskuspunkt hakkab seaduspdraselt
kanduma hindade valjatédtamise ja kehtestamise meetodite tdius-
tamisele. Meil peab vélja kujunema selline hinnakujundamise
metodoloogia, millele tuginedes tootja saaks kujundada iga
konkreetse toote hinna (dldriikliku hinnataseme piires. Hinna-
kujundamise praktikasse peavad juurduma pdhimdtteliselt teist-
sugused meetodid. Tuleks &ra mérkida kahte vOimalikku arengu-
suunda.

Eeskédtt peaks ka hinnakujundamises leidma kaaluka koha
tootmise planeerimises, omahinna arvestuses jm. laialdaselt kasu-
tatav ja end 0digustanud normatiivhe meetod. Hinnakujundamises
avalduks normatiivse meetodi kasutamine selles, et keskorganid
(tleliiduline hindade komitee ja vabariiklikud hindade komiteed)

kinnitaksid mitte niivérd konkreetsete toodete hindu — téhtsa-
mate toodete hindade kehtestamine peab ka edaspidi jddma nende
kompetentsi —, kuivérd nende hindade universaalseid elemente:

materiaalsete tootmiskulude, tédkulu ja rentaabluse koondnorma-
tiive tootmisharude vdi tooteliikide kaupa. Tootmistingimuste
muutudes tuleb loomulikult ka neid normatiive tdpsustada. Nende
riiklike normatiivide alusel saaksid siis ettevdtted maddrata iga
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uue toote ja ka senise toote jargmise modifikatsiooni konkreetse
hinna. Seega ei toimuks ettevdttes mitte pdhimdtteliselt uue
hinna kehtestamine, vaid tema kokkumonteerimine etteantud ele-
mentidest. Piltlikult vOiks siis ettevOtet vaadelda noorukina, kes
suurest «konstruktori» detailide valikust konstrueerib Uha uusi
kujundeid. Selle nn. «kuubikute» meetodi praktiliseks rakenda-
miseks tehakse intensiivset eelt6dd, sealhulgas valmistatakse
ette katselist rakendamist paljudes NSV Liidu tekstiilitoostuse
ettevotetes.

Teiseks perspektiivseks hinnakujundamise meetodiks peaks
saama parameetriline meetod. Selle kohaselt oleksid hinnakujun-
damise ldhtealusteks toodangu t&htsamad, tarbimisomadusi ise-
loomustavad tehnilis-6konoomilised parameetrid (ndit. masinate,
seadmete tootlikkus jm.) ning tootmisharu keskmine tootmis-
kulude ja rentaabluse tase selle parameetrilise skaala (he (hiku
kohta. Seega tuleks siis vdlja todtada ja tsentraliseeritult kinni-
tada tootmisharu, masinaehituses ilmselt aga ka nende masinate
ja seadmete ruhmade obligatoorsed tehnilis-6konoomilised para-
meetrid, millega tuleks arvestada iga konkreetse hinna kujun-
damisel. Seejarel on vaja maddrata kindlaks hinna funktsionalne
seos nende parameetritega. Kui see seos abstraheerida, valjen-
dada sellekohaste valemite kaudu, siis on tootjail siit lihtne tule-
tada antud tooteriithma iga toote hinda.

Selliste meetodite rakendamine vdimaldaks ettevOtetel enes-
tel operatiivselt kujundada iga konkreetse toote hinda ning
seda Uhtse riikliku hinnapoliitika ja stabiilse tootmisharulise
hinnataseme juures. See lihtsustaks hinnakujundamise mehha-
nismi tervikuna, kiirendaks tunduvalt hulgihindade valjatdota-
mise ja Kkinnitamise protsessi. On ilmne, et kusimuse pdhimdétte-
lisest lahendamisest majanduslike eksperimentideni, sealt aga
omakorda uute meetodite laialdase rakendamiseni on pikk tee.
Selle l&bimiseks tuleb lahendada mitmeid metodoloogilisi prob-
leeme, tootada vélja tootmisharude kulu- ja rentaabluse norma-
tiivide ning toodangu tehnilis-6konoomiliste parameetrite sis-
teemid jne. Hinnakujundamise metodoloogiat ning tootmisharude
6konoomikat ja tehnoloogiat hdasti tundev kaader on uute mee-
todite rakendamisel olulise tdhtsusega.
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Ob MEPAPXN N CYBOPOANHALWNWN B
LEHOOBPA3OBAHWN

X Moop

Pestome

MoBbILEHWE TEXHUYECKOTO YPOBHS MPOM3BOACTBA M CaMoOil mpo-
AYKLMWN, paclWiMpeHne HOMEHKNaTypbl NPOAYKLUMM, a TakXe NpakTu-
UyecKkoe BHe[peHWe HOBOW CUCTEMbl MNAHWPOBAHUA W MaTepuanbHOro
CTUMYNMUPOBAHUS CYLLECTBEHHO BAMUAIOT Ha MepapXuyeckyt cuUcTemy
MocnnaH (KoMUTeT LeH) — MWUHMCTEpPCTBO — npegnpustue. B oGec-
neyeHun rubKOCTM LeHOO6GPa3oBaHMA 0c060e MecTo MpPUHALNEXUT
COBEPLWEHCTBOBAHMNIO CaMOil MPaKTUKM pa3paboTKyW W YTBepXAeHUs
LeH.

B HOBbIX YCNOBMAX XO03AMWCTBOBAHWA 3HAYWUTENbHO MOBbILWAETCA
3aMHTEPeCcOBAHHOCTb NpPeAnpuATWiA B YyBenuyeHUM npubsbinn. TIlo-
3TOMY pacluMpeHne npaB NpeanpuATWiA N0 YCTAHOBJIEHWH LeH Ha
KOHKpeTHble n3genua npepnonaraet paspaboTky Mep, obecneum-
BAlOLWMX OCYyWeCTBAEHNEe eAMHON TFOCYAapCTBEHHOW NOAUTUKM LEH,
obluee MeTOAONOrMYECKOe PYKOBOACTBO LEHOOOGpas3oBaHWEM W onpe-
JeNeHHbli Ha fJaHHbI Mepuod Oo6GWMIA YPOBEHb LEH.

CooTBeTcTBME npousBoacTBa UM notpebneHns cpeacTs MPOWU3BOA-
CTBa W nNpegMeToB MOTPe6GAEHUS [OMKHO OblTb [AOCTUIHYTO, B
NepByl 0Yepedb, YXXe MyTemM MNaHUPOBAHMA TeMNOB pocTa B Hapof-
HOX039MCTBEHHOM MnaHe. PerynupoBaHue cnpoca W NPeanoXeHus
NUWb C MOMOLWbI LeH NpuBeENo Obl K pacnpegenieHnto AedUUMTHON
npoayKuMmM no nnaTeXecrnocob6HOMYy CHApPoOCY W He Ccnoco6cTBOBanNo
6bl Hanbonee pauuMoOHaNbHOMY MCMOMb30BaHNIO OFPaHUYEHHbIX pecyp-
coB. lMO3TOMY MPaKTUKY YCTAaHOBMEHUS LEH Mo AOrOBOPEHHOCTU CTO-
pPOH cnefyeT pa3BuBaTb MO OTHOWEHWUW Tex BMAOB MNpPOAYyKUWWU, TAae
6naronpusTHas KOHbLIOHKTypa 06ecneynT NOKynaTentd BO3MOXHOCTb
NOBANATL Ha YCTAHOBNEHME LEH Ha 3Ty MPoAyKLuuio.

Bonpoc He CTONbKO B mepegaye (YHKUWIA LeHOO6pasoBaHus oOT
O[lHOTO opraHa [pyromMy, CKOMbKO B CO3[laHWW peanbHbIX YCNOBWUA,
o6ecneynBalolMX BCECTOPOHHE 060CHOBAHHOE YCTAHOBMEHWE LEH.
Heo6Xx04MMO BHeApsATb B MPakTUKY LeHooGpasoBaHWs MeTofbl, o6ec-
neynBaloliMe onepaTUBHOe oONpefeneHne KOHKPEeTHbIX LeH camuMm
npou3BOANUTENSMN B pamMKax 06LIerocyfapcTBEHHOTo YpPOBHs. 34ech
MOXHO HamMeTUTb ABa BO3MOXHbIX HamnpasieHus.

MpuUMeHeHMe HOPMATMBHOrO MeTofa O3HayaeT, uYTo KoMUTeTOM
leH yCcTaHaBNMBAEeTCS NULWb MHOXECTBO YHMBEPCaNbHbIX 3/EMEHTOB
leH — CBOAHble HOPMAaTWBbI MaTepuanbHbIX W TPYAOBLIX 3aTpaT U
peHTabenbHOCTK MO OTpacnam wWau rpynnam usgenuit. Ha npeanpus-
TUW Npousowsno 6bl He YTBEpPXAEeHWEe NPUHLUWUNWUANLHO HOBOW LEHbI
Ha KOHKPEeTHble U3Jenus, a NWlb MOHTaX ee U3 3afaHHbIX 3/eMeH-
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T0B. [lapaMeTpuyeckuin MeToj npeanonaraetT LUeHTPaNN30BaHHOE
YyTBEPXAEeHUEe TeXHWKO-IKOHOMWUYECKUX NapaMeTpoB rpynn MaliuH,
060pyoBaHNA M T. 4. U QYHKLUMOHANbHYIO CBA3b LEH OT 3TUX Napa-
MeTpoB. Ha OCHOBe COOTBETCTBYHOLWMX DOPMYN YyXe HeTpyaHo 6ygaeT
ONpPefennTb LEHY KaXfAoro M3fenus.
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