KASUM JA TOOVILJAKUSE KASVU STIMULEERIMINE

M. Loim
Rahvamajandusharude &konoomika kateeder

Rahvamajanduse arengu kiirenemine ja elanikkonna materiaal-
sete ja kultuuriliste vajaduste Uha téielikum rahuldamine no6ua-
vad senisest suurema t&helepanu osutamist tddviljakuse suuren-
damisele.

Tootmisprotsesside edasine mehhaniseerimine ja automatisee-
rimine, tootmistehnoloogia tdiustamine, t60 ja tootmise organi-
seerimise parandamine ning kdige selle tulemusena tddviljakuse
tdstmine on meie vabariigi tingimustes eriti suure tdhtsusega,
kuna paljudel kutsealadel valitseb t66jou defitsiit. Naiteks ainu-
Uksi Tartu toostusettevOtetes tuntakse puudust ca 2000 toolisest.

Tooviljakuse kasvu kiirendamise vajadust rdhutab asjaolu,
et juba ké&esoleva viie aasta plaani Ulesannetes on ette nahtud
suurendada tunduvalt tédviljakuse osa toodangu mahu suuren-
damisel. Riikliku rahvamajanduse arendamise viie aasta plaani
tditmine soOltub k&rvuti muude teguritega ka toodviljakuse pideva
tobusu kindlustamisest. Toodviljakuse kasvu kiirendamine on téh-
tis seetdttu, et viimase 10— 12 aasta jooksul on tdoviljakuse
kasvutempo toostuses aeglustunud, langedes nditeks Eesti NSV
toostuses 9,4 protsendilt aastatel 1956—1958 5,4 protsendile
aastatel 1965— 1966.1

Tootmise planeerimise ja majandusliku stimuleerimise uue
slisteemi Ulesandeks on tootmise majandusliku efektiivsuse tdst-
mine. Seega peab suurenema Kka ettevOtete huvi tdédviljakuse
tdstmise vastu. Nii ettevOtete kui ka nende iga tddtaja huvi
tooviljakuse tostmise vastu oleneb materiaalsest stimuleerimisest.
Kdrvuti tootasufondiga etendab todtajate materiaalsel stimuleeri-
misel majandusreformi tingimustes jarjest suuremat osa ka ka-
sum. Viimase osa kasvab ka ettevOtete majanduslikul stimulee-
rimisel.

1 L. Ritso. Eesméargiks on dhiskondliku tédviljakuse kasv. — Majan-
dusreform saab teoks. Tallinn, 1968, Ik. 60.
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Stimuleerimise md&ju véljendub osaliselt juba praegu uuele
majandamissusteemile Uleldinud ettevdtete tooviljakuse kasvus
(vt. tabel 1).

Tabel 1
Toéoviljakuse kasv aastatel 1965—1967 monedes uuele majandamissiisteemile
tleldinud ettevOtetes (protsentides)

1965. a. 1966. a. 1967. a. vdrreldes

Ettevdte vorreldes vorreldes 1967. a. 1966.
1964. a. 1965. a. plaaniga aastaga

Tsemenditehas

«Punane Kunda» 18,4 28,8 3,5 8,1

Kombinaat «Jarvakandi

Tehased» 19,5 14,2 2,2 3,0

Plastmasstoodete vabrik

«Salvo» 1,0 14,7 10,0 48,4

Tartu Lihakombinaat 11,3 16,1 3,0 — 1212

Tartu linna todstuses tervikuna kasvas tooviljakus 1967. a.
6,4%, sealhulgas Autode Remondi Katsetehases 11,3%, Metsa-
kombinaadis 9,5%, Naha- ja Jalatsikombinaadis 9,3%, «Arengus»
9,1%, Aparaaditehases 5,4%. Seega oli enamikus uuele majan-
damissusteemile dleldinud ettevOtetes todviljakuse kasv kérgem
keskmisest. To0jou piiratud ressursside tingimustes on toodangu
hulga suurenemisel tooviljakuse kasvu arvel oluline tdhendus.

Tooviljakuse kasvu arvel said toodangu juurdekasvu 1967.
aastal: Metsakombinaat 100,0%, Naha- ja Jalatsikombinaat 82,3%,
Olletehas 21,0%, Autode Remondi Katsetehas 10,4%, «Areng»
5.4%. 1968.-aasta | kvartalis olid vastavad néitajad Naha- ja
Jalatsikombinaadis 93,0%, 0&lletehases 55,9%, «Arengus» 7,9%,
Metsakombinaadis 7,0% ja Autode Remondi Katsetehases 1,4%.
Toodud andmed néitavad, et mitte igas ettevOttes ja igal peri-
oodil pole tooviljakuse kasvul otsustavat osa toodangu juurde-
kasvuks. Tooviljakuse kasv peab aga saama mééravaks toodangu
hulga suurendamise vahendiks, seda eelkdige kahel p6hjusel:
esiteks to0jou tunduva defitsiidi tdttu ja teiseks todaja kullaltki
suurte kadude tottu. Nii moodustavad vahetusesisesed tdoseisa-
kud (registreeritud) Olletehases 1966. a. 1 t6dlise kohta 18
tundi ja 1967. a. 9,28 tundi, Naha- ja Jalatsikombinaadis vasta-
valt 9,14 ja 7,96 tundi, Metsakombinaadis 0,18 ja 1,21 tundi.

Toodviljakuse kasvu moningane aeglustumine 1967. aastal md-
nedes ettevOtetes on osaliselt tingitud ettevdtte materiaalse ergu-

2 Todviljakuse langus 1967. aastal on seotud kilmhoone ekspluatatsiooni-
andmisega 1966. aasta IBpus, mis suurendas tdoOtajate arvu, ei mdjunud aga
otseselt kogutoodangule.
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tamise fondi moodustamise kehtivast korrast. Materiaalse ergu-
tamise fondi moodustamine on viidud sdltuvusse tootasufondi
suurusest (samuti sotsiaalkultuuriliste drituste ja elamuehituse
fondi moodustamine).

Plaaniline materiaalse ergutamise fond arvutatakse antud
juhul jargmise valemi jéargi:

P Krk X nk+ Tr X m

r materg. — * ' X Ftoot, kUS

Fmat. erg. — materiaalse ergutamise fond;

Kr, K — realiseerimise v8i kasumi Kkasv protsentides eel-
mise aastaga vorreldes;

nk — ergutusfondi moodustamise normatiiv realiseeri-
mise vOi kasumi kasvu iga protsendi kohta;

Tr — rentaabluse plaaniline tase antud aastal protsen-
tides;

nt — ergutusfondi moodustamise normatiiv plaanilise
rentaabluse iga protsendi kohta;

Ftoot — kogu personali plaaniline tédtasufond antud aas-
tal.

Materiaalse ergutamise fondi moodustamise praegu rakenda-
tava meetodi peamine puudus seisneb selles, et ta ei stimuleeri
killaldaselt t66jou ja todtasufondi sdastlikku kasutamist, kuna
tootasufondi (Ftoot) vadhenemine véhendaks ka materiaalse ergu-
tamise fondi. See tingib omakorda huvi vdhenemise tootmise teh-
nilise taseme ja to0viljakuse tOstmise vastu, sest todviljakuse
tdusu korral vdaheneb tédliste vajadus kui ka tootasufond (arves-
tades kehtivat tootasufondi planeerimise metoodikat).

Kuigi uue majandamissiusteemi tingimustes on materiaalse
ergutamise fondi moodustamise allikaks kasum (t66tasufondist
tooliste premeerimiseks suunatavaid vahendeid arvestamata),
méédrab rakendatava ergutusfondi moodustamise korra juures
tema suuruse suurel méaéral tootasufondi konkreetne suurus
antud ettevdttes. EttevOte on Uhelt poolt huvitatud kasumi Kkui
stimuleerimise allika suurendamisest, mida (eriti toodangu suu-
rema tooémahukuse korral) vdimaldab (he tegurina tddtasufondi
vdahendamine. Teiselt poolt on ettevdte huvitatud suuremast té0-
tasufondist, kuivdrd sellest sdltub materiaalse ergutamise fondi
suurus.

Tdotajate materiaalseks stimuleerimiseks kasutatakse ka ette-
vOttes moodustatavat teist fondi — sotsiaalkultuuriliste drituste
ja elamuehituse fondi. Kuna see moodustatakse analoogiliselt eel-
misega, siis esineb siin sama probleem.

Tosiseks kusimuseks todstusettevGtetes on aga sotsiaalkul-
tuuriliste Urituste ning elamuehituse fondi vahendite kasutamine.
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Nende fondide summadega pole arvestatud ehitusettevGtete plaa-
nides. Ehitamine majanduslikul teel Killustab ehitustegevust ja
viib alla téoviljakuse. Seetdttu tundub pdhjendatud olevat arva-
mus, et Ehitusministeeriumi ettevGtete todde plaani tuleks sisse
lulitada tootmise arendamise ja sotsiaalkultuuriliste Grituste ning
elamuehituse fondides ehitamiseks kavandatud summad, seega
katta need todtasufondiga ja naturaalesemeliselt.

Sotsiaalkultuuriliste drituste ja elamuehituse fondi kasuta-
mine 1967. a. peegeldub tabelis 2.

Tabel 2

Sotsiaalkultuuriliste drituste ja elamuehituse fondi kasutamine 1967. aastal
(protsentides)

Massilised
Elamu- II(.UItUL.'.”.' Suunamine Jaak pe-
~ . p ised Gri- . . .
Ettevote ehitus ja tused ja tels_tesse r|90d|
remont eluk. tee- fondidesse 18pul
nindamine
Aparaaditehas 31,4 15,2 53,4
Autode Remondi
Katsetehas — 27,8 _ 72,2
Metsakombinaat — 6,,2 13,5 80"3
Naha- ja Jalatsi-
kombinaat 15,2 8,6 _ 76,2
«Areng» 10,7 45,0 20,0 24,3
Olletehas 32.0 32,0 — 36,0

Need andmed tdendavad, et enamikus ettevOtetes kasutatakse
sotsiaalkultuuriliste JUrituste ja elamuehituse fondi peamiselt
kultuuriliste Grituste l&biviimiseks ja remondiks, suur osa fondi
summadest jddb aga antud aastal kasutamata. See ei tdhenda
aga, et vastavad Tondid oleksid ettevGtetes moodustatud liiga
suured.

EttevOtete materiaalse stimuleerimise parandamise ja esine-
vate puuduste korvaldamise eesmérgil on vaja majandusreformi
kdigus pidevalt tdiustada materiaalse stimuleerimise fondide
moodustamise meetodeid.

On esitatud mitmeid ettepanekuid materiaalse stimuleerimise
fondide moodustamiseks otsese eraldamise teel kasumist ja seda
katsetatakse Uksikutes ettevOtetes. Uheks selliseks on nditeks
NSV Liidu TA Majanduse Instituudis valjaté6tatud normatii-
vide méaramise uus, nn. kombineeritud meetod materiaalse ergu-
tamise fondi moodustamiseks otsese eraldamise teel kasumist.3

3 Vt. ®. Becenkos. O6 o6pa3oBaHunm (HOoHAA MaTepuanbHOro MOOL-
peHnsa. — «Bonpockl 3KOHOMUKW», 1967, Ne 12, cTp. 3—15.
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Selle meetodi kohaselt koosneb materiaalse ergutamise fond
kahest osast: esimene osa fondist moodustatakse eelmise aasta
arvestusliku kasumi mahu saavutamise eest ja teine osa arves-
tusliku kasumi kasvu eest. Kasumiplaani uletamise ning reali-
seerimise, nomenklatuuri- ja kasumiplaani mittetditmise korral
nédhakse ette fondide vdhendamine nii nagu Uldiselt kehtiva korra
juureski.

Kuigi fondide moodustamine toimub otsese eraldamise teel
kasumist, méaéaratakse ldhtenormatiivid siiski protsentides tddtasu-
fondist, arvestades sellega ettevdtete stimuleerimisel todtasu-
fondi suurust. Erinevuseks on see, et todtasufondi muutumine
normatiivide kehtivusaja kestel ei mdjuta materiaalse ergutamise
fondi suurust ega véhenda, vaid suurendab ettevdtte huvi t60-
viljakuse tdstmise kui ka tootasufondi vdhendamise vastu. Lan-
geb &ra ka vajadus arvutada fond kahe nditaja — realiseerimise
(vdi kasumi) kasvu ja rentaabluse alusel, kuna fond moodusta-
takse otsese eraldamise teel kasumist.

Vorreldes seniste materiaalse stimuleerimise fondide moo-
dustamise meetoditega (kaasa arvatud ettevdttefondi moodusta-
mine) on viimasel kindlasti mitmeid eeliseid, eriti téoviljakuse
kasvu stimuleerimise seisukohalt.

Kdsitletud kasumi jaotamise ja kasutamise ning majandusliku
stimuleerimise fondide moodustamise kord ei ole ainuvdimalik
ja nagu eeltoodust vOib jareldada, ei taga alati optimaalset
lahendust.

Majandusteaduse kandidaat A. Korsmik nditeks soovitab ka-
sumi stimuleeriva mdju tugevdamiseks kdrgema rentaablusega
ettevOtetes rakendada Uht kahest jargmisest vdimalusest.

1 Maééarata kindlaks individuaalsed fikseeritud maksud, mida
ettevotted maksavad pikaajalise normatiivi jargi kasumi arvel.

2. Osa kasumi vabast jaagist j&aks ettevottele, Ulejddnu
kantaks riigieelarvesse. Seejuures vastavad mddrad diferentsee-
ritakse olenevalt ettevdtte kasumi suurusest ja rentaabluse tase-
mest.4

Mdlema variandi juures jadb aga kehtima fondimaksu véhene
stimuleeriv toime po6hi- ja kéibefondide kasutamise suhtes.

Uheks kasumi jaotamise vd@imalikuks variandiks on selline,
kus riigieelarvesse ja kdrgemalseisvatele organitele suunatavad
kasumieraldised normeeritakse ja llejadnud kasum jaab ettevdtte
kasutusse.

Riigieelarvesse suunatavat kasumit on vdimalik plaanilises
korras kindlaks méaéarata (nagu ,seda tehakse praegu fondimaksu,
fikseeritud maksete ja kasumi vaba jadgi planeerimisel), pidades
silmas, et vastavad Ulesanded mé&aratakse pikemaks perioodiks
(néiteks perspektiivplaani perioodiks). Hindade mehhanismi ja

4 A. Korsmik. Kasum ja majanduslik stimuleerimine. — «Tehnika ja
Tootmine», 1968, nr. 4, lk. 187.

36



riiklike reservide abil on v@imalik reguleerida nii ettevdtete
k&sutusse jéavat kasumi osa kui ka proportsioone uksikute toot-
misharude vahel. Viimaseid tegureid on aga seni alahinnatud
ja védhe kasutatud.

Paistab, et teatud reservid, eriti tootmisv@imsuste osas, tuleb
luua ka ettevOtetes. See kehtib eriti selliste toostusharude nagu
liha- ja piimatodstus ning mdnede toiduainetetodstuse harude
kohta, kus tédnu pdllumajandusliku tooraine tootmise ja varumise
iseloomu tdttu vOib tootmise maht jarsult muutuda.

Kasumi jaotamise sellise korra tingimustes tagatakse ette-
vOtete suurem huvi ka pingelisemate plaaniilesannete vastu.

Stimuleerimisfondide arvutamise lihtsustamise ja nende va-
hendite otstarbekama ja téielikuma kasutamise eesmargil tuleks
kaaluda vdimalust loobuda kolmest fondist, suunates ettevdttesse
jddv kasum materiaalse ergutamise ja tootmise arendamise fondi,
kusjuures esimese fondi vahendeid kasutatakse vastavalt ots-
tarbekusele nii premeerimiseks, elamuehituses kui ka sotsiaal-
kultuurilisteks vajadusteks, teise fondi vahendeid analoogiliselt
senise korraga.

Tootasusummade liigset kasvu karta ei ole samuti p6hjust,
kuna ettevdttele jddva kasumi pdhjendamatu suunamine premee-
rimiseks pdhjustaks kasumi kasvu aeglustumist edaspidi, millest
Ukski ettevotte konkreetseid perspektiivillesandeid teades ei ole
huvitatud. Kull aga suureneb ettevdtete majandusjuhtide vastutus
vahendite sadstliku kasutamise eest. Disproportsioone A- ja
B-grupi todstusharude vahel saab valtida nii tsentraliseeritud
kapitaalmahutuste kui ka riiklike reservide plaanilise jaotamise
teel.

Selline kasumi jaotamise ja stimuleerimise kord vdimaldaks
véltida olukorda, kus ettevdtted suurendavad stimuleerimisfon-
dide kasvu huvides tootmist jark-jargult perspektiivplaani perioo-
di jooksul, kuigi juba esimesel aastal oleks vdimalik saavutada
perioodi I6puks ettendhtud tootmise tase. See kehtib samuti
esmajoones tddstusharudes, kus tootmise limiteerijaks on toor-
aine varumine. Viimane variant osutuks kasulikumaks nii riigile
kui ka ettevottele.

MPUBbLITTb N CTUMYJTMPOBAHWE POCTA
MPON3IBOAOUTE/IBHOCTW TPYAA

M. Noiim

Pestome

CyLECTBEHHO BaXXHOE 3HaYeHWe ANA MOBbIEHUA NPOM3BOAUTENb-
HOCTW TPpyfa Ha MNPOMbIWEHHOM TMPEANPUATUN B HOBbIX YCNOBMAX
X03A/ACTBOBAHNSA MMEET CUCTEMa 3KOHOMWUYECKOrO CTUMY/INPOBaHUSA
MPOM3BOACTBA.
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BaXHbIM MWCTOYHUKOM 06pa3oBaHMa (HOHAOB 3KOHOMUYECKOrO
CTUMYNNPOBaHNA fABNsieTcd nNpubbinb. HO 3kKoHOMMYeckasa 3agpgek-
TUBHOCTb CWUCTEMbl CTUMYNIUPOBaHUA 3aBUCUT He TONbKO OT BeM-
YMHbI NONYyYaeMOln MNpuobbLIIU, HO U OT METOAUKM 06paszoBaHUA (HOH-
0B 3KOHOMUWYECKOF0 CTUMYIUPOBAHUS.

B HacTofiLlee Bpemsi HOpMaTMBbI OTYUC/AEHUIA B (POHALI MaTepu-
anbHOr0 CTUMYNMPOBAaHUS yCcTaHaBAMBAKOTCA B MpoOLeHTax K 3apa-
60THO nnaTe BCero mepcoHana. Ho npu Takoli cucTeme npeanpusa-
TMe W ero KONeKTUB He 3aWHTepecoBaHbl B pOCTe MPOU3BOAUTENb-
HOCTWM Tpyaa.

B cTaTbe BHOCATCA NpeanoXxeHus 06 M3MEHEHUM MeTOAUKKU 006-
pa3oBaHns (OHAOB MaTepuanbHOro CTUMYIMPOBaHUA, a TakKXe
060CHOBbIBaeTCA HEO0OXOAMMOCTb paclwUpuUTb MpaBa MPOMbILIEHHbIX

NpeanpuaTiA NpM MCNONbL30BaHUM CPeACTB MaTepuasbHOro CTUMY-
NNPOBaHUS.

38



