EW W B OLOOGIA JA SOTSIOLOOGIA KOOSTOOST ISIKSUSE
UURIMISEL NING MONINGAID OIGUS-FILOSOOFILISI
KUSIMUSI™*

M. T1ltwua
Filosoofiakandidaat
TRU kommunistliku kasvatuse uurimise laboratoorium

1. Sotsioloogia ja kriminoloogia uurimise objekt

Sotsiaalse elu on mdeldav vaid teatud Uhtses tervikli-
kus siusteemis, mida nimetame dhiskonnaks. K. Marxi sodna-
de jargi toodetakse selle terviku raamides inimeste poolt
iseend, materiaalseid vaartusi ja uUhiskondlike suhete vor-
me. Nimetatud tootmisprotsessis aga muutub Uhiskond pide-
valt, haarates endasse Uha enam mitteelavat ja organiseeru-
des jarjest suuremal maaral Uhtseks tervikuks. Jarelikult
on Uhiskond elav sisteem, mis taastoodab iseennast. Nimeta-
tud taastootmine toimub kultuuri vahendusel, 3. t. puhtalt
sotsiaalse mehhanismi kaudu* Seejuures on arengu uheks suu-
naks jprjest sitgavam ja ulatuslikum kontroll iseenda muutu-
mise protsessi lUle. Sotsialistlikus Uhiskonnas seatakse eea-
margika teadlikult reguleerida Uhiskondlike suhete muutumist.
Selle poolest erinebki sotsialistlik Uhiskond kvalitatiiv-
selt Uhiskonna eelnenud arengustaadiumidest, kus progress
oli stiihiline. Teadlik regulatsioon eeldab aga, et kullalt
stgavalt tuntaks Uhiskonda ennast.

* 22. detsembril 1968 peetud ettekanne.
1 Vt* K_Mapkc n ¢o*3Hrenbc. Coy., T. 3, crmp, 11-78»
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Uniskonna teadliku juhtimise seisukohalt on esmane
tahtsus Uhiskondlike suhete regulaatorite tundmisel. Vai-
eldamatult on uhiskonna funktsioneerimise seisukohalt nen-
de hulgas mddrav téhtsus materiaalse tootmise ning Uldse
uhiskondlikku olemisse kuuluvate uhiskondlike suhete regu-
laatoritel. Kuid nende hulka kuulub kahtlemata ka  kehtiv
Oiguskord. Et kdiki neid regulaatoreid sihipéaraselt kasuta-
da, seda enam aga regulatsiooni mehhanismi muuta, on vajali-
kud sellekohased teadmised. Need kuuluvad Uhis-
kondliku teadvuse valdkonda ning on samuti Uhiskondlike su-
hete erilaadilised regulaatorid..

Uhiskondliku teadvuse valdkonda kuuluvad regulaatorid
tervikuna on suhteliselt iseseisvad ning s6ltumatud Uhis-
kondliku olemise sfaari kuuluvatest regulaatoritest, kuid
nad avaldavad tagasimgju Uhiskondlikule olemisele. Seega on
vaar moista neid Uksnes Uhiskondliku olemise peegeldusena.
Nende toimet tuleb néha ka Uhiskonna kui terviku funktsio-
neerimisele.p Eriti suur on aga vaimsete regulaatorite osa
Uksiku indiviidi kditumise juhtimisel.”

Uhiskondliku teadvuse valdkonda kuuluvate ithiskondlike
suhete regulaatorite ehk vaimsete regulaatorite osatahtsus
kasvab sotsialistlikus Uhiskonnas veelgi, sest inimeste kai-
tumist ei piira nidd enam otseselt primaarsete vajaduste ra-
huldamine. Inimeste kaitumist suunavad sotsialistlikus Uhis-
konnas vaimsed regulaatorid. Inimese vaba tahte sfaar (voi-
malus talitada oma arandgemise jargi) laieneb siin pidevalt.4
Normaalse arengu juures kaasneb vaba tahte suurenemisega ka
tahtevabaduse (vOime teha asjatundlikke otsustusi) kasv. Just
disproportsioon inimese vaba tahte sfaari ja tema tahtevaba-
duse vahel kutsub noorsoo hulgas eelkdige esile suuremaid

2 vt. lahemalt 10.A./leeaga. Co3HaHue u gn aBfeHne B 06-
EHHbIX npoueccax. - "Bonmpochl gunocodun™, 1966, P 5, cTp.

AVt .N.C.KoH. Couymonorua nuyHoctm. M., 1967.
4 Vt. K.Mapkc n ¢.3Hrenbc. Coy., 1. 3, crtp. 32.



kdrvalekaldumisi kehtivatest Uhiselureeglitest ja seega
loob vboimaluse ka kuritegevuse levimiseks noorsoo hulgas.
Poola sotsioloog S. Lem iseloomustab seda olukorda vaga
tabavalt: '"Noorte inimeste markimisvaarsele grupile, ke-
da ei ole veel Opetatud kultuuri olemasolevate stereotiu-
pide jargi kaituma, anti vdimalus oma kaitumist improvi-
seerida; neile muutusid kattesaadavaks odavamargilised,
kuigi ajaloolise paritoluga naidised; reaalse elu kohus-
tused ei reguleerinud enam midagi ja tulemuseks oli us-
kumatult veider segapuder... (kerge on kasvatada habe, hoo-
litseda lokkide eest, kuigi oled mees, lamada joomingu
ajal, riietuda mingisugusesse tuunikasse, tarvitada narkoo-
tikume , luua jouke ja tegelikult hulga raskem ilma mingi-
suguse L3D-ta anduda mustilistesse kujutlustesse, kanda
soomusruid, olla osavirst jne.). Radgitakse, et eetilised
kaalutlused keelavad sotsioloogilised ja kultuurilised eks
perimendid inimestega; seekord sooritati eksperiment aga
nii kogemata, et seda isegi ei margatud.'”

Vaimsete regulaatorite alahindamine vdib tekitada to-
siseid disfunktsioone Uhiskonna arengus. Stabiliseerida se
da arengut, eriti aga juhtida inimese kaitumist, on vdima-
lik vaid teatavate vaimsete regulaatorite abil. Vaimsete
kultuuristandardite - antud Uhiskonnas levinud ja viimase-
le omaste kaitumisetalonide osa Uhiskondlike suhete regu-
laatorite seas kasvab pealegi pidevalt ja Uhiskonna arengu
teataval tasemel vdivad nad muutuda otsustavaks viimase eda-
sise arengu seisukohalt. Kultuuristandardid ongi Uhiskonna
ja ka indiviidi funktsioneerimise pohilised regulaatorid,
mille abil on vdimalik sisteemi juhtida ja selle seisundit
tasakaalustada. Kui inimene, kes on sotsiaalne olend, ei
ole vdimeline omandama teatavaid kultuuristandardeid, ei de
ta ka suuteline eksisteerima iseseisvalt ja jurisprudents
kasitleb teda suudimatuna.

5 C.flem. Mogenb KynbTypbl. - "Bonpoch ¢unocopuu™,
1969, M 8, ctp. 56-57.



Peale teadmiste kui tegelikkust adekvaatselt peegel-
davate kultuuristandardite reguleerivad Uhiskonna ja indi-
viidi funktsioneerimist ka normid ja vaartused. Vaartus
on saarane kultuuritidhenduslik soovitav standard, mis kuu-
lub indiviidi, sotsiaalse grupi, klassi jne. teadvuse struk-
tuuri ning on nende kaitumise regulaator. Niisugused stan-
dardid voivad olla vaga abstraktsed. Nii oli Ameerika Uhis-
konnas selliseks vaartuseks pikka aega ''self made man' kul-
tus. Nimetatud vaartusel oli kompleksne iseloom ja temale
orienteeriski kodanlus kapitalistliku Uhiskonna liikmeid.
Siit tulenes lUhtlasi vastav ellusuhtumine, mis tudpilisel
kujul esines naiteks Thomas Edisonil. Tema kogu leiutaja-
jJa teadlaeetegevus oli vaid iseendast mehe tegemise (kapi-
tali kogumise) koérvalprodukt. Iseenesest sisaldab niisugu-
ne kompleksne vaartus arvukalt teisigi vaartusi. SotsiaHst-
likus Uhiskonnas on kompleksseteks kultuuristandarditeks
naiteks kommunismi Ulesehitamine ja isiksuse Igakilgne
arendamine. Uhiskonna teadlikuks juhtumiseks ei piisa siis-
ki ilmselt nendest. Edukaks juhtimiseks on vaja:

a) Uhiskonna péhivaartused viia Uhtsesse susteemi,
et nende baasil saaks kujuneda ka regulaatorite susteem, mis
tagaks kommunistliku Uhiskonna eksisteerimise (see on isegi
téhtsam kui esemete kiulluse loomine). Samuti on vaja iga-
killgselt maaratleda iga standardi tahtsus antud slsteemis,
kuna iga Uksiku standardi toime avaldab méju silsteemile ter-
vikuna. Uhtlasi tuleb maidratleda standardi toime tegelik re-
sultaat. Uhiskonna juhtimise seisukohalt on eriti tihtis
standardi reguleeriva funktsiooni maaratlemine, kuna stan-
dard on etalon, millele vastavalt kaituvad inimesed ja ku-
Junevad Uhiskondlikud suhted.

vaartusi tuleb eristada olenevalt sellest, kas nende
kandjaks on indiviid, vaike grupp, sotsiaalne grupp, rahvus,

6 Vt. [pobnema ueHHocTu B (unocogun. M., 1966:
0.C.0po6bHULKN._Mup oxuBuMX npeameToB. M., 1967;
B.M.TyrapuHos. Teopus LEHHOCTEN 6 Mapkcu3me. J1.,1968.
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ususelct, klass vms. Teatav ndhtus, kaitumisprintsiip jne.,
mis on vaartuseks uhele, vOib olla taiesti tahtsusetu tei-
se jaoks. Nii vOib noorukile olla vaartuseks nihilistlikult
uleolev sahtumine Umbritsevasse, mis el tahenda aga, et see
oleks vaartuseks noorsoole kui sotsiaalsele grupile. V0i vas-
tupidi, kui noorsoole tervikuna on omane inimese isiksuse
austamine, siis see el tdhenda, et noorele huligaanile oleks
omane sama vaartusi

b) uurida valjakujunenud olukorda ja eelnevat Uhiskond-
likku arengut. See vOimaldab tapsemalt maaratleda ka dhis-
kondliku ideaali erinevaid komponente ja nende tahtsust.Nai-
teks el konstrueerita sotsialismi ideaali valjaspool sotsi-
aalset tegelikkust, vald see ekstrapoleeritakse uUhiskonna
eelnevast arenguprotsessist. Sotsiaalse tegelikkuse tundmi-
ne vdimaldab omakorda seda teadlikult muuta, kusjuures na-
hakse ette ka selle muutmise resultaat. Uhiskondlikke suh-
teid muudetakse nende regulaatorite Umberkujundamise abil.
See eeldab aga Uhtede vOi teiste standardite omandamise ast-
me vaijaselgitamist, kuna see aste vOib olla vaga erinev:

# inimesed vOivad mingist standardist moningal maaral
teadlikud olla;
inimesed saavad antud standardi mdttest aru;
inimesed usuvad antud standardisse;
antud standard on inimese kaitumise ja Uhiskondlike su-
hete regulaator;

standard on internaliseeritud*"7 Isiksuse struktuuris ja
Uhiskonna organisatsioonis ning reguleerib spontaanselt
inimese kaitumist ja uhiskondlikke suhteid;

c) lahtudes eeltoodust on voimalik mélja tootada Uhis-
konnaelu regulaatorite muutmise teaduslikult pdhjendatud

7 - - - - -
= Intemaliseerimine on teatud vaimse standardi selli-

ne omandamine, et viimane muutub isiksuse psiihilise struk-
tuuri elemendiks ning moodustab selle immanentse osa.
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programm. Niisuguse programmi alusel saab Uhiskonda tead-
likult juhtida, kuna see programm on koosk&las Uhiskondlike
suhete muutmise mehhanismiga. Sellepérast ongi edukas prak-
tiline tegevus nimetatud programmi alusel véimalik.

Uhiskonna kui terviku arenemise vajadustest lahtudes
pldab sotsioloogia Uks haru tegelda eelkdige punktides b
Jja c tahendatud uUlesannetega, kuna punktis a ndidatud uUles-
andeid késitleb ta vaid osaliselt. Uurides sotsiaalset te-
gelikkust, sealhulgas ka indiviidi poolt Uhtede vOi teiste
kultuuristandardite omandamise astet ja kaitumist vastavalt
nendele standarditele, maarab sotsioloog kindlaks nimetatud
standardite esinemise sageduse elanikkonna erinevate gruppi-
de juures. Samuti selgitab ta uUhe vOi teise standardi funkt-
siooni sotsialistlikus Uhiskonnas. Just siin puutub sotsio-
loogia see haru kriminoloogiaga kokku.

Marksismi-leninismiga mitte kooskdlas olevad kultuuri-
standardid vOivad tingida uUhiskonnas kommunistlike suhete
kujunemist mittesoodustavat voi isegi sotsialistlikele Uhis-
elureeglitele mittevastavat kaitumist. Kuid Uhtlasi toimi-
vad meie Uhiskonnas ka kommunistlikke suhteid kujundavad
kultuuri standardid. KOiki neid uuribki sotsioloogia. On aga
tegemist kaitumisega, mis on Uhiskonnaohtlik ning karista-
tav kriminaalkorras, siis jaavad sotsioloogilise uurimise
raamid kitsaks. Siin osutuvad vajalikuks kriminoloogilised
uurimised. Nende objektiks on kriminaalkorras karistatava
Uhiskonnaohtliku, s. t. kuritegeliku kaitumise pohjused.
Nende hulgas on olulisem kurjategija isiksuse vaarastumi-
ne - udhiskonnaohtlikku kaitumist esilekutsuvate etaloni-
de omandamine.

Siin puutuvadki sotsioloogia ja kriminoloogia uurimis-
valdkonnad tihedalt kokku. M&lemad uurivad vaimseid regu-
laatoreid ja kaitumist, mida need esile kutsuvad.8 Seejuu-
res uurivad sotsioloogid eelkdige kultuuristandardeid, mis

inimese uurlmlsest lgggmalt 6.l .AHaHbeB. Yerno-
BEK KaK npe,qmeT MO3HAHUA,
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tagavad inimese funktsioneerimise, s. t. kaitumise, mis
vastab Uhiselu reeglitele, kriminoloogid aga kaitumise
neid etalone, mis tingivad disfunktsioone Uhiskonnas, s.t.
tUhiskonnaohtlikku, kaitumist. Koostod selles valdkonnas an-
nab sotsioloogile:

6 vOimaluse tapsemini kindlaks maarata Uhe voi feeise kai-
tumise etaloni tahtsust ja funktsioone sotsialistlikus
thiskonnas;

tuginedes endmotele Uhe vdi teise standardi, tahtsuse ja

leviku, kohta voimaldavad kriminoloogia andmed sotsioloo-
gil paremini valja selgitada ka standardite muutmise meh-
hanismi ja Oigemini ette naha tuleviku standardeid.

Kriminolooglle on dUhise uurimistdd eelised jargmised:

¢ vOimalus tuvastada Isiksuse vaarastused, mis pdhjustavad
Uhiskonnaohtlikku kaditumist. Teadmata, millised on Uhis-
konna kaitumise standardid uUldse, kuna vaadeldakse kur-
Jategijaid, ei saa ka selgust kisimuses, mille poolest
kurjategijate kaltumisetalonid erinevad esimestest ning
millised on vaarastused isiksuse struktuuris;

andmed Uhiselu reeglitega kooskdlas olevat kaitumist
tingivate regulaatorite tahtsuse ja leviku kohta voi-
maldavad valja todtada Uhiskonnaohtlikku kaitumist esi-
lekutsuvate etalonide levikut ja edasiandmist takista-
vaid abindusid ning nende etalonide Umberkujimdami se ja
teistega asendamise mehhanismi, mis ongi krimlnoloogide
pohiulesandeks.

Positiivsete tulemusteni joudmine on aga voimalik ainult
Uhtse uurimismetoodika ja -tehnika rakendamise korral. Just
selle poole piudlevadki uurimused, mida praegu kriminoloogia
laboratoorium ja kommunistliku kasvatuse laboratoorium uhi-
selt teevad.

n Metﬁodika ja tehnika grobleemide kohta vt. lahemalt
B.A.Agos. MeTogonorus u npouegypsl COLMONOTMYECKUX WCCNEO0Ba-
Huii. TlpTy, 1968;# KonuyecTBeHHble MeTods B couuonorun. M. ,1966.
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1. Kriminoloogia laboratooriumi ja kommunistliku
kasvatuse uurimise laboratooriumi Uh i se
uurimisprogrammi moningaid aspekte

1. Uurimisprobleem

Kommunistliku kasvatuse uurimise laboratooriumi t66
Uks suundi on elukutsevaliku aluseks olevate kriteeriumide
uurimine. 10 Arvestades seniste sotsioloogiliste uurimuste
tulemusi, vOib védita, et sotsialistlikus Uhiskonnas on elu-
kutse valimise aluseks eelkdige elukutsevaartused ja nende
kaudu toimivad eluorientatsioonid. Seega on ka uuritava-
teks kultuuristandardlteks eluorientatsioonid ja elukutse-
vaartuped. Keed etalonid maaravad Inimese kaitumise toosu-
hetes, s. t. kdige tahtsamates suhetes, millesse inimene
sotsialistlikus Uhiskonnas astub. Ja on ilmne, et just sel-
les osas peaks kurjategijate enamiku puhul tegemist olema
ka vaartustega isiksuse struktuuri3. Jarelikult ei ole ka
hilisem profulaktiline t66 moeldav kurjategijate eluorien-
tatsioonide ning elukutsevadrtuste uurimiseta.

Eluorientatsi ooniks nimetatakse
teatavat Uhtset vaartussiusteemi, mille toimel inimene eelis-
tab sadrast tegevussfaari, kus ta tunneb enda isiksust kdi-
ge enam avalduvat. Nimetatud orientatsioon suunab tema ka&i-
tumist ja aktiivsust koige uldisemal kujul. Seejuures voib
inimene orienteeruda vaga erinevatele tegevussfaaridele:
elukutsele, perekonnale, vaikesele grupile, hobbyle, Uhis-
kondlikule tegevusele, "eneserahuldusele" jm. Missuguse thfc-

0 ve. M.X.Tuma. LeHHoCTH, BAMAKWLME Ha BbIGOP npopeccum.
- "Bonpoctl (punocopun™, 1969, M 4, ctp. 52-61.

1 vt. B.B.Bog3uHckas» Brbop npodeccun Kak couuanbHas
npob6newma. ABTopemeﬁaT OUCC. Ha COMCKaHWEe YYEHOW CTEeneHu KaHp.
dunocohckux Hayk. J., 1968; Xu3HeHHbie nnaHu monogexu. Ceeppa-
NoBCK, 1966; B_H.Wy6bkuH. Bhibop npodeccun B"YCIOBUAX CTPOU-
TeNbCTBA KOMMyHW3Ma. - "“Bonpoch ¢unocopuu™,” 1964, Mk 8, cTp.
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suse annab ta oma subjektiivses maailmas Uhele voi teisele
tegevusele, sellest soltub enamikul juhtudel selle tegevu-
se osakaal tema elus. Rida uurijaid seostab naiteks inime-
se kutsetdd edukuse otseselt orienteerumisega elukutsele
vOi perekonnale.12 On tdenaoline, et orienteerumine teata-
vale tegevussfaarile loob eelsoodumuse ka moningate kuri-
tegude toimepanemiseks. Jarelikult peaksid kurjategijate-
gi hulgas prevaleerima teatavad eluorientatsioonid. Esi-
algsed uurimistulemused kinnitavad tdepoolest, et Eesti NSV
kinni piduni iskohtades 1968. a. viibinud 300 noorel kurjate-
gijal on teistest noortest erinevad eluorientatsioonid. SiU-
gavamad uurimused annavad aga siingi kahtlemata hoopis rep-
resentatiivsemaid tulemusi, mille baasil oleks vdimalik tea-
tavate kuritegude profilaktika.

Elukutsevaadrtused reguleerivad ini-
mese kaitumist kutsetegevuse sfaaris. Need vaartused kuju-
nevad kutsetegevuse erinevate aspektide baasil ja jagunevad
nelja rihma:

® elukutsevaartused, mis on seotud enese avaldamise-
ga kutsetegevuse sfaaris;

elukutsevaartused, mis baseeruvad kutsetegevuse
eest Uhiskonnalt saadaval hivitusel;

kutsetegevuse spetsiifilised aspektid, mida ini-
mene hindab vaartustena;

kdrgemat jarku vaartused, mida Uhiskonnas kasuta-
takse selleks, et kujundada inimese suhtumist toos-
se.

Kahe laboratooriumi Uhiseks uurimisprobleemiks on kuju-
nenud eespool kasitletud vaimsed regulaatorid. Selle problee-

0
" N. Anderson. Work and Leisure. London, 1965, pp.145,

27; D.C. McClelland, A.L. Baldwin, U. Brofebrenner,P X -Strtdt-
beck. Talent and Society. Princeton, New Tersey, Toronto,
London, N.Y., 1958, pp. 149-174. E. GInzberg and nss. occu-
pational Choice. N.Y., 1966, pp. 185-2:50.
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mi lahendamiseks koostatigi noorte kurjategijate uurimise
programm, mille alusel Ulidpilased E. Raska ja P. Rivis in-
tervjueerisid enam kui 300 Eesti NSV kinnipidamiskohtades
viibivat noort kurjategijat.

2. Uurimise objektid

Uhiste uurimisprogrammide puhul on viga oluline, et
uuritavad massiivid oleksid vorreldavad. Mis puutub kommu-
nistliku kasvatuse uurimise laboratooriumisse, siis tegel-
dakse selles kahe omavahel seotud uurimisobjektiga.

o6heks uurimisobjektiks on 1966. a. Eesti NSV eesti Op-
pekeelega keskkooli Idpetajad, arvult 2260 isikut. Selgita-
takse nende vaartuseliste orientatsioonide transformeeru-
mist elukutsevaliku protsessis.

1966. a. uuriti neid noori vahetult enne keskkooli 16-
petamist, 1969. a. aga juba edasises Oppeprotsessis (Ulidpi-
lastena) vOi vahetult tootmistddl (maanoorte ja todlisnoor-
tena). 1973« a. uuritakse sauu noori tootmistool (toolis-
noorte, maanoorte ja noorte spetsialistidena). Nii saadak-
se andmed elukutsevaliku protsessi (elutee) erisustest tu-
lenevate vaartuseliste orientatsioonide transformeerumise-
le .

Teiseks uurimisobjektiks on noorte mitmesugused erine-
vad kategooriad:

- keskkoolildpetajad (1966. a. - 2260 isikut);
kdrgemasse kooli astujad (1969. a.);
Uliopilased (1969. a. - 174? isikut);
maanoored ja toolisnoored (1969. a.);

noored spetsialistid (1973. a.).

Tv Ve, 1ahemalt M.Tutma. TexHuka NpPOBeLeHNs KOHKPEeTHO-
COUMONOrMYecKoro uccnefoBaHus npobnemst Bo6opa npojeccun. -
COOPHMK_Hayy4HbIX TPYZOB 3CTOHCKOW CENbCKOX03AMCTBEHHOW aka-
gemim. Tpyasl Ho (! (DM, Bun. 2 (54). Tapty, 1967, cTp.
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Nende noorte uurimise alusel vfib saada kujutluse sel-
lest, milliseid vaartusi omandavad noored spetsiaalsete kas-
vatuslikkude orgenite (perekond, lasteasutused, kool jne.)
kaudu ja milliseid korrektiive teeb nendesse vaartustesse
tegelik elu, olenevalt sellest, missugusesse sotsiaalses-
se gruppi satub noor sotsiaalse mobiilsuse tulemusena. Ting-
likult vOiks uuritavad rihmad elutegelikkuse mGju poolest
vaartuselistele orientatsioonidele reastada jargnevalt:

Xultuuristandardid, mis soodustavad kommunistlike su-
hete kujunemist, peaksid tervikuna olema kdige enam kehas-
tunud keskkoolildpetajate kaitumise regulaatorites, kuna vii-
mased on kasvatussiUsteemi tolme produktiks. Sotsiallseeru-
misprotsessis annavad ju kasvatusorganid (kool, lasteasu-
tused, noorsoo-organisatsioonid jne.) meil edasi vaartusi,
mida sotsialistlik Uhiskond pltab kultuuri standarditena
kinnistada. Seega peaksid need standardid toimima kdige tu-
gevamini just keskkoolildpetajate kaitumise etalonidena.

Need sotsialiseerumisprotsessi esimeses staadiumis saa-
dud kaitumisetalonid kujundab aga sotsiaalne tegelikkus Um-
ber ja seega peaksid toolis- ja maanoorte kaitumise regulaa-
torid vastama juba sotsialistliku Uhiskonna hilisema arengu-
tipu kultuuristandarditele. Toolis- ja maanoorte pohjal saab-
ki vboimalikuks jareldusi teha nende vaartuseliste orientat-
sioonide kohta, mis tegelikult reguleerivad noorte kaitumist
sotsialistlikus Uhiskonnas, samuti ka nende kultuuristandar-
dite muutumise suuna kohta.

) Sotsialiseerimise all méeldakse siin isiksuse kuju-
nemise protsessi. Lahemalt vt. couuonorna B CCCP. T. N, M.,

1965, ctp. 497.
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Noorte Ulaltahendatud rihmade uurimisel saadud and-
meid voib kérvutada noor te kurjategijate vaatlemi-
se tulemustega, kuna kurjategijate vanemate vanuserihmade
kaitumisetalonid ei ole siin vordlusmaterjalina kasutata-
vad. Vanemate vanuseriuhmade juures ilmneb peale kuritege-
likku kaitumist tingivatest kaitumisetalonidest tuleneva
eripara veel ka eaga seotud spetsiifika kaitumise regulaa-
torites.

Uurides kurjategijate kaitumisetalone, tuleb arvesta-
da, et kurjategijad ei moodusta Uhtset gruppi. Jarelikult
tuleb ka véadrtuseliste orientatsioonide uurimisel kurjate-
gijaid diferentseerida ja nimelt soltuvalt toimepandud Uhis-
kondliku teo ja selle motiivide eriparast. Nii on naiteks
erinevad majandusalaste ja isikuvastaste kuritegude iseloom
ja nende toimepanemise motiivid. Erinev on ka neid kurite-
gusid toimepannud isikute kujutlus mitmesugustest vaartus-
test. Seeparast tulebki kurjategijate, sealhulgas noorte
kurjategijate uurimise objektiks valida nende hulgast oman-
datud kaitumisetalonide poolest homogeensed grupid. Eelne-
vast lahtudes valitigi 1968. a. empiiriliseks uurimiseks
noored (18 - 25 aasta vanused) kurjategijad, kes olid toi-
me pannud Isikuvastaseid kuritegusid voi huligaansuse.Vor-
reldes noorte kurjategijate uurimisel saadud andmeid noor-
te muude kategooriate kohta kogutud empiirilise materjali-
ga, on voimalik tuvastada noorte kurjategijate gruppide juu-
res vaartused isiksuse struktuuris (eluorientatsioonis ja
elukutsevéaartustes).

Siiski tuleb sadrase vordluse puhul silmas pidada, et
teatava eluorientatsiooni omandamine iti tingi iga kord Uhis-
konnaohtlikku kaitumist ning kui pole toltae pandud kurite-
gu, ei saa kedagi lugeda kurjategijaks.1” Teiselt poolt aga
ei valista kuriteo toimepanemise fakt vOimalust vorrelda kur-

? Seega ei saa ndustuda_ameerika kriminoloogldega, kes _
seda Oiguslikku kriteeriumi ei arvesta. Vt. naiteks T.Sellini
artiklit kogumikus Couuonorus nNpPectynHocTu. M., 1966, TITPT

27-38.
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Jategijaid muude kodanikkudega, kuna kurjategijate ja Uhis-
konna muude liikmete vahel ei ole alati uUletamatut barjaa-
ri.t® Siin on méeldavad ka mitmesugused Ulemlnekuastmed.
Vérdleva uurimuse abil on aga v8imalik kindlaks teha need
muutused kaitumisetalonides, mis 16ppkokkuvottes voivad tin-
gida indiviidi poolt kuriteo toimepanemise.

3. Uurimise ulesanded

Kdnesoleva vordleva uurimise Ulesanded vdivad olla mit-
mesugused:

- noorte erinevate gruppide eluorientatsioonide ning
seega ka noorte kurjategijate isiksuse struktuuris
toimunud vaartuste tuvastamine;

tegeliku kaitumise ja eluorientatsioonide vahelise

seose valjaselgitamine ning Uhtlasi nende eluorien-
tatsioonide kindlakstegemine, mis soodustavad kuri-
tegelikku kaitumist;

eluorientatsioonides vdimalikest Uleminekutest jJa
seega ka kuritegevuse profiulaktika mehhanismist
pildi saamine;

noorte erinevate rihmade elukutsevdartustes ning
seega ka noorte kurjategijate elukutsesse ja toos-
se suhtumise erisustes selgusele joudmine vorrel-
des noorte muude rihmadega;

sdaraste kaitumisetalonide kindlakstegemine, mida
isik peab elukutsevaartuseks ja mis soodustab tea-
tavaliigilist kuritegelikku kaitumist;

elukutsevaartustevaheliste seoste madratlemine ole-
nevalt kaitumisest, mida nad tingivad selleks, et

tbhustada kuritegevusvastast voitlust, eeskatt aga
teadlikult parandada noorte kurjategijate vaartus-
struktuuri .

.16 _ Just niisuguse barjaari_aga pustitavadki moningad
kriminolocgid. Vt. P. Tappani artiklit kogumikus Couuonorus
npectyndoctn. M., 1966, ctp. 60-74.
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Need on vald kdige uUldisemad Ulesanded, mis on lahen-
datavad Uhise uurimisprogrammi alusel. Siia v8iks lisandu-
da ka teatavad vaartuselist orientatsiooni kujundatavate te-
gurite uurimine, selle alusel saaks tuvastada noore kurjate-
gija isiksuse struktuuris véadratuste tekkimise mehhanismi ning
alustada kuritegevuse profilaktikat juba esimeste ohtlikkude
sumptoomide ilmnemisel»

111. MBningaid digusfllosoofilisi
jJareldusi

Ma&aratlenud vaimsed regulaatorid, mis soodustavad kuri-
tegelikku kaitumist, ja tuvastanud mehhanismi, mille  abil
saab nad asendada sotsialismile omaste kultuuristandardite-
ga, osutub voimalikuks kuritegevuse efektiivne profilaktika
ning kiallaldase informatsiooni saamine antud olukorras opti-
maalsete kriminaal8iguse- ja -protsessinormide kehtestamiseks.
Naiteks Uhiskondlik kéendus on taiesti kooskdlas sotsialismi
printsiipidega, kuna ta léahtub pdhimdttest, et inimest kasva-
tab kollektiiv. Tundes aga tegelikku olukorda tehaste kollek-
tiivides, kus ligi iUks kolmandik tddlisi vahetab aasta jook-
sul oma tookohta, peab joudma jareldusele, et selle kasvatus-
vahendi efektiivsus on kdesoleval ajal vaike.

Kriminaaldigus ja -protsess el nae eesmarki ainult
selles, et elimineerida teatavat Uhiskonnaohtlikku kaitumist
(naiteks Noukogudevastast propagandat). Nad pllavad sinnapoo-
le, et saavutataks olukord, kus Uhiskonnaohtlikke tegusid ei
pandaks toime ka siis, kui need teod ei olekski kriminaalsea-
duses kuritegudeks ning jarelikult kriminaalkorras karistata-
vaks tunnistatud. Kriminaalseadust ei saa sellepdrast kasit-
leda iUksnes keeluna, vaid ta peab Uhtlasi kujundama kommunist-
likule Uhiskonnale adekvaatset kaitumist. Oigusnormi ilesan-
deks on elimineerida isiksuse struktuuri vadrastused, s. t.
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likvideerida kuritegeliku voi kommunistliku Uhiselu reeg-
litega vastuolus olevaid tegusid tingivate kaitumisetalo-
nide levik. Selles peakski seisnema kriminaaldiguse uld-
preventiivne toime laiemas téhenduses. Kripreventsiooni
tulemuseks peaks aga olema peale loobumise Uhiskonnaoht-
likust kaitumisest karistuse &hvardusel ka kuriteo toime-
panemist tingivate sisemiste kaitumisregulaatorite asenda-
mine selliste vaartustega, mis kuriteo toimepanemist taga-
si hoilavad. Seega pakub kriminoloogia vastavat empiirilist
materjali teaduslikult pdhjendatud kriminaaldigusliku (osalt
ka riigidigusliku) normistiku valjatootamiseks.

Jarelikult annab kriminoloogia seaduseandjale informat-
siooni selle kohta, kuidas norm faktiliselt muudab Uhiskond-
likke suhteid ja inimeste kaitumist ning kuidas seaduseandja
tahe tegelikult realiseerub. Oeldust tingituna osutub seadu-
seandjal voimalikuks teaduslikult pdhjendatult korrigeerida
normi nii, et see adekvaatsemalt peegeldaks valitseva klassi
tahet. Noukogude kriminoloogial ja digusteadusel on saarased
tilesanded eelkdige seetdttu, et Oigus sotsialistlikus Uhis-
konnas ja klassiuhiskonnas on kvaliteetselt erinev.

KlassilUhiskonnas on 0igus valitseva klassi tahte valjen-
dus. Seaduseandja taotleb subjektiivselt (iseasi, kas ta se-
da teeb ka objektiivselt vdi mitte) ekspluataatorite voimu
kindlustamist ning Oigus on tema kdes vahendiks, et seda te-
ha. Seejuures ei taotle seaduseandja Uhiskonna progressi,
vaid piltab Uksnes &ra hoida endale mittemeeleparast, tema
seisukohalt Uhiskonnaohtlikku kaitumist, kuigi ta on &igus-
normide kehtestamisel loomulikult sunnitud arvestama ka re-
aalselt eksisteerivaid Uhiskondlikke suhteid ja inimeste Kkai-
tumist. Uhiskondlik progress toimub aga stiihiliselt, seadu-
seandja tahtest soltumatult, sageli koguni selle tahte vastu.
Oeldust tingituna kujuneb kodanlikus &igusteaduses valitse-
vaks normativistlik ja dogmaatiline koolkond, see on aga tiie-
likule Irdunud sotsiaalse tegelikkuse ja Oiguse vaheliste su-
hete uurimisest ning kodanlik digusteadus lahutatud muudest
Uhiskonnateadustest.
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Oiguse osa sotsialistlikus Uhiskonnas on seevastu
teistsugune, mida kaibivad diguse definitsioonid kahjuks
ei kajasta. Oigust maaratletakse meil tavaliselt kui uld-
kohustuslike, riigi poolt garanteeritud normide susteemi,
mis véljendab antud riigis valitseva klassi tahet, parast
sotslalismi vOitu aga - kogu rahva tahet.17 Oiguse spet-
siifikat sotsialismi ajal iseloomustab toodud definitsioo-
nis see, et seal kdneldakse klassi tahte muutumisest kogu
rahva tahteks. Ometi ei ammendu kusimus sellega. Oiguse
spetsiifilist kvalitatiivset erinevust sotsialismi ajal
iseloomustab tema muutumine Uksnes teiste klasside maha-
surumise ja Uhiskonna valitsemise atribuudist Uhiskondli-
ke suhete sihikindla Umberkujundamise vahendiks. L&ppees-
margiks on seejuures uhiskondlike suhete reguleerimise Ule-
tamine diguse abil, s. t. niisuguse olukorra saavutamine,
kus kaob vajadus Oiguse kui riigi sunnijou abil tagatava
Uhiskondlike suhete erilise regulaatori jarele. See ei ta-
henda, et sotsialistlikus Uhiskonnas digusliku reguleeri-
mise osa pidevalt ndrgeneks, vastupidi: Oigust kasutatak-
se siingi maksimaalselt valitseva klassi tahte elluviimi-
seks, et tagada uute Uhiskondlike suhete ning inimeste isik-
suse uue struktuuri kujunemine.

Sotsialistlikus Uhiskonnas muutub 6igus faktorist,mis
Uksnes kindlustas valitseva klassi vdimu, eelkdige Uhis-
konna arengut stabiliseerivaks faktoriks. Seega nihkub ka
oigusnormide kehtestamisel esiplaanile Uhiskondliku prog-
ressi kiirendamise, Uhiskondlike suhete muutumise ning ini-
mese kaitumise regulaatorite Umberkujundamise seisukohalt
maksimaalselt efektiivse normistiku valjatdotamine. Oigus-
normid peavad nuud olema valitseva klassi kées Uheks vahen-
diks konstruktiivses, uusi Uhiskondlikke suhteid loovas te-
gevuses. KOik see eeldab loomulikult Uhiskondlike suhete
arengumehhanismi tunnetamist ja toime ettendgemist, mida

A Vt.3HLhI/IK1‘IOI‘Ie,qVI'~IECKI/IVI CNnoBapb NpaBOBbIX 3HaHMiA. M.,
1965, cTp. 344.
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oigusnorm sellele avaldab. Naiteks abielu ja perekonda
puudutava normistiku valjatootamisel oli vaja ette ndha
nende inatituutldega seotud Uhiskondlike suhete areng meie
Uhiskonnas ja uUhe vOi teise normi osa selle arenguprotses-
si kindlustamisel. Oeldust jareldub, et on vaja empiirili-
selt uurida Uhiskondlikke suhteid, mida Uhed voi teised Oi-
gusnormid reguleerivad, ja digusnormi toime resultaati nei-
le suhetele. Saadud andmete baasil on omakorda voimalik tu-
vastada, missugune on uUhiskondlike suhete ja Uhiselu reeg-
lite Oiguse abil muutmise mehhanism ning missuguseid vahe-
eesmarke tuleb pustitada selles protsessis. Nii kaugele
Joudmiseks on vaja uhiskonna arengut teaduslikult juhtida.
Too0igus peab baseeruma toosuhete, tsiviildigus majan-
duslike suhete ning nende muutumise mehhanismi tundmisel
jJjne. Vaar on arvamus, nagu peaksid muud Uhiskonnateadused
andma digusteadusele selle kohta valmisteadiest. Qigustea-
duse vastavad harud peavad ise uurima reaalseid Uhiskond-
likke suhteid Uhiskondliku elu Uhes vBi teises sfaaris oi-
guse kui nende suhete muutmise vahendi toime seisukohalt.
Silt tuleneb vajadus avardada ka Oigusteaduse problemaati-
kat. Siiski on vaevalt usutav, et Oigusliku regulatsiooni
igas valdkonnas tekiks spetsiaalne teaduslik distsipliin,
mis uuriks kommunistlikele suhetele mittevastava kaitumi-
se pbhjusi, nagu seda teeb kriminoloogia kuritegevuse pdh-
jJuste uurimisel. Téendolisem on, et perekonna-, t66-, rii-
gi jm. Oigusharude valdkondades peavad vastavad diguslikud
distsipliinid ise asuma lahendama Glaltoodud probleeme.See
ei tahenda muidugi Oigusteaduste traditsioonilisest uuri-
misobjektist loobumist, kull aga uurimisobjekti avardumist
ning slgavamat ja laiemat haaret uurimistdéds endas, uUhtla-
Si aga uute, sotsiaalset tegelikkust kvantitatiivselt mdo-
ta lubavate uurimismeetodite rakendamist. Oigusteaduste
edasine areng ei ole Uhelgi juhul mdeldav ka kvalitatiiv-

18 A_M.PymsaHUeB. [MpobnemMbl COBPEMEHHON Haykn 06 obuec-
TBe. M., 1969.
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set mddtmist lubavate meetodite rakendamise ja sotsiaalse
tegelikkuse mddtmiseta. Oiguse vastavust valitseva klassi
tahtele peab madratlema ka selle alusel, kuidas ta on ke-
hastunud kehtivas oiguskorras. Konkreetsed empiirilised uu-
rimised annavad adekvaatsema pildi tegelikkusest kui Uhe
vOi teise inimese arvamus.

Praktika naitab, et paratamatult leidub nn. traditsi-
oonilise teaduse kaitsjaid, kes vaidavad, et empiirilise
uurimise meetodid ei ole pShimdtteliselt rakendatavad an-
tud teadusharus. Siia vOib lisanduda veel véide, et ka prob-
leem ise, mida on voimalik empiiriliselt mddta, ei kuulu an-
tud teadusharu valdkonda. Pealegi nduab uute uurimismeeto-
dite omandamine enamikult teadlastelt tdsist pingutust.

Seejuures tuleb hoiduda primitivismist uute meetodite
moistmisel. Tulpiline on arusaam, et kisimustega, mis palu-
vad vastajal avaldada mingi nahtuse kohta oma arvamus (nai-
teks milline peaks olema karistus pisihuligaansuse eest,kas
advokaat aitas selgitada kuriteoga seotud asjaolusid vOi
plidis asja keerulisemaks teha jne.), pllab uurija  justkui
Jouda antud nahtuse olemuse mdistmiseni. See olevat aga vaar,
kuna professor tundvat ju asja paremini kui sajad protsessi
kuulajad. Tegelikult on siin uurimisobjektiks ikkagi prot-
sessi pealtkuulaja ja viimase arusaamad, mitte aga nahtus,
mille kohta arvamust kisitakse. Peaaegu sama levinud on sei-
sukoht, et seda, mida konkreetsete empiiriliste meetoditega
uuritakse, teati ka varem. Tegelikult ongi see ju nii. Ome-
ti on kogutud informatsiooni tase teine vorreldes teadmis-
tega, mis olid varem olemas. Naiteks teadsid, valitsejad Hmi-
lasti Uht—teist sellest, mida mdtlesid alamad seadustest ja
seaduseandjast. NOukogude riigidigust aga ei rahulda ilmselt
nii ligikaudsed teadmised. Inimeste arvamuste ja arusaamade
muutmiseks on vaja teada nendest hoopis enam.

Ka on seejuures paratamatu, et Oigusteaduse ja muude
Uhiskonnateaduste sidemed tihenevad, kuna Ulaltoodud aspekt
puudutab vahetult nende uurimisvaldkondade piirimaid. Nii on
riigidigusel vaja detailselt tunda Uhiskonna sotsiaalsetkoos-
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seisu, sotsiaalset mobiilsust Uhiskonnas, kultuuristandar-
deid. ning nende regulatiivset funktsiooni jne. T66diguse
edasiseks arenguks on vaja tunda isiku kaitumise regulaa-
toreid todsuhetes.

Kaheldamatult on vajalikud empiirilised uurimised ka
Oiguse reguleeriva osa madratlemiseks ja Oigusnormide tai-
ustamiseks vastavalt Uhiskondlike suhete arenemisele.

6eldust jareldub otseselt ka praktiline vajadus teha
korrektiive juristide ettevalmistamisel. Oppeplaanides tu-
leks ette ndha Uhiskonna ja isiksuse senisest pdhjalikum
tundmadppimine, arvestades seda, kus tulevane jurist tdo6-
le asub. Samuti on hadavajalik, et ta omandaks Uhiskonna
empiirilise uurimise meetodid.
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