KAS ON MINEVIKUIGANDID KURITEGEVUSE AINSAKS
POHJUSEKS NSV LI1DUS?*

I. Rebane

Oigusteaduse doktor
TRU kriminoloogia laboratoorium

Ei ole vist vaja hakata pikemalt seletama, miks meie
kriminoloogia-alastel ettekandehommikutel podratakse suurt
tahelepanu kuritegevuse pohjustele ja kuritegevuse &rahoid-
mise vahenditele. Need on kriminoloogia peamised kiusimused,
kuna kriminoloogia ongi teadus kuritegevuse pShjustest  ja
selle arahoidmise vahenditest.

Nahtavasti ei ole vaja ka rdhutada, et kuritegevusvas-
tane vBitlus on seda efektiivsem, mida suuremad on meie tead-
mised kuritegevuse* pdhjustest. Asi eeisneb selles, et kuri-
tegevust saab ara hoida ainult selle pohjuste likvideerimi-
sega vOi vahemalt nende toime piiramisega. Et seda teha, peab
neid pdhjusi teadma. On kuritegu juba toime pandud, ei saa
teda enam olematuks teha.

Koik see tundub endastmdistetavana. Teadlased peavad uu-
rima kuritegevuse pbhjusi, justiitsala praktilised tootajad
aga kdrvaldama need. Paraku on hada selles, et kuritegevus
ikka veel ei kao. Milles on siis viga, et kuritegevusvasta-
ne voitlus Noukogude riigi enam kui 50 aasta kestel pole and-
nud oodatud tulemusi? Kas on meie teadmised ikka veel [liiga
kasinad vOi ei ole vOitlust kuritegevuse vastu peetud Oiges-
ti?

* 26. jJaanuaril 1969 peetud ettekanne.



Uis puutub kuritegevusvastasesse vOitlusesse, siis on
siin tdepoolest tehtud vigu. Eelkdige tuleb markida, et
vOitlust on pahatihti peetud ka oletatava kuritegevuse vas-
tu. Ma ei hakka siinkohal puudutama Uldtuntud fakte - slU-
tute NOukogude kodanike represseerimist rahvavaenlaste pahe.
VOib tuua teise, markantsema naite. Kolmekimnendatel aasta-
tel oli rajoone, kus kuni pool kolhooside ja kulandukogude
esimeestest mdisteti suludi ametialase lohakuse eest, kuigi
oleks olnud alust nendest enamiku suhtes piirduda vaid dist-
siplinaarvastutusele voétmisega. Loomulikult juhtis see ta-
helepanu kdrvale voitluselt tdelise kuritegevuse vastu.lar-
miselt negatiivselt kajastus kuritegevusvastases voitluses
ka Oigusliku praktika ebajérjekindlus ja kampaanial ikkus.
Kimme korda on meie riigis muutunud seadusandlus naiteks ko-
dupuskari ajamise karistatavuse kisimuses, korduvalt krimi-
naal- ja administratiivkorras jalitatava pisihuligaansuse
piiritlemises, konelemata kohtupraktika jarskudest koikunlLs-
test karistuspoliitikas. KoOik see takistas diguskorra kind-
lustamist ning stabiilsete Oiguslike tdekspidamiste kujune-
mist kodanike teadvuses, kuigi sellel oleks olnud erakord-
selt suur téhtsus nende kaitumise reguleerimisel.

Kui vaadata kuritegevuse pbhjuste teaduslikku uurimist,
siis pole siingi valditud olulisi vigu. Neljakimnendatel aas-
tatel jJouti arusaamisele, et kuritegevuse pdhjused ndukogude
Uhiskonnas peituvad mlnevikuigandites inimeste teadvuses ja
kapitalismimaade olemasolus. Kiiresti kujunes see seisukoht
uldtunnustatuks ning paljude aastate kestel piirdutigi sel-
le kbige Uldisema teesiga. Kuritegevuse pdhjusi ei uuritud
sotsioloogilisest aspektist ning peamine: see tees ei tule-
nenud konkreetsete kuritegude pdhjuste uurimisel saadud and-
mete Uldistamisest, vaid tal oli aprioorne iseloom.

1 Vt. KpumuHonorua. M., 1968, crtp. 114.

2vt. H.0_KysHeyosa. O MOHATWUW_NPECTYMHOCTU 1 €e OCHOB-
iﬂx yeptax - "BecTHuk Mry. Cepua XM. [lpaBo.” 1966, M6, cTp.
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Pealiskaudsust 06a uUldsOnalisust kuritegevuse pohjuste
kasitlemisel soodustas kriminaalstatistika puudumine ja ega
praegugi ole asi selles osas margatavalt paranenud. Pealis-
kaudsus ja uldsonalisus olid tingitud neil aastail levinud
tegelikkuse lakeerimise tendentsidest ja elus esinevate puu-
duste kinniméatsimisest. Minevikuigandeid vaadeldi isoleeri-
tud ndhtusena ega joutud nii kaugele, et seletada, millis-
test konkreetsetest Uhiskondlikest protsessidest so6ltub nen-
de igandite pisimine. TOsi, vaideti, et minevikuigandid ini-
meste teadvuses on tingitud teadvuse mahajaamisest inimeste
tuhiskondlikust olemisest vdi siis raja tagant meieni kandu-
nud valispropagandast. Kuid sellelgi teesil ei olnud erilist
vaartust tegelikus to0s.

Toepoolest, missuguseid praktilisi jareldusi vdiks te-
ha kuritegevuse pohjuste kasitlemisel eespool toodud plaa-
nis? Nahtavasti peaks noudma, et piirataks ndukogude inimes-
te valissuhteid vOi isoleeritaks Uhel voi teisel viisil mi-
nevikuigandite kandjad meie maal. Kuid vaevalt on vdimalik
ndukogude Uhiskonna k&igi liikmete igasuguste valissuhete
keelustamine. IlImselt ei ole kaesoleval ajal mdeldav ka mi-
nevlkulgandite kdigi kollete isoleerimine maa seespool.Voiks
teha ka jarelduse, et Inimeste teadvus tuleb tdsta nende
tUhiskondliku olemise tasemele. Kuld sellisel uldsdnalisel
soovitusel ei oleks rohkem vaartust kui sdarasel ebakonk-
reetsel rekomendatsioonil, nagu seda on ndue tbhustada kdi-
gi vahenditega kuritegevusvastast voitlust. Ometi on kuri-
tegevuse pohjuste uurimise eesmargiks kuritegevuse profi-
laktika konkreetsete vahendite programmi vaijatddtamine. Ja
nii kaobki kdnesoleva seisukoha juures suurel maaral prak-
tiline perspektiiv voitluses kuritegevuse pdhjuste vastu.

Teadusliku motte edasine areng meie maal on toonud ja
peab veelgi tooma olulisi korrektiive kontseptsiooni, mille
kohaselt kuritegevuse pohjuste probleem ndukogude Uhiskon-
nas ammendub minevikuiganditega inimeste teadvuses ja kapi-
talismimaade olemasoluga. Teadlaste tahelepanu on &igusta-
tult hakanud koitma kuritegevuse pdhjuste struktuuri kisi-

- 25 -



mas. Paxaku uuritakse peamiselt Uksikute kuritegude toime-

panemise pohjuste struktuuri. Kuritegevuse kui massilise

sotsiaalse nahtuse pdhjuste struktuuri ei ole aga seni veel
stigavamalt anallusitud. Ometi on ilmne ja see arvamus hak-
kab juurduma tha laiemalt, et analoogiliselt Uksikute kuri-
tegude pdhjustele moodustavad ka kuritegevuse kui massilise
sotsiaalse ndhtuse pohjused terve faktorite kompleksi.

Siinkohal tuleb selguse mottes lUhidalt peatuda kuri-
tegevuse ja Uksikkuritegude pbhjuste kasitlemise me t o -
doloogilistel alustel . Lahtuda tuleb
sellest, et kuritegevuse pbhjused on uUhtlasi uUksikkuriteo
pohjused. Kuld need pdhjused avalduvad Uksikkuriteo toime-
panemisel kordumatus individuaalsuses ja konkreetsuses. Pea-
le selle vdivad Uksikkuriteo toimepanemist kaastingida pdh-
Jused, mis kuritegevusele tervikuna, kuritegevusele kui mas-
silisele sotsiaalsele nahtusele ei olegi iseloomustavad. Tei-
selt poolt on aga Uksikkuritegude pdhjused oma Uldistuses
holmatud kuritegevuse kui massilise sotsiaalse néhtuse poh-
justest .

Uksikkuriteo vahetuks pdhjuseks on inimese tahteakt -
tema otsus toime panna kuritegu vOi kaituda kuritegelikku
tagajarge pohjustaval viisil. Ning Uksikkuriteo pdhjuste uu-
rimisel tulebki lahtuda sellest vahetust, Uksikkuriteole kui
konkreetsele nahtusele spetsiifilisest pohjusest. Seejuures
aga vaatleme me Uhtlasi ka neid asjaolusid, millest kuriteo
subjekti tahteakt on omakorda tingitud. Teiste sfnadega: Uk-
siku kuriteo pdhjusi kasitleme me kuriteo subjekti tahteakti
prismas.

Kuritegevuse kui massilise sotsiaalse nahtuse podhjuste
uurimisel talitame me teisiti. Me abstraheerume suurel m&a-
ral subjekti tahteaktist, lahtume Uhiskondliku elu olulis-
test protsessidest ja vaatleme, kuidas on nendest tingitud
kuritegevus kui massiline sotsiaalne nahtus, I10pptulemuses

*
v Vaartusliku panuse sellesse uurimisee on andnud
V.N. Kudravtsev. Vt. B.H.KygpsBsues. MpUYMHHOCTL B KPUMUHOSO-
rumm. (0O CTpyKType WHAMBMAYaNbHOro npecTynHoro HobegewnH). L1,
1968.
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aga ka asjaolud, mis mdjutavad kuriteo subjekti tahteakti.
Jarelikult uurime me kuritegevuse pohjusi thiskondliku elu
oluliste protsesside prismas.

Minevikuigandid inimeste teadvuses (Ja ka kapitalismi-
maade olemasolu) vOib vaadelda nii kuritegevuse kui ka Uk-
sikute kuritegude toimepanemise pOhjuste aspektist. Seejuu-
res on valjaspool kahtlust, et nii minevikuigandid kui ka
kapitalismimaade olemasolu tdepoolest pdhjustavad meie Uhis-
konnas kuritegevust.

Kui minevikuigandeid inimeste teadvuses kéasitleda Uksi-
kute kuritegude toimepanemise pdhjuste plaanis, siis terita-
me me tahelepanu igandite kausaalsusele iInimese tahteakti
suhtes ja jarelikult vaatleme neid esijoones psihholoogilis-
te faktoritena. PsiUhholoogilisest aspektist on aga mineviku-
igandid inimeste teadvuses nende teatavad vaated ja tdekspi-
damised, motiivid ja eesmargid, motlemislaad ja harjumused.
Saarastena aga vdivadki nad tingida inimese sellise tahteak-
ti, mis on kuriteo toimepanemise vahetuks pbhjuseks. Piisab,
kui siinkohal mainida vaid niisuguseid minevikuigandeid ini-
meste teadvuses, nagu seda on kasuahnus, egoism voi hoolima-
tus kaaskodanike ja uldsuse huvide vastu.

Kuid vaadeldes selles plaanis minevikuigandeid inimeste
teadvuses kui konkreetsete kuritegude pbhjusi, el saa me siis-
ki selgust kisimuses, miks moned inimesed panevad mineviku-
igandite mojul toime kuritegusid, teised aga mitte, s. t.
miks minevikuigandid ei tingi kuritegusid alati. Ei ole ju
nditeks iga inimene, kes on ahne ja egoist, kes, nagu oel-
dakse, '""jookseb pika rubla jarele”, veel kurjategija. Saa-
rase inimese kaitumine vdib valiselt jaada ka seaduslikku-
se raamidesse. Naiteks on minevikuiganditest kahtlemata na-
katatud inimene, kes el tee midagi tasuta, kes keeldub teist
kodanikku abistamast, kui talle ei osutata vastuteenet, kes
annab oma asju kasutada ainult raha eest ning kes hoidub ko&r-
vale uthiskondlike Ulesannete taitmisest. Kuid kriminaalseadu-
se seisukohast ei saa talle sageli teha etteheiteid.” Eelne-

\Vt. lahemalt I. Rebane. Varastati... Mis edasi? Tnl-
linn, 1967, Ik. 14-15.
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vast peab tegema jarelduse, et mlnevikulgandid saavad olla
vald Uheks faktoriks kuritegude toimepanemise pdhjuste hul-
gas.

Kuld tdusetub ka teine kisimus, ja nimelt: kas minevi-
kulgandid on uldse iga kuriteo toimepanemise Uks p&hjasl.
Kallap on vist Usna raske leida minevikulgandeid s&araste
kuritegude toimepanemise pdhjuste hulgas, nagu seda on: au-
toavarii tekitamine uUlevasimuse tottu juhil, kes pingutab
kiireloomulise veose Oigeaegseks kohaletoimetamiseks; ette-
vaatamatuse tottu Uliraske kehavigastuse tekitamine joobnu-
le, kes tanaval tilitab kodanikku, kui viimane, Oigesti ar-
vestamata oma lihaste joudu, joobnu nii tugevasti eemale
toukab, et see, kukkudes asfaldile, saab peaaju poOrutuse;
alaealise poolt hadakaitsepiiride Uletamine tugeva hingeli-
se erutuse seisundis; ametialane lohakus, tingituna sellest,
et ametiisik unustab perekondlike murede tdttu tutvumast oma
tegevust reguleeriva instruktsiooniga; ema tundest poja vas-
tu viimase raskest kuriteost teatamata jatmine; selle Opiku
vargus, mida Ulidpilane eksami eel el saanud ei raamatuko-
gust ega ka osta kauplusest, sest ebapiisav tiraaz oli 1&bi
middud  jne.

Naidete toomist vOiks jatkata. Kuid on niigi selge, et
kdigi nende kuritegude pohjuste viimine mlnevikulgandite Uhi-
se nimetaja alla muudaks selle moiste taiesti formaalseks ja
praktiliselt ka sisutuks. Naib, et see, mida me m&tleme mine-
vikuigandite all inimeste teadvuses, ei ole toodud kaasustes
kil olnud kausaalne kuriteo subjekti tahteakti - otsuse
suhtes tolme paima kuritegu voi kaituda kuritegelikku taga-
jarge pohjustaval viisil. Enamat selgust kdnesolevasse kisi-
musse vOiks aga tuua suure arvu kuritegude subjektiivse kul-
je uksikasjalik krimlnoloogillne uurimine. Kuid saaraseid
uurimisi seni ei ole. Olgu margitud, et TRU krimlnoloogia
laboratoorium kavandab praegu niisugust uurimist Tartu lin-
na ja rajooni ning vabariigi kohtupraktika alusel.

Selleks et jduda Uksikute kuritegude toimepanemise pdh-
Justeni nende kogumis, tuleb slgavalt tundma Oppida inimese
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psitdhilist struktuuri, tema kditumist méddravaid faktoreid
ning eelkdige inimese tahteakti kujunemist. Ja just siin,
otsustavas I8igus jaab meil teadmistest puudu, eriti psih-
holoogia valdkonnas.

Ndukogude kriminoloog prof. V.N. Kudravtsev toob oma
teoses "'Pohjuslikkus kriminoloogiaa™” jargmise skeemi:

\Y

Mustaks kastiks skeemil on inimese teadvus, mis Kku-
jundab otsuse kaituda (K) kuritegelikku tagajarge (@)
pohjustaval viisil. Inimese tahteakti mdjutavad seejuures
kolmesugused tegurid: valiskeskkonnast tulevad méjud, kaa-
sa arvatud situatsioon (V), isiksuse struktuur (1) jJa
kujutlus eeldatavast tagajarjest, s. t. selle tagasiside
() inimese teadvusega. Kui arvestada, et isiksuse kujun-
nemine on vaga keeruline protsess ja ka valiskeskkonna mo-
jud inimese teadvusele on véga komplitseeritud, siis on
moistetav, et see, mis toimub teme teadvuses otsuse vastu-
votmisel kdituda kuritegelikku tagajarge pohjustaval vii-
sil, on meile suurel madral ikka veel terra incognita ja
seda mitte ainult kriminoloogidele, vaid ka sotsioloogide-
le, nagu see ndhtub filosoofiakandidaat bl. Titma ettekan-
dest, samuti psihholoogidele ja inimesele endale. Piisab,
kui markida, et 50 eluaasta kestel votab inimene vastu um-
bes 10 tuhat triljonit informatsiooniihikut, mis tema tead-
wvus talletab ja tootleb ning mis GUhel vOi teisel maaral te-

B.H.KsgeJL* Yka3. coy., ctp. 117.
~ On avaldatud kdesolevas kogumikus.
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da kujundavad. See tohutu valiskeskkonnast saabunud infor-
matsioonihulk, talletatuna inimese teadvuses ning Kinnista-
tuna tema isiksuses, avaldab moju inimese kaitumisvariandi
valikule Uhes vBi teises konkreetses situatsioonis kogu te-
ma hilisema elu kestel, kaasa arvatud olukorrad, milles pan-
nakse toime kuritegu. Kurjategija isiksuses ja kuritegu va-
hetult tinginud tahteaktis kontsentreerub nagu fookuses kogu
tema senine elu, kdik mdjud, mida ta varem on vastu votnud,
ning ka situatsioon, milles ta kuriteo toime paneb.

Siinkohal tekib kisimus, kas ja missugust osa etendab
inimese bioloogiline ja psuuhi-
line struktuur tema kaitumise maaramisel ning
sealhulgas ka kuritegude toimepanemisel.

Noukogude kriminaaldiguse teoorias ning eriti krimino-
loogias on see kiusimus viimasel ajal muutunud vaieldavaks.
Peab arvama, et kurjategija bioloogilise ja psuuhilise struk-
tuuri isedrasusi el saa siiski taies ulatuses valja lilita-
da kurxteo toimepanemise mehhanismi anallisimisel. Kahtlema-
ta vOib bioloogilise ja psuuhilise struktuuri eripéara moju-
tada kuriteo subjekti tahteakti ja seega kuuluda kuriteo toi-
mepanemise pdhjuste kompleksi. On naiteks Uldiselt teada, et
mida noorem on inimene, seda suuremat osa etendab kuriteo toi-
mepanemisel east tingitud eripara. Isekisimus on, et see eri-
para ei valista voimalust kriminaaldiguslikult vastutusvdime-
lisel inimesel endal otsustada, kuidas talitada uUhes vOi tei-
ses olukorras, ning ise kindlaks mddrata oma kaitumine, kuna
selle vdimaluse puudumisel ei kuulu ta Uldse kriminaalvastu-
tusele. Jarelikult, kuigi bioloogilise ja psuithilise struk-
tuuri eripara ei ole kuriteo toimepanemisel fataalne, pole
ka mingit alust vaita, et kuriteo subjekti tahteakt ei vOiks
olla sellest struktuurist kaastingitud. Uhtlasi tuleb aga
markida, et bioloogilise ja psuuhilise struktuuri moju ini-
mese kaitumisele voOib konkreetsel juhul olla véga erinev ning
tUhel vOi teisel maaral oleks vdimalik olnud seda sotsiaalse-
te faktorite, eelkdige aga sihikindla kasvatamise abil mii-
nimumini vilia.
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On naiteks silmanahtav, et jobul, kui nooruk varas-
tab detaile raadiovastuvotja monteerimiseks, on siin maa-
ravaks east tingitud huvi. Juhtub sagedasti, et saarast
noorukit pole lihtsalt Opetatud talitsema oma soove ning
keegi ei olegi talle olnud negatiivseks eeskujuks vOi
murgitanud tema teadvust minevikuiganditega. Vastava kas-
vatusliku mgjutamise abil oleks voimalik olnud s&éirast ku-
ritegu ara hoida.

Kuritegude toimepanemise pdhjuste struktuurist parema
kujutluse saamiseks pole liigne esitada ka jargmine prof.
V.N. Kudravtsevi skeem:

Purilikkus

Psi‘fhhofCll'isiline struktuur

Nagu k&ik muud skeemid, nii lihtsustab ka esitatud
skeem tegelikkust. Ta naitab vaid konkreetse kuriteo pdh-
jJuste struktuuri: iga kuritegu on kaht liiki faktorite
valiskeskkonna (V», V2, V) ja isiksuse (1) vastasti-
kuse toime tulemus, mis tingib kuriteo subjekti otsuse kai-
tuda kuritegelikku tagajarge (R) pohjustaval viisil. See-
Juures kujuneb ka isiksus kaht liiki faktorite - valis-
keskkonna ja inimese psiUhhofilsilise eripara koostoimel.
Seega iseloomustab konkreetse kuriteo pohjusi faktorite
paljus.

Seisukoht, mille jargi kuriteo toimepanemise pohjusi
on enam kui Uks, el tdhenda hoopiski mitte, et nad kdik
on vordkaalulised. On olulisi ja teisejargulisi pdhjusi.
Ka tuleb vahet teha kuriteo vahetu pdhjuse ning lahemate
Ja kaugemate pohjuste vahel. Vahetul pdhjusel - kuriteo
subjekti tahteaktil - me juba peatusime. Lahemad podhjused

7
B.H. KygpsBues. Yka3. cou., ctp. 21.
- 31 -



katsuvad, otseselt esile kuriteo subjekti tahteakti. L&he-
mateks pdhjusteks on kuriteo toimepanemisele eelnev situ-
atsioon, milles vdib peituda ka kuriteo ajend, ning inime-
se isiksuse teatav struktuur. Kaugemate pShjuste mdojul aga
kujuneb iInimese Isiksus saaraseks, et ta teatavas situatsi-
oonis otsustab kaituda kuritegelikku tagajarge pohjustaval
viisil.

Selgusele jdudmine kuriteo toimepanemise pdhjuste struk-
tuuris ei ole killaldane nende pbhjuste iseloomustamiseks si-
suliste tunnuste alusel. Kuriteo toimepanemise pfhjuste strut*
tuuri analUisist jareldub aga, et nende hulgas kuulub kuri-
teo toimepanemise lahemate vOi kaugemate pdhjustena vaga
oluline koht valiskeskkonna mojudele.
Kuidas aga piiritleda valiskeskkonna neid mojusid, mille ta-
gajarjel inimene nimelt kuriteo toime paneb, valiskeskkonna
sddrastest mfjudest, mis ei ole kuriteo toimepanemise suhtes
kausaalsed, sellele kiusimusele kuriteo pbhjuste struktuuri
analliis el vasta.

Kuriteo toimepanemise pohjuste hulgas on tGldreeglina
eriti kaaluv koht valiskeskkonna nendel m&judel, mille toi-
mel kujuneb inimese isiksus. See seletub kahe asjaoluga.
Esiteks on voimalik, et kuriteo subjekti otsus kaituda ku-
ritegelikku tagajarge pohjustaval viisil ei ole valisest si-
tuatsioonist Uldse kaastingitud. Vastupidi, juhtub tihti, et
kurjategija, naiteks sotsialistliku vara riisuja, loob ise
kuriteo toimepanemiseks soodsa olukorra. Ka on voimalik ku-
riteo toimepanemine nahtava valise ajendita. Ning teiseks -
jJja see on veelgi olulisem - kuriteo toimepanemise otsuse
vOivad esile kutsuda saarased valised asjaolud, mis on tai-
esti kooskdlas meie Oiguskorraga ning mille kdrvaldamiseks
puudub igasugune vajadus, naiteks sOjavaeilemuse pdhjenda-
tud ndudlikkus alluva suhtes, mis ajendab viimast toime pa-
nema iIsikuvastast kuritegu. Eelnevast jareldub, et kuriteo
pdhjused ja nimelt kaugemad pdhjused, pidid esinema  juba
enne kuriteo toimepanemise vahetu ajendi tekkimist.

Noukogude kriminoloogid ja ka kriminalistid kasitlevad
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kuriteo toiaepaneaise kaugeaate pOhjustena Uksnes neid va-
liskeskkonna adjusid, ais on tinginud isiksuse ebasoodsa,
eeskdtt vaara kéolbelise Kujunemi -
s e : puudused koduses ja koolikasvatuses, Uhiskondlike
organisatsioonide to6ds, irduaine tookollektiivist, elu-
kondlikud raskused jas. Kdigist neist on palju kdneldud

ja siihkohal puudub vajadus sellel kisimusel pikemalt pea-
tuda. Kuid on ilane, et ebasoodsalt, ebaharaoonlliselt, kdl-
beliselt vaaralt vdib arendada ka iniaene, kes ei puutugi
kokku ainevikulgandite kandjatega.

Iniaese kdlbeline isiksus saab harmooniliselt kujune-
da Uksnes teda Umbritseva objektiivse tegelikkuse baasil,
kooskdlas selle progressiivsete arengutendentside ning re-
aalsete vOiaalustega, aida tegelikkus katkeb. Kdlbelise
"mina" harmooniliseks arenguks on samuti vajalik antud isi-
ku Oige kujutlus objektiivse tegelikkuse tingiaustest, ole-
masolevatest raskustest ja tulevikuperspektiividest, aru-
saamine sotsiaalsetest vaartustest, selgus oaa kohast Uhis-
konnas ja mikrogrupis, samuti ka suhetest kaaskodanikega
ning I8puks aratundmisele joudmine oaa elu eesmarkidest ja
voimalustest. Seda harmoonilist arengut voib hairida koos-
kdla puudumine inimese asendi, tema olemise ning objektiiv-
se tegelikkuse reaalsete vdimaluste ja arengutendentside va-
hel, naiteks raskuste kuhjumise tagajarjel isiklikus elus.
Disproportsioonid vdivad tekkida ka selle tulemusena, et
isiku kujutlused ei vasta tegelikkusele vOi ta ei leia oma
kohta dUhiskonnas ja kollektiivis, alahindab ennast vdi on
endast liiga kdrgel arvamusel. Saarased disproportsioonid
vbivad kaasa tuua kdlbelise "mina" védrarengu ja sisalda-
vad mitmesuguseid konfliktikoldeid.

Siiski on isiksuse kdlbeline vaarareng vaid kuriteo
toimepanemise potentsiaalne pdhjus. Kolbeliselt vaaralt are-
nenud inimene ei pula kaugeltki mitte alati lahendada kuri-
teo toimepanemise teel konfliktikoldeid, millest me eespool
konelesime. Inimese kdlbeline vaarareng muutub kuriteo toi-
mepanemise pohjuseks lksnes siis, kui ta on saavutanud tea—



tava astme, teatava tugevuse. Kdlbelise vaararengu seda
kvantiteeti valjendatakse kirjanduses termiaiga " an t 1-
v5i asotsiaalne hoiak"™ .

Anti- vOi asotsiaalse hoiaku all mdeldakse Inimese saa-
rast sisemise valmisoleku seisundit, millest so6ltub tema
kaitumislaad ja nimelt kuriteo toimepanemine konkreetses
situatsioonis. Anti- ja asotsiaalse hoiaku erinevus on see-
Juures kvantitatiivne. Esimene on selgemini valjendatult
Uhiskonnavaenulik, teise puhul jadb puudu vaid isiksuse po-
sitiivsetest kolbelistest omadustest, eelkdige aga tahele-
panelikust suhtumisest Uldsuse ja kaaskodanike huvidesse.
Kdige selgemini valjendub inimese antisotsiaalne hoiak te-
ma kuritegeliku orientatsiooni naol.

Kirjanduses on mdnikord kritiseeritud anti- vOi asot-
siaalse hoiaku kontseptsiooni sellepdrast, et see ei se-
leta, miks kdlbeliselt vaaralt arenenud inimene paneb to-
me nimelt kuriteo ning ei piirdu Uksnes amoraalse kaitumi-
sega. Kuid sellest kontseptsioonist loobumiseks pole siis-
ki pdhjust. Nagu selgub gruusia psuhholoogide (D.N.Uznadze
ja tema koolkond) uurimistest, on hoiaku konstruktsioon va-
jJjalik selleks, et seletada inimese kaitumise mehhanismi.
Ning on ilmne, et psuhholoogilisest aspektist vajab ka se-
letamist, miks kuriteo subjekt mitmesugustest vdimalikest
kaitumisvariantidest valib nimelt kuriteo toimepanemise.
Isekisimus on, kas kurjategija anti- v0i asotsiaalne hoiak
on tingitud just kolbelisest vaararengust.

I.1. Karpets ja A.r. Ratinov leiavad, et kuriteo toime-
panemise ja ka kuritegevuse pbhjuseks on mitte anti- voi

asotsiaalne hoiak, vaid defektid inimese
voi mikrogruppide digustead -
vuses . Na» margivad, et sellepdrast on vaja uurida

Oigusteadvuse struktuuri ja selle deformeerumist kurjate-
gijate juures, podrates tdhelepanu nii Oiguslikele veendu-

Q Vahet hoiaku ja orientatsiooni vahel teeb 1.S. Kon.
vt. W.C.Kou. Coumonormsa nuyHoctu. M., 1967, crtp. 27-28.
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mustele - Oiguslikele vaateile ja diguslikele emotsioo-
nidele - kui ka Oiguslikele harjumustele. Eelnevast tule-
nevalt rdhutavad nad vajadust uurida digusteadvuse krimi-
noloogilist aspekti.

Ilis puutub vajadusesse uurida digusteadvuse krimino-
loogilisi aspekte, siis on see kahtlemata olemas. Meie la-
boratooriumi t60s on see olnud kdigi plaaniliste uurimiste
Uks suundi.*10 Vaetava programmi ja metoodika alusel olen
seda Ulidpilaste abiga ka isiklikult juba alates aastast
1962 teinud ning oma trikitud toodes ka teoreetiliselt ka-
sitlenud.11 Kahtlemata on ka Oige, et defektiivne Oigus-
teadvus on kuritegude toimepanemise ja kuritegevuse poh-
Jusi. Kuid vaevalt vdib ndustuda digusteadvuse defektide
ja kolbelise vaararengu teineteisest lahtirebimisega. Nad
on mdlemad kurjategija anti- vOi asotsiaalse hoiaku téht-
sad komponendid ning ainult koos kuuluvad selle sisusse.
Muide,vaadeldes Oigusteadvuse deformeerumist voi defek-
tilvsust kuritegude toimepanemise pbhjusena saabki sel-
geks, missugust kahju tekitavad vead ning digusliku prak-
tika ebastabiilsus kurltegevusvastaees voitluses.

Koid siinkohal pakub huvi veel Uks kusimuse aspekt ja
nimelt: defektid digusteadvuses on tingitud eelkdige sel«
le alaarengust uUksikutel kodanikel v3i mikrogruppidel. Hen-
de defektide seos minevikuiganditega inimeste teadvuses
puudub sagedasti Uldse. Siit aga jareldub, et kuritegevu-

9 U.N.KapmeH. A.P.PaTnHOB. [paBOCO3HAHME W MPUYMHbI
npectynHoctu. - "CoBeTCKoe rocypapcTtso v npaso”, 1968, M12,
CTp.1 47-54
) Vt. naiteks ulevaade Tartu Raudbetoontoodete Tehase
{a Tartu Autode Remondi Katsetehase sotsioloogilis-krimino-
oogilisest uurimisest aastal 1%6. Koost. A. Paltser.

I. Rebane. Tartu, 1968, Ik. 27-35, 140-143, tabelil 9-28.

11 vt. /1.PebaHe. Y6exaeHue ngMHymgeHme B fene 60pbobl

C_nocaraTenbCTBaMi Ha COBETCKUM MpaBonmopaioK. - Y4. 3an.

TTY, Bbin. 182. Tp%AH no _npasoBegeHuio Y. TapTy, 1966, cTp.
16-18, 161-172; .A.PebaHe. O KOHKPETHbIX COLMOMOTUYECKNX

nccnefoBaHuAX M_HEKOTOpble BOMPOCH COBETCKOr0 YroN0BHOLO mnpa-

Ba. - Yu. 3an. TIY, Bun. 183. Tpygw no npasosegeHun. TapTy,

1966, ctp. 173-179.
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86 profilaktikas kuulab tahtis koht Oiguslikule kasvatu-
sele. See kasvatus peab rajanema kodanike &igusteadvuse
seisundi uurimisel. Ka sddrase uurimisega on meie labo-
ratoorium tegelnud ja teeb seda ka edaspidi.

Senised arutlused toovad meid jareldusele, et kuri-
teo subjekti teadvuses leiduvete minevikuigandite kasit-
lemine kuritegude toimepanemise universaalse pbhjusena ei
ole Oigustatud ning kujutab endast Uhe faktori absoluti-
seerimist. Kisimuse teadusliku labitootamise praegusele
tasemele selline kasitlus enam ei vasta.

Kuid, nagu me alguses markisime, minevikuigandeid ini-
meste teadvuses tuleb kasitleda ka kuritegevuse kui massi-
lise sotsiaalse ndhtuse pdhjuste plaanis. Selles plaanis
tuleb eelkdige kisida, mida annab minevikuigandite kurite-
gevuse podhjuseks tunnistamine praktiliselt.

Minevikuigandite tunnistamine kuritegevus®© universaal-
seks pohjuseks ning uldse minevikuigandite absolutiseerimi-
ne kuritegevuse etioloogias (kuritegevust pbhjustavate fak-
torite kompleksis) vOib kuritegevusvastast voitlust koguni
kahjustada. Tekib digustatud kisimus, kas Noukogude riigi
52. eluaastal tahelepanu teritamine kaugele minevikule ja
kuritegevuse seletamine meie maal kapitalistlikust Uhiskon-
nast jaetud raske parandiga ei kdla justkui enda valjavaban
damisena - keerfl peab ju olema suudi selles, et kuritege-
vusvastases vOitluses el ole meil saavutatud loodetud tu-
lemusi. Kas aga Ulesanne ei seisne pigem selles, et katte
nédidata meie maal toimuvate protsesside ja puudustega meie
enda ettevotmistes seonduvad aejaolod, »is vOimaldavad kuri-
tegevusel pisida ja takistavad edukat voitlust selle vastu,
ning dhtlasi mobiliseerida kdéik joud nende puuduste korval-
damisele? Paraku sbtandame me kdnalda sellest pahatihti vaid
moddaminnes, seoses mingi Uksiku kuriteo pdhjustega, siia
aga, kui jutt on kuritegevuse kui massilise sotsiaalse néh-
tuse etioloogiast, kapseldume me Ulimal maaral abstraktses*
se vormelisse: minevikuigandid inimeste teadvuses. Tahele-
panu teritamine ainult minevikuiganditele inimeste advu~
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ses sunnib peale teatava passiivsuse, mdoningal maaral ko-
guni fatalistliku hoiaku kuritegevusvastases viitluses.
Koneldes minevikuiganditest inimeste teadvuses kui
kuritegevuse pdhjusest meie maal kanname me need pdhju-
sed tervinisti ideoloogia, pealisehitise valdkonda. Kui-
gi pealisehitis on suhteliselt iseseisev, ei ole siiski
pohjendatud tema taielik abstraheerimine Uhiskondlikust
olemisest. Vastuvaidlusi tekitab ka kuritegevuse ideoloo-
giliste pdhjuste ammendamine minevlkuiganditega inimeste
teadvuses. llImselt peab kuritegevuse podhjuste késitlus
sotsialistlikus Uhiskonnas olema avaram ja hdlmama pea-
le ideoloogiliste ka majanduslikke ning muid Uhiskondli-
ku olemisega seoses olevaid pohjusi, kusjuures ideoloo-
gilisi pdhjusi endid ei tohi ammendada minevlkuigandite-
ga inimeste teadvuses. Seejuures on sotsialistlikus Uhis-
konnas kuritegevuse ideoloogiliste pdhjuste erikaal siis-
ki aarmiselt suur, kuna kuritegevuse peamine majanduslik

pohjus - inimese ekspluateerimine inimese poolt - on
meil likvideeritud.

Kuritegevuse ideoloogiliste po6h-
Jjuste kisimus on eelkdige kriminoloogiline probleem.

Kuid tal on ka olulised pedagoogika ja sotsiaalpsihholoo-
gia valdkonda kuuluvad aspektid. Kahjuks on need ndukogu-
de kirjanduses tegelikult alles tootlemata. Veel ei ole
konkreetsete sotsioloogiliste meetodite abil uuritud laia-
haardeliselt ning igakiulgselt avaliku arvamuse ning uldse
Uhiskondliku teadvuse mdju ja selle kanaleid kodanike Oi-
gusteadvuse kujundamisel ning selgitatud, kuidas Uhiskond-
lik teadvus Uldse ning eriti sotsiaalsete mikrogruppide
avalik arvamus kajastub kuritegevuse etioloogias ning ku-
ritegevuse diunaamikal. Meie laboratooriumi sellesuunalis—
te uurimiste raamid on jaanud meie kasutuses olevate kasi-
nate vOimaluste tdttu suhteliselt piiratuks.

VOib esitada jargmise nadite.

Sageli koneldakse meil, kui kaugele me oleme oma aren-
gus juba jOudnud, mida saavutanud ning kellest ette j6udnud.
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Sotsialistliku Uhiskonna saavutused, on tdepoolest tohutud.
Aga kuil kdneldakse ainult saavutustest ning kodanike digus-
test ning seejuures enneaegselt kuulutatakse, et Uks  VvOi
teine ndue on juba taidetud, siis vOib tekkida inimesel,
kes igapaevases elus ei koge nende nduete taitaist, arva-
mus, et tema suhtes ollakse lUlekohtune, ning ta hakkab oaal
kael, oaa vaarkujutluste kdverpeeglis teostama Isiklikus
elus koamunismi printsiipe - elaaa nii, et valimata abi-
ndusid oleksid kdik teaa vajadused rahuldatud. Kuritegevu-
se Uhe pdhjusena tulebki antud juhul késitleda teadvuses
kajastuvat vastuolu kadibeloosungite ja tegeliku elu vahel.
Kui eelnevaga seoses kdnelda kuritegevuse profilaktikast,
siis tuleb alustada sellest, et saavutada taielik kooskdla
tegeliku elu Uksiknahtuste ja uUlesseatud nduete vahel. On
vaja, et kodanik naeks, tunneks ja kogeks tdsist pliddu nm-
de eesmarkide poole, aillest kdneldakse. Elu ise peab kas-
vatama, kasvatama igal sammul, isegi igapdevaste pisiasja-
de abil. Uuuseas vajab umberkorraldamist ka ideoloogilise
t00 see 10ik, mis teenib sotsialistliku vara kaitsmise ees-
marki .

Votame saddrase naite.

Nooruk tuleb tehasesse. Hoovil vedelevad lébisegi ma-
sinad ja taara, materjalid ja isegi valmistoodang. Tootmis-
korpuse seintel k&lksuvad katkised vihmaveetorud, seintelt
koorub varvi, varav on luitunud ja lagunemas. Aga uksele on
kinnitatud loosung: voidelge kdrge tootmiskultuuri ja mater-
jalide ning seadmete saastliku kasutamise eesti Nooruk ei
vota seda loosungit tosiselt. Kuidagi ei jOua tema teadvus-
se arusaamine, et tegemist on varaga, pealegi sotsialistli-
ku varaga, mille hoidmise eest peavad kdik hoolitsema.

Ning ega el slUvenda arusaamist, et inimese heaolu ja
téhelepanelik suhtumine kaaskodanikusse on sotsialistliku
thiskonna elunorm, ka see, kui toitlustamisettevottes uUli-
pika ootamise jarele kuidagi I0puks teie lauale noad-kahv-
lid visatakse vOi kui naisametnik postkontoris ei tunne mu-
ret luugi ette kogunevast jarjekorrast ja ise telefoni teel
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sbbratariga lobiseb, vdi kui kodanik Tartust Tallinna soi-
tes platskaarti kasutab ja talt juba tund aega enne siht-
kohta joudmist voodipesu ara korjatakse, et vagunisaatjal
oleks hiljem vahem tuli. Ei ole raske mdista, et kdige sel-
le tulemusena sadestub nendes, kes s&arast suhtumist on ise
kogenud, hoolimatus ja johkrus kaaskodanike vastu, mille osa
kuritegevuse etioloogias ei saa keegi eitada.

MBni, esimesest pilgust tihisena naiv seik vdib tekita-
da vaga suurt kahju ideoloogilises td0s. Eas naiteks koda-
nik, kes viinapoe seinalt loeb, et kaupluse kollektiivile on
aukiri omistatud muuseas ka edusammude eest tootajate kommu-
nistlikul kasvatamisel, ei hakka kahtlema kommunistliku kas-
vatuse eesmarkides?

VOib naida, et me opereerime Uksikjuhtumitega. Ometi on
tegemist konkreetsete sotsiaalsete protsesside avaldumisvor-
midega, mille kulgemisest Uhes vOi teises suunas on tingitud
kuritegevuse kui massilise sotsiaalse nahtuse pdhjused. Neid
protsesse tuleb uurida ning jouda selgusele selles, milline
on nende osa kuritegevuse etioloogias.

Selles plaanis tuleb uurida ke perekonna, kooli ja to6-
kollektiivi ning isiku vahekordi meie Uhiskonnas, et selgi-
tada, missugused sotsiaalsed protsessid kriminoloogias huvi
pakuvad. Kéesoleva ettekande raamid v8imaldavad peatuda vaid

moéningail indiviidi Jja tookollektii-
Vi vahekorda madravail sotsiaalseil protsessi-
del.

lgas terves sotsialistlikus kollektiivis on teatavad
traditsioonid, arusaamised Uhiskondlikest ideaalidest, omaks-
vOetud kriteeriumid kditumise hindamiseks ning valjakujune-
nud normid, millest kinnipidamist ndutakse. Kollektiivi ava-
lik arvamus, kogu tema moraalne joud suunab oma liikmete kai-
tumist .

Kuid kollektiivi mdju imese teadvusele ja tunnetele
on suur eelkdige siis, kui imene ei ole kollektiivist ir-
dunud ning tema vahekorrad viimasega on normaalsed. Vireleb
aga inimene kusagil kollektiivi aaremail, siis on teda raske

allutada kollektiivi positiivsele mojule.
- 39 -
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Sotsialistliku uUhiskonna pdhirakuks on tookollektiiv.
Sellesse tuleb inimene perekonnast, koolist vdi mingist
teisest kollektiivist. Loplikult kujuneb inimese isiksus
ning tema vahekorrad kaaskodanike ja uUldsusega valja just
tookollektiivis, uUhiskondlikus praktikas.

Inimese normaalseks, harmooniliseks arenguks on vaja-
likud koik kolm astet: perekond, kool, tookollektiiv. Sis-
seelamine kollektiivi toimub tavaliselt hdireteta. Kuid sel-
lest normaalsest arengukdigust on ka kdrvalekaldumisi* Mo-
nikord koormavad perekond ja kool nooruki teadvust enesear-
mastuse ja toosse pOlgliku suhtumise raske saastaga. See on
aga pahatihti pinnaseks, millest kasvavad valja hingelised
ebakdlad, trots, endassesulgumine ja tee aitteleidmine t606-
koha kollektiivi. Kdik see tingib Inimese isiksuse vaararen-
gu. Kuid vdib juhtuda ka nii, et isegi harmooniliselt arene-
nud nooruk, kes on kasvanud soodsates tingimustes, ei leia
teed tookollektiivi. Sidemed endise keskkonnaga ndrgenevad
vOi katkevad, tookoha kollektiiviga jaavad need aga l18dvaks
ning inimene kaotab pinna jalge alt.

Tookollektiivi sisseelamise ja sellega kokkukasvamise
probleem on téhtis ka neil juhtudel, kui inimene vahetab elu-
Ja tookohta. Sellisel korral katkevad sidemed endise kollek-
tiiviga ja uUhtlasi lakkab senise keskkonna vahetu positiivne
méju. Kui inimene ei leia seejuures teed uude kollektiivi ja
tunneb ennast viimases vd0rana, juhtub pahatihti, et Uhiskond-
liku kaitumise normid, mida ta pidas enda suhtes kehtivaks
seni, kaotavad suuremal voi vahemal maaral oma reguleeriva
toime. On koguni vdimalik, et uue todkoha kollektiiv on hoo-
pis enam arenenud, tema teadvus isegi kdrgemal tasemel ning
kollektiivi liikmed eesrindlikumad.

Just sellest vaatekohast aratab tahelepanu asjaolu, et
linnades pannakse meil suhteliselt rohkem kuritegu-
sid toime kui maal. Ometi on linnades kultuuritase seni veel
korgem.* inimese teadlikkus suurem ja kommunistlikud suhted
seal on arenenumad.



Kui inimene maalt linna asub, lakkab endise keskkon-
na ja selle avaliku arvamuse vahetu moju temale. Aga just
see avalik arvamus etendaski varem vaga téhtsat osa tema
kaitumise suunamisel ja endises keskkonnas kujunenud nor-
midest kinnipidamise kindlustamisel. Kontaktide iseloom
uue keskkonnaga linnas on aga saarane, et inimese kaitu-
mise sotsiaalne reguleerimine on vaga 15tv. Inimese suht-
lemine linnas on kull elavam, tema kontaktid arvukamad,
kuid nad on tavaliselt ndrgemad ning oma iseloomult tih-
ti ebapersonaalsed. Selleparast on ka nende positiivne mo-
Ju inimesele vaiksem. Uis puutub todkoha kollektiivisse
linnas, siis vdib see esitada uustulnukale isegi hoopis
kdrgemaid ndudeid kui vana keskkond. Tunnetades aga ma-
hajaamust uuest kollektiivist, mille areng toimub peale-
gi Usna kiires tempos, vOib inimene kaugeneda viimasest
Uha enam ja tarduda oma arengus. Muide, analoogilise nah-
tusega vOib tegemist olla ka siis, kui inimene elab kull
pidevalt samas keskkonnas, kuid kollektiivi areng toimub
nii kiiresti, et ta sellele jarele ei joua, jaab maha ning
niiviisi irdub kollektiivist. Selle kdige tulemusena vOib
norgeneda voi koguni lakata inimese k&itumise sotsiaalne
reguleerimine ning kujuneda pinnas kuritegevuseks. Nahta-
vasti on kdigil neil juhtudel enam kui tinglik kénelda mi-
nevikuigandite tungimisest inimese teadvusse kuritegevuse
pohjusena. Kisimus seisneb ilmselt nendes Uhiskondlikes
protsessides, millest s6ltub inimese kd&itumise sotsiaal-
ne reguleerimine. Need protsessid vdivad sotsiaalset re-
gulatsiooni kas kindlustada vdi pidurdada ning koguni hal-
vata. On aga silmandhtav, et diguslik reguleerimine Uksi
el suuda kuritegevust ara hoida, kui teda el toeta sotsi-
aalse regulatsiooni muud hoovad.

Kuritegevuse ideoloogiliste pShjuste uurimine v&imal-
dab valja tootada konkreetse programmi nende pohjuste jark-
jJarguliseks korvaldamiseks. See programm peab hdlmama rea
organisatsioonilisi vahendeid, mille kohaldamine antud tin-
gimustes, olemasolevate materiaalsete ressursside juures on
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voimalik. Igal juhal tuleb aga silmas pidada, et kuritege-
vuse ideoloogiliste pShjuste mitmetahulisust ei ammenda
vormel "minevikuigandid inimeste teadvuses".

Asudes vaatlema karitegevuse kui massilise sotsiaalse
nahtuse neid pbhjusi, mis on seoses Uhiskondliku olemise-
ga, peab eelkdige mSrkima, et kuritegevuse peamise pOhjuse
- inimese poolt inimese ekspluateerimise - &ralangemine
ei tdhenda, et majanduslikel teguri -
tel kuritegevuse etioloogias ei ole sotsialistlikus
Uhiskonnas lldse pinda. Luise Vaher kirjeldab romaanis ""Pae-
va palge ees'" aastaid Uhe kolhoosi elus, mil normipéeva eest
antavat vilja moddeti grammidega ning kolhoosnikud hulgali-
selt nappasid artellitoodangut selleks, et ara elada. Kull
vOib aga 6elda, et kuritegevus ei tulene sotsialistliku this-
konna majandusstruktuurist, kuigi kuritegevuse ja selle du-
naamika vahel Uhelt poolt ning sotsialistliku Uhiskonna ma-
Jjandusliku arengu vahel teiselt poolt on teatav sdltuvus.

MBnikord on koguni vaidetud, et kuritegevus on uUhiskondli-
ku elu kéverpeegel.

Sotsialistlik revolutsioon ning Uldse lgasugune kultuu-
riline tdus toob kaasa inimeste vajaduste
maaratu kasvu, mis progresseerub sedamddda, kui-
das vajadusi rahuldatakse. Kuni ei olnud elektrit, aeti labi
peerutulega, ning enne kui avastati televisioon, piisas raa-
diostki. Nuud aga ndutakse juba varvilist televisiooni.

Inimeste materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste kasvu
ei saa loomulikult pidada mlnevikuigandiks, vastupidi - see
on Inimkonna progressi tulemus. Kuid kdigi vajaduste rahul-
damiseks puuduvad sotsialistlikus Uhiskonnas praegu veel \VOi-
malused. Seepdrast jaotataksegi siin saadusi mitte vajadus-
te, vaid t66 hulga ja kvaliteedi jargi. See stimuleerib too-
dangu valjalaset ning sellest on printsiibis tUhtmoodi huvi-
tatud nii Uksikisik kui ka thiskond. Kuld dksikisiku ja tUhis-
konna kui terviku huvide vahel vdivad teatavates tingimustes
tekkida disproportsioonid, nn. ka&darid , ning siit tu-
lenevad ka mdningad vastuolud sotsialistlikus Uhiskonnas,
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kuigi nendel vastuoludel ei ole enam antagonistlikku ise-
loomu.

Need vastuolud sotsialistlikus Uhiskonnas on kahtlema-
ta objektiivse iseloomuga ega s6ltu inimeste teadvusest,
kuigi Uhel voi teisel viisil, sageli spontaanselt, kajastu-
vad ka teadvuses ja kutsuvad esile konfliktikoldeid isikli-
kus elus. Oleks vaar kasitleda neid konfliktikoldeid kui vas-
tuolu kahe ideoloogia - kapitalistliku ideoloogia igandi-
te ja sotsialistliku ideoloogia vahel. Nende konfliktide juu-
red on majanduslikud, tingitud sotsialistlikus Uhiskonnas
saavutatud majandusliku arengu veel mitte kullalt WSrgetfc ta-
semest .

Mitteantagonistlikud vastuolud, millest me kdneleme,
vlBivad teravneda selle tulemusena, et sotsialistlikus Ules-
ehitustdds tehakse vigu, ei osata sotsialismi objektiivseid
majandusseadusi Oigesti kasutada ning kindlustada Uhiskond-
like protsesside harmoonilist kulgu. Naitena voib esitada
subjektivistlikke liialdusi katsete ndol Ule hipata arengu
teatavatest etappidest selleks objektiivsete eelduste puu-
dumisel (individuaalse loomapidamise keelamine jms.), mate-
riaalse huvltatuee printsiibi rikkumist jt. tthelgi juhul ei
tohi aga sotsialistliku Uhiskonna arengut kasitleda kui konf-
liktitut hea muutumist veel paremaks.IP

Kaarid voivad tekkida nii sellest, et materiaalsed va-
hendid pole killaldased individuaalsete vajaduste rahuldami-
seks, kui ka sellest, et isegi nende vahendite olemasolu kar-
ral puuduvad objektiivsed vdimalused nende rahuldamiseks.Kor-
ra jutustasid Uhel suvisel matkal jouka kalurikolhoosi liik-
med, et raha on neil kullalt, kdik, mida saab osta, on juba
muretsetud, jaab udle kulutada vaid alkoholi ostmiseks. Ras-
kusi on praegu koguni mdningate kultuuriliste vajaduste ra-
huldamisega, kuna nende kasv on olnud sdna otseses mottes
tormiline: kohvikutesse on jarjekorrad, raamatute tlraa&id
ebapiisavad, kinopileteid tihti raske saada, teatrisse paa-

12 vt.u.C.KoH. Yka3. coy., cTtp. 163.
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semiseks tuleb mdnikord, kasutada isiklikke tutvusi. Eel-
nevat silmas pidades, arvesse vottes ka korterikitsikusest
tingitud perekondlike suhtlemiste piiratust, voib kullap
vist teha méningaid jareldusi naiteks huligaansuse etio-
loogia kohta. lgavus on kahtlemata (ks huligaansuse ajen-
deid.

Kui kdnelda kodigi nende konfliktiseisundite pdhjus-
test, siis ei padse mddda majanduslikest faktoritest. Et
hoiduda sbdnast '‘vaene' (see sbna pole dige), utleme, et
meie maa ei ole veel killalt rikas. Tootlikud joud ei ole
veel nii vdimsad, nagu me seda sooviksime. Ning siin pole
mingit seost minevikuiganditega inimeste teadvuses.

Mitteantagonistlikke vastuolusid ndukogude Uhiskon-
nas, eriti aga selle majanduses, ei saa kuritegevuse pdh-
Justena valistada. Voimaluste puudumine rahuldada materi-
aalseid vajadusi tekitab soovi rahuldada neid illegaalsel
teel. Kultuuriliste vajaduste mitterahuldamine tdukab aga
ménigi kord otseselt ebailhiskondliku kaitumise teele.Tosi,
nagu muudki valised faktorid, mdjutavad ka majanduslikud
tegurid inimese kaitumist vaid tema teadvuse, s. t. sub-
Jektiivsete faktorite kaudu. Kui nad pdhjustavad kurite-
geliku kditumise, leiavad nad sagedasti inimese teadvu-
sest eest ka sinna tunginud minevikuigandid - ahnuse,
parasiitluse, omandamiskire ja egoismi, soovi Saada mui-
du, ilma toota jne. Nad leiavad eest deformeerunud digus-
teadvuse vOi vaaralt arenenud kdlbelise "mina". Vastaval
enamikul juhtudest toimivadki majanduslikud ja ideoloogi-
lised faktorid kuritegevuse pdhjustena koos. Juhud, mil
inimene ndukogude Uhiskonnas paneb kuriteo toime majandus-
liku kitsikuse tdttu, on ju erandlikud. Kuid kisimuse tuum
ei seisne selles. Kui eitada majanduslikke faktoreid  kui
iseseisvaid komponente kuritegevuse etioloogias, siis tu-
leb tunnistada, et Uksnes ideoloogilistel pbhjustel on taht-
sus kuritegevuse profiulaktikas, majanduslikest ning isegi
paljudest organisatsioonilistest abindudest vOib lihtsalt
mé6da minna. Kuid ideoloogiline t66, mis irdub inimese isik-
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likest elukogemustest ning neist reaalsetest suhetest, mil-
le osaliseks inimene on, kujuneb tihipaljaks moraalilugemi-
seks, mille praktiline efekt on Usna tiuhine. Mitte asjatult
ei konele NLKP programm todtajate ainelise kindlustatuse

kasvust kui kuritegevuse valjajuurimise Uhest vahendist.1®

Majanduslik faktor avaldub kuritegevuse etioloogias
veel Uhes suunas. Sotsialistlikus Uhiskonnas saavutatud ma-
Jandusliku arengu taseme juures puuduvad seni kullaldased
materiaalsed ressursid kuritegevust pbhjustavate ja soodus-
tavate asjaolude tédielikuks korvaldamiseks, kdnelemata kdi-
gi vajaduste taielikust rahuldamisest. Selles valdkonnas
vOib olla juttu majanduslike tegurite kaudsest osast kuri-
tegevuse etioloogias.

Inimese vajadustest ei tule nii aru saada, et need VOik-
sid kasvada piiramatult ja Uhiskond peaks kindlustama nende
kdigi rahuldamise. Seda ei suudaks ka kommunism. Sellega
seoses ongi hakatud kdnelema inimeste mdistlike vajaduste
rahuldamisest kui kuritegevust &rahoidvast faktorist, nen-
de mdistlike vajaduste mitterahuldamisest aga kui kuritege-
vuse pohjustest.

Kuid otsekohe tekib kisimus, kus on mdistlike vajadus-
te piir. Kes maarab selle kindlaks? Uksnes vajadustel toidu
jarele on loomulikud piirid - inimesel ei ole kaht kdhtu.
Muudele vajadustele aga on killap vist vOimatu leida sdara-
seid loomulikke piire. Nii sooviks naitsik kangesti veel
kahekimnendat kleiti, sobrannal on neid uUheksateist. Kas on
see soov moistlik? llImselt ei ole kisimus mdistlikus piiris,
vaid vajaduste struktuuris. Inimeste vajadused ise peavad
muutuma ja omandama sisult suurema sotsiaalse vaartuse.1”

Jadb veel peatuda luhidalt kahel kusimusel. Kas on ku-
ritegevus kui massiline sotsiaalne nahtus ning Uksikute ku-
ritegude toimepanemine sotsialistlikus Uhiskonnas p a r a-

_13 Vt. Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm.
Tallinn, 1961, 1k, 98.

14 vt. N.C.KoH. YKka3. cou., cTp. 291-294.
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tarnata, teiste sbnadega, kae pdhjaded meid huvita-
ras valdkonnas mdjuvad fataalselt? Kuivord iUksiku kariteo
vahetuks pShjuseks on kuriteo subjekti tahteakt ning kuri-
teo subjektil on vdimalus kuritegu ka mitte tolme panna -
ta vOib valida kaditumise mitme variandi vahel - , siis ei
ole Uksiku kuriteo toimepanemine kunagi paratamatu. Kui
vaadelda kuritegevust massilise sotsiaalse nahtusena, siis
kehtivad siin nn. statistilised seadusparasused. Vaatamata
sellele, et Uksiku kuriteo toimepanemine ei ole paratamatu,
on kuritegevuse teatavate pShjuste esinemisel seadusparane,
et teataval ajal ja teatavas kohas pannakse toime ka teatav
arv kuritegusid.

Ja teine kisimus. Tehakse vahet mingi nahtuse pdhjuse
Ja seda soodustavate asjaolude vahel. Kas need kategooriad
on kohaldatavad ka kriminoloogias? Kaesolevas pean piirduma
vaid oma seisukoha valjendamisega. Puudub aeg selle argumen-
teerimiseks. Ma ei kdneleks kuritegevust soodustavatest as-
jJaoludest - need ei ole Uldistatavad kuritegevuse kui mas-
silise sotsiaalse nahtuse tasemel. Kuritegude toimepanemist
soodustavad asjaolud on aga olemas ja nende all métlen ma
koiki saaraseid asjaolusid, mis ei ole vbi ei tarvitse olla
kausaalsed kuriteo subjekti tahteakti kui kuriteo vahetu
pbhjuse suhtes, kuid objektiivselt teevad voimalikuks kuri-
teolise tagajarje saavutamise vOi soodustavad kuriteo toi-
mepanemist .
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