ARHEOLOOGILISED KAEVAMISED TARTU
VANALINNA TERRITOORIUMIL

V. Trummal

NSV Liidu ajaloo kateeder
Sissejuhatus

Tartu linna vanima ajaloo uurimise eesmdrgil toimusid
1966. a. suvel TRU NSV Liidu ajaloo kateedri ja Tartu Linna-
muuseumi eestvdttel allakirjutanu juhtimisel arheoloogilised kae-
vamised Tartu vanalinnas. Viimased moodustavad ihe osa vana-
linna uurimistéést, mis on kavandatud ldbi viia Tartu
raekojaplatsil kui vanalinna tsentrumis. Tingituna eeskdtt teh-
nilist laadi asjaoludest, saadi kdaesoleval juhul kaevamistéid teha
linna NO-serval Magasini tn. 3 asuvas hoovis (vt. plaan nr. 1).
Korvalise asendi t6ttu olid siin v@imalused vanalinna arengu
uurimiseks vaiksemad kui raekojaplatsil. Et aga Tartu vana-
linnas arheoloogilisi kaevamisi varem pole toimunud ning konk-
reetsed andmed linna varasema arengukdigu, eeskatt linna
majandusgeograafia kohta puuduvad, peaks alljargnev Ulevaade
antud kaevamistulemustest siiski huvi pakkuma. Puudub iju
linna varasema arenguloo kohta Tartu piiskopi arhiivi kaotsi-
mineku tottu Uksikasjalikum dGrikuline materjal kuni XVI—XVII
sajandini. Sailinud on peamiselt kroonikateateid ja muid, ena-
mikus poliitilise ajalooga seotud andmeid.

Vene kroonika 1 teateil on Tartu linna (rpag) rajanud aastal
1030 virst Jaroslav Tark. Tdéend&oliselt kujutas see ajutist vene
virstivéimu tugipunkti, mis sai pusida siin ilmselt kuni 1061. a.
kevadeni, mil Pihkva letopissi andmeil sossolid selle koos Tartu
imbruse kuladega maha péletasid.2 Vanavene-keelne termin rpag
téhistas tollal eeskatt linnust, mitte linna. Allakirjutanu poolt
aastail 1956— 1960 labiviidud arheoloogilised kaevamised Tartu

1 lMoBecTb BpeMeHHbIX neT, 4. | MoaroTtosB. Tekcta K nevatm f. C. Jinxa-
yesa, nepesop A. C. Jluxayesa u b. A. PomaHoBa. M.-/1., 1950. lk. 101.
2 Vrd. Eesti NSV ajalugu kolmes kdites. 1. Tallinn, 1955, Ilk. 97.



Toomeméel3 kinnitavad, et siin asus just Tartu linnus. Tartu
linnuse arengus voaisime kindlaks teha 4 arengujarku. Neist kaks
vanemat (esimene | aastatuhande keskpaigast kuni VII—VIII
sajandini, teine VIII—XI sajandi alguspooleni) sisaldasid tul-
pilist eestipdrast leiuainest. Kolmas, XI sajandisse kuuluv
arengujark sisaldas arvukalt venepdaraseid leide. Esines X saj.
I6pust ja Xl saj. algupoolest parinevat Novgorodi tdupi kedra-
keraamikat, mis samal ajal mujal Eesti ala muististes ei esine;
hulgaliselt vanavene muististele Xl sajandil iseloomulikke rauast
noole otsi jm., mis on koigi oletuste kohaselt pé&rit just kdnes-
olevast (1030.—1061. a.) vene asustusest Tartus.4 Arheoloogili-
sed andmed kdnelevad Tartu kui eestlaste linnuse mahapdleta-
misest ja vallutamisest vdirst Jaroslavi poolt, kes oma vursti-
vBimu tugipunkti rajas eeskdatt linnusele, mis pusis nahtavasti
ligi 30 aastat. Kuidas need sundmused seostusid Tartu all-linna
arengulooga, selle kohta puuduvad esialgu tdpsemad andmed.
Ligikaudu samast ajast, s. 0. X—XI sajandist on teada Tartu
all-linnast rida juhuleide, mis on péevavalgele tulnud mitme-
sugustel ehitusto6del. Nende hulgas esineb eestipdraseid pronks-
ehteid, kahe matuse jd&nuseid, ka hilisemat (XII—XIII saj.)
kedrakeraamikat.5 Xl sajandile iseloomulik Novgorodi tdupi
kedrakeraamika all-linnast seni puudub. Tartu linna territooriu-
milt ja selle ld&hemast Umbrusest on leitud ka dle 20 hinnalise
hdbeaarde, millest suurem osa koosneb IX—X saj. péritoluga
araabia mintidest. K8ik need leiud rddgivad veenvalt sellest, et
Tartu ei olnud kaugeltki tiihi koht enne Jaroslavi vagede tulekut.
Ka Tartu linnus Kkui tulevase linnataolise asula tuumik oli tek-
kinud eelmainitud kaevamiste andmeil juba | aastatuhande kesk-
paiku m.a.j. Need andmed ei vdimalda siiski véalja selgitada,
millal oli linnuse Umber tekkinud asula, millise iseloomuga see
oli ja kui suure ulatusega olid vanima linnalise asula piirid.
Oeldu ei radgi aga loomulikult vastu sellele, et Tartu all-linngi
virst Jaroslavi aegadel kasvada ja edasi areneda vdis. Selle
otseseks tdestamiseks puuduvad praegu faktid. Neid vdib esile
tuua ainult vanalinna keskuse arheoloogiline uurimine.
Kéesoleva artikli seisukohalt huvitavad meid hilisemaist
Urikteateist veel piiskopi residentsi — castrum Tarbatu rajamine
1234. a. sakslaste poolt vallutatud Tartu linnuse kohale ning
seejarel linna kaitseehituste valjaehitamine.6 Viimane algas ilm-
selt XIII saj. Il poolel ja kestis uurijate arvates kuni XVI sajan-

3 V. Trummal. Arheoloogilised kaevamised Tartu Ilinnusel. — TRU
Toimetised, 164. Tartu, 1964.

4 Vt. ldhemalt sealsamas, lk. 42, 90; tahvlid 1V, V, XII jne.

5 Leiud sdilivad Tartu Linnamuuseumis (TLM).

6 A. Tuulse Die Burgen in Estland und Letland. — Opetatud Eesti
Seltsi Aastaraamat (OEA). Dorpat, 1942, Ik. 52.
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dini. Nii toimus Tartu keskaegse linna kindlustamine pikka aega.
Pole teada, millises linnaosas ehitati mutrid varem, millises
hiljem. M®6ned uurijad, nagu O. Freymuth jt., on arvanud, et
keskaegne linn ehitati tervikuna kindla plaani alusel kogu linna-
mudriga Umbritsetud ala ulatuses.7 Eelt6dd Tartu linnalise asula
rajamiseks pidid jarelikult tehtud olema juba XIII saj. 18puks
vOi teiseks pooleks, mida enamik uurijaid peab kaitseehituste
védljaehitamise alguseks. Tuleb aga arvestada, et ehitustdid
saadi 1&bi viia ainult vastavalt sellele, kuidas suudeti soopin-
nast Emajdoe luha kohal linnaterritooriumiks ette valmistada,
s. 0. vajalikul mé&é&ral tdita ja kuivendada. Nende t6ode ké&igu
kohta puuduvad seni igasugused andmed.

Mitmetes Uldk&sitlustes madrgitakse Tartu kui keskaegse linna
olemasolu Kkirjalike dokumentide kohaselt a. 1248, kusjuures
linnadigused olevat Tartul olnud juba mdnevérra varem.8 XV saj.
algupooleks on Tartu vene metropoliidi Issidorose andmetel, kes
1436. a. reisis labi Tartu, et osa votta Firenze kirikukogu koos-
olekutest, juba «suur, Kkivine linn ja omab védga kunstipara-
selt ehitatud maju, mida meie, kes sellesarnast varem ndinud
polnud, imetlusega vaatlesime. Ta omab palju kirikuid ja suure
kloostri»9. Millised olid majanduslikud eeldused nimetatud
sajandite jooksul selle «suure linna» kasvamiseks, missugune oli
linna kasitéd arengutase, sellest on senised uurijad andmete
puudumisel modda lainud. Kasit66 areng Tartus XII—XIII sa-
jandil pidi olema saavutanud mérkimisviarse taseme, sest XIV
sajandil oli Tartu ks silmapaistvamaid Hansa liidu linnu, s. t.
eeskatt kaubanduskeskus. Hansa dokumentides kuulub Tartule
Riia jarel teine koht.10

Uksikasjalikumaid andmeid kdige selle kohta saaksid pak-
kuda vaid ulatuslikumad arheoloogilised uurimist66d vanalinnas.
Mo6nevdrra valgustavad antud kisimusi ka alljdrgnevas toodud
kaevamistulemused Magasini tn. 3, kuid oma véikese ulatuse
ning kultuurkihi lohutuse tdttu jd&dvad nende pdhjal tehtud jérel-
dused siiski esialgseks ja voivad tulevikus mitmeti tépsustuda.

Kaevandit Magasini tn. 3 piirab pdhja poolt praeguses linna-
virgus TRU vdimla ja sellega paralleelselt kulgev MitSurini

7 O. Freymuth. Tartu vdlisilme kujunemine. — Koguteos Tartu.
Tartu, 1927, lk. 3. Samas likkab Freymuth Umber Neumanni seisukoha, nagu
oleks Tartu linna ehitatud kahes eri jargus. Vt. O. Freymuth. Tartu

linna tekkimise ajaloost. — «Ajalooline Ajakiri» 1924, k. 92.

8 Lehekulgi Tartu ajaloost. Tartu, 1964, Ik. 14. Erinevalt viimasest arvab
O. Freymuth (vt. O. Freymuth. Tartu linn ordu ajal. — Koguteos Tartu.
Tartu, 1927, 1lk. 17), et linnadigused saadi alles 1250. a. paiku, toetudes
Laubeki arhiivi «Datum feria VI ...» andmeile.

9 Geschichtlicher Nachweis der zwdlf Kirchen des alten Dorpat (zum
Theil aus nach unbenuzten archivalischen Quellen) von Wilhelm Thra-
mer. Verb, der GEG. B. IllI, Heit Il. Dorpat, 1856, Ik. 26.

10 O. Freymuth. Tartu linn ordu ajal, lk. 18



(endine Lai) ténav, ldunast kilgneb kaevandile VSU «Kalevi»
Tartu Territoriaalndukogu hoone ning lddnes Magasini ténav.
Ida pool, umbes paarkimmend meetrit kaevandi O-servast asub
Tartu vanalinna mudr (vt. plaan nr. 1). Viimane on séilinud
ligi paarisaja meetri pikkuselt ja paari meetri kdrguselt, on aja-
hambaist tugevasti puretud ning vajaks tingimata kohest kon-
serveerimist. Mdulr katkeb MitSurini tédnava Idunaserval, kohal,
kus asetses keskaegne Vene vérav. Selle véravatorni alusvunda-
mendi jd&nused on praegugi samas maakamara all mérgatavad.

Silmas pidades linna vanu topograafilisi andmeid, asetseb
kaevand territooriumil, mis on olnud seotud vana sdiduteega.
Juba muinasajal, mil Tartu keskuseks oli linnus Toomeméel,
kulges peamine PoOhja- ja LOuna-Eestit Uhendav liiklussoon
Tartu kohal kdigi andmete kohaselt otseselt mddda linnuse
pdhjapoolsest jalamist, edasi umbes praegust V. Kingissepa ja
sealt MitSurini tdnavat pidi, kuni selle otsa kohal Ulletas Emajde.
Tartu linna vanemad uurijad ndevad 1636. a. linnaplaani alusel
isegi vanima turuplatsi asukohta kusagil praeguste MitSurini ja
V. Kingissepa (end. Jakobi) tdnavate ristumiskohal.ll Nii loodeti
kdnesolevaski kaevandis talletunud olevat jalgi, mis vdiksid seo-
ses olla siinse vanima asustusega. Pealegi jatkus Uhendus sama
teed kaudu ule joe asetseva «vene otsaga» ka keskajal, mil vana-

linna territoorium oli Umbritsetud linnamdidriga ning vilja
ehitatud Vene vdrav. Peamine liiklustee 1&bi Tartu ndib siiski
kulgenud olevat tollal juba tunduvalt kagu poolt — Riia maelt

nn. Karja (ehk Saksa) vérava kaudu ule joe Tallinna ja Narva
teele. Samuti oli sellal turuplats juba kandunud raekojavaljaku
ja joe vahelisele alale, nagu on maérgitud ka 1683. a. linna-
plaanil.12 t

Siit nahtub, et uuritav piirkond MitSurini-Magasini tanava
adares oli oma asendilt juba kaugemas minevikus seotud Tartus
tekkiva linnalise asulaga. Keskaegses linnaplaanis oli vaadel-
dav ala kill eemale jadnud linna peamisest tuiksoonest, kuid oli
seotud siiski 6ige varakult Uldise ehitustegevusega, nagu alljéarg-
nevast naeme.

Vaadeldava piirkonna vanimast asustusloost pole sdilinud
tapsemaid drikulisi andmeid, kuid mdningaid teateid ja oletusi
leiame mitmetest ajaloolistest Kkirjutistest. Neist paistab, et
siinne ala hoonestati seoses Magasini ja Laia tdnava rajami-

N O. Freymuth. Tartu valisilme kujunemine. — Koguteos Tartu.
Tartu, 1927, Ilk. 1—2; vt. ka R. Otto. Aus Dorpats Vergangenheit. Zur
Ortsbeschreibung und Entstehungsgeschichte von Burg und Stadt Dorpat.
Dorpat, 1918, Ik. 7.

12 1683. a. plaani on koostanud Franz Carl Friesen. Koopia on tehtud
Stokholmi Sédjaarhiivis (Krigsarkivet) séilinud plaani pdhjal ja hoitakse
RAKA-s.
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sega ning samasse kiriku ehitamisega. R. Otto andmetel pisti-
tati praeguse TRU vdimla kohale Piihavaimu kirik (Kirche zum
heiligen Geist) juba XIII saj. Il poolel.13 Hilisemad uurijad,
siinhulgas ka V. Vaga, mdonavad sama, mainides siiski, et
R. Otto poolt 4&ratoodud kiriku pdhiplaani vdib pidada vaid
ebatdpseks piltkujutuseks, mille kohaselt v@ib oletada, et kirik
oli Uhelddviline, ilma erilise kooriruumita, véikese torniga loode-
nurgal. Kirikul olid tugipiidad Uksnes po6hjakuljel, mis laseb
oletada, et kiriku l6unakiljel olid mdningad juurdeehitused.}4

R. Otto arvates on Kkiriku kohale hiljem (tdpsemalt dateeri-
mata ajal) ehitatud toidumoona magasiait, mille kohta on
RAKA-s séilinud foto.1l5 Pdrast Umberehitusi muudeti see enne
Pdhjasdda kaupluseks (Privatmagazin). Viimane saksakeelne
termin andis nahtavasti ka Magasini tdnavale tema nime, mis
on pilsinud praeguseni. Kauplusehoone sai P&hjasGjas tugevasti
kannatada nagu kogu linnaosa Vene védrava Umbruses. Pdrast
s0da taastati kauplusehoone, ent 1775. a. linna tabanud suure
tulekahju ajal pdles see uuesti maha ja hoone rusud aeti R. Otto
andmeil laiali.

1890. a. ehitati endise kiriku-kaupluse-varemete kohale linna-
vBimla. Pdrast korduvaid Umberehitusi on see hoone alates
1946. a. TRU vdimla.

Eelmainitud uurijate arvates pidi Plhavaimu Kkiriku ldhedal,
sellest mdnevdrra Iduna pool Magasini tdnava &&res asetsema
ka Puha Clara (klarisside v0@i frantsiskaanlaste ordu) nunna-
klooster. O. Freymuth margib selle kloostri rajamisajaks a. 1466.16
Kloostri ja Plhavaimu kiriku vahelisel alal, millest osa langeb
ndhtavasti ka uuritava kaevandi piirkonda, on oletatud vaimulike
vendade-ddede eluruumide ja mitmesuguste korvalhoonete ole-
masolu. Nende ehituste rajamise, tédpsema plaani, otstarbe ja
iseloomu kohta puuduvad igasugused teated. Ka vanemail Tartu
linna plaanidel (1636, 1683 jt.) pole neid margitud. Vdimalik,
et need olid puuhooned, mis varakult havinesid.

Nii n&deme, et dlaltoodud asustusloolised, eeskdtt siinsete
tdnavate ja linnaehituste rajamise kohta kdivad andmed on
kohati hupoteetilised ja ebamé&arased, kd&nelevad siin toimunud
mitmetest purustustest, pdlemistest ja korduvaist imberehitustest.
Nende kohaselt tuleb lugeda siinse linnaosa ehitustegevuse

13 R. Otto. Uber die Dorpatschen Kléster und ihre Kirchen. Verhandl.
Ner GEG. B. 22. Dorpat, 1910, 2. Heft, Ik. 1—865.

14 Lehekilgi Tartu ajaloost, lk. 28. TRU vdimla katlamaja ehitustéodel
1946. a. tulid péaevavalgele vdimla vundamendi alt véljaulatuva vana alus-
muidri jéd&nused, mis voOiksid périneda kirikust. Selle korvalt leiti veel muu-
ride (laius 1,5 m) jaanused, mis kulgesid paralleelselt voimlaga ja péarinevad
arvatavasti monedest Kkiriku juurdeehitustest.

15 Magasini tn. aida foto. RAKA, fond 402, nr. 5, s.-U, 2051. .

6 O. Freymuth. Tartu linn ordu ajal, Ik. 17.



alguseks ilmselt XIII saj. Il poolt. Alljdrgnevad kaevamisandmed
vOdimaldavad eeldeldut moénevdrra tdpsustada.

Vanalinna kultuurkihi iseloomustus Magasini t. 3 kaevandi

pohjal

Kaevandi asendi valiku Magasini tn. 3 hoovil tingis hoovi
Umbritsev hoonestus, 0igemini hoonetest vaba ala. Kaevandi
moo6tmed kujunesid vastavalt NS-suunas 8 m ja WO-suunas
10 m. Nii saadi 80 m2 suurune ristkulik, mis kaevandis jaotati
omakorda leiuandmete fikseerimise hdlbustamiseks 2 X 2 m ruu-
dustikuks, tahistati tingmé&rkidega ja seoti linna absoluutsete
korguste vorku.I7 Uksikasjalik aruanne kaevamistéodest koos
kdigi plaanide ja mddtmetega, samuti leiumaterjal, mille alusel
on tehtud kdaesolev kokkuvote, séilib Tartu Linnamuuseumis.18

Tartu vanalinna kohal katab keskaegsete tdnavate pinna-
horisonti Uldiselt 2—3 ja kohati enama meetri paksune ballast
— mitmesuguste ehitusjddnuste, prigi jm. Kkiht. Nii vdidi ka
kdnesoleva kaevandi kohal jalgida selle ballasti kujunemist vas-
tavalt mitmetel eri ajajarkudel, praeguse absoluutse k&rgusseisu-
ga 38,02 m. Lé&hemalt orienteerib meid selles tédéle juurdelisatud
kaevandi A5— F5 joone, s. o. ldunakilje profiilplaan (vt. plaan
nr. 2), mille horisontides kajastub ilmekalt siinse linnaosa kuju-
nemislugu. Kultuurkihi kdige pealmises osas (kamarast 0,50—
0,80 m sigavuseni) eraldusid kdige hilisema — péarast 1946. a.
toimunud ehitustegevuse jadnused.

Jargnev kiht 0,80— 1,60 m sugavusel sisaldas samuti ehitus-
jdénuseid, nagu tellisepuru, morti ning mdadrdunud mullasegust
liiva. Selle kihi Ulemises osas oli mullasegune kiht tihedasti l&bi
pdimunud puujuurestikust, mis néitab, et antud Kkiht oli juba
pikemat aega maapinnas ladestunud ning vdiks oma pealmises
osas 1 m slgavuseni périneda tdendoliselt kusagilt mdddunud
sajandi  I6pukimnendil toimunud linnavéimla ehitustoddest.
Konesoleva kihi alumises osas, alates 1,30 m slgavusest, pal-
jandus, eriti kaevandi ida- ja pd&hjakuljel, ligi 40 cm paksune
sbe- ja tuhakiht pdlemisjdanustega, samas leiti varisenud tel-
listest seinaosi, lahtisi telliseid jm. Samasuguseid pdlemise
jalgi esineb ka kaevandi kaguosas, mujal vdhem. Nagu néditab
péarast ulatuslikku Tartu pdlemist 1775. a. tehtud linna plaan 19,
puudutas tookordne kahjutuli ka vaadeldavat linnaosa ning see-
tottu vOib arvata, et kaevandis nédhtavale tulnud pdlemisjdédnused
kdnelevad mainitud kahjutule havitusjalgedest. 1775. a. linna-

17 Kaevandi nivelleerimisel ning seostamisel linna absoluutse kdrguste-
vlrguga abistas allakirjutanut lahkelt Tartu linna van.-geodeet Uno Hermann.

18 Vt. V. Trummal 1966. a. juulikuus Tartu vanalinna territooriumil
Magasini tn. 3 hoovil teostatud arheoloogiliste kaevamiste aruanne. Tartu,.
1967, lk. 1—40. Késikiri TLM-is ja ENSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Insti-
tuudis.

19 1775. a. linnaplaani originaal sdilib RAKA-s.



MAGASINI TN. 3 KAEVANDI S-KULOE PROFIILPLAAN
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plaanil pole enam maérgitud hoonestust Magasini tdnava ida-
kiljel, kus see varasematel (1683. a.) linnaplaanidel on olemas.
Ka nédhtub 1775. a. plaanist, et Magasini tdnavat on dgvendatud
parast tulekahju iust kohastikku vaadeldava kaevandiga ning
dgvendatud peamiselt lle pd&lenud varasemate hoonete rusude.
Kaevandi Magasini tdnava poolsel kuljel ilmnesidki tdepoolest
1—1,30 m sugavuses ridamisi suured raudkivid, pdarinedes ilm-
selt mdnest tulekahjueelse hoone ialusvundamendist.20 Nende
tdpsemat iseloomu polnud antud kaevandi piires v@imalik valja
selgitada.

Kaevandi linnamidripoolsel, s. o. idakuljel t&heldati samuti
~1,50 m slgavuses suuremaid, ebakorrapdrases asendis raud-
kive. Viimased asetusid vahetus ldheduses eelkirjeldatud pole-
misjédanustele. Kivide seas leidus ka pd&letatud tellistest —40 cm
pikkusi katusekive, mis vdivad koos raudkividega pédrineda samas
ldéheduses olnud magasiaida laialiaetud varemetest.

Asja kirjeldatud kahest osast koosnev kiht l6peb 1,60—1,70 m
sigavuses algava Kkivisillutisega, mis moodustab juba omaette
horisondi. Sillutisepealsest kihist saadi ka rida leide, nende hul,-
gas Ulekaalukalt kedrakeraamika tiikke, tugeva pdletusega, peene
koostisega savimassist; samuti sisepinnalt glasuuritud keraami-
kat, mis enamikus périneb kandendsadega, tilade ja kolme jalaga
varustatud noudest; samas esines reini keraamikat, kahlite frag-
mente, raudesemeid, nagu tukikesi nugadest, tangid, huvitava
konstruktsiooniga kolmeharuline pilak, raudpandlaid, vaskplekist
ehtenaast, merevaigust toodeldud ristike, luust noak.depide ja
luisu fragmente, mida anallusitakse ldhemalt leiukdsitluses;.

Jargnevalt leiamegi eespool mérgitud kaevandi S-kiulje pro-
fiilplaanil, alates 1,60 m slgavusest, uue horisondi, mis ulatub
kuni — 1,90 m sigavuseni ja koosneb munakividest sillutisest
ning selle alusel punasest devoonliiva Kkihist: Kivisillutis on sai-
linud vordlemisi puutumatuna kegu kaevandi ulatuses, vélja arva-
tud mdned mirsuaugud, mille juurde tuleme veel kord tagasi. Suhr
teliselt hea sdilivuse tdttu kujuneb sillutis Uheks oluliseks stratir
graafiliseks pidepunktiks kaevandi leiuainese tdlgendamisel.
Sillutis oli looditud hoovi tasapinnal véhese kallakuga hoovi
keskosa poole, kus tdheldati madal W-—O-suunaline renniase,
mis kandis hoovile kogunenud vihmavee jde suunas. Sillutise
lade oli moodustatud keskmise suurusega Umaraist raudkividest
selliselt, et igale paari meetri laiusele sillutisekattele jargnesid

20 1958. a. Magasini tdnava drenaaZitoddel avastati umbes samas s
vuses piki praeguse tanava keskosa ja idakilge mitmete mudrildikude jaa-
nused, neist Uks koos aknavdlvidega. See nditab, et Magasini tdnava idaosa
oli hoonestatud enne 1775. a. ja et tadnav ise pidi kulgema tunduvalt l&ane
poolt praegusega vdorreldes. 1958. a. kaevamisandmed paérinevad U. Her-
manni Tartu keskaega puudutavaist Ulestdhendustest koos tépsete, plaanidega
ja moddistega, mida ta allakirjutanul lahkesti kasutada vdimaldas.
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korrapdaraselt suuremaist lamedaist raudkividest moodustatud
«triibud». Né&ha oli selliseid «triipe» kolm, neljas j&i kaevandi
O-profiili sisse (vt. joon. 3).

Analoogiline sillutis tuli ndhtavale ka 1946. a. samal hoovil,
kaevandist veidi ida pool asuva katlamaja ehitustéddel, dsna
linnamddri jalamil 1,30 m sigavuses.2l Arvestades seda, et hoovi
kohal hilisem ballast on paksem kui linna serval, eriti aga
molema sillutise Uhesugust iseloomu, tuleb pidada sedagi sillu-
tist eelmisega samaaegseks ning vdib arvata, et see kattis kogu
ala Magasini tdnava darseist hooneist2 kuni linnamaurini.
Viimati mainitud 1946. a. andmed on olulised vordluseks Kka
kdnesoleva sillutise dateerimise eesmadrgil. Nagu ndahtub Uno
Hermanni ulestdhendustest ja sealse kaevandi plaanist, sisaldas
kultuurkihi profiil katlamaja vundamendi sivendis kaks erine-
vaist perioodidest périnevat sillutist. Neist esimene, nagu juba
margitud, 1,30 m siigavuses ning teine sellest allpool, 2,20 m
sigavuses maapinnast (absol. kdrgus seal 38,07 m). Viimane
sillutis, erinevalt hilisemast, oli laotud sm. Hermanni té&hele-
panekuil vdga korrapdaraselt, eriti valitud dhesugustest muna-
kividest ja pdrineb tdendoliselt Tartu kdige varasemast ehitus-
perioodist, s. o. piiskopiaegadest. Sillutis oli sdilinud vahetult
endise kiriku alusmuiri kd&rval, seega paistab, et ténavate ja
hoovide heakorrastustoéd selles piirkonnas tehti samaaegselt
kiriku ehitamisega, ndahtavasti XIIl saj. I6pul vdi XIV saj. algu-
poolel. Vd&rdluseks margitagu, et ka Vana-Tallinna kaevamistel
Raekoja platsil 1953. a. paljandus XIV saj. Il poolest périnev
paekividest sillutis.23

Noorema sillutise iseloom aga lubab viimase paigutada
ilmselt XVII sajandisse Rootsi v@imu aega, mil Tartu magist-
raadi protokollide andmeil teostati uusi heakorrastustdid linnas,
eriti parast 1667. a. tulekahju.24 Ka on teada kirjalikest drikutest,
et 17. sajandil suurenes Tartu linnas ndudmine mitmesuguste
ehitusmaterjalide jarele, siinhulgas kustutatud lubi, mida saadi
Pedja lubjaahjudest.25 Et antud sillutis on tunduvalt noorem eel-

2l Andmed périnevad U. Hermanni poolt koostatud Tartu vanalinna
plaanilt ja nende juurde kuuluvaist méarkmeist, kuhu on kantud kd&ik Tartu
keskaega kuuluvate ehituste jm. jddnused, mis on péevavalgele tulnud mitme-

sugustel ehitus- ja kanalisatsioonitéddel. Neid vaartuslikke markmeid on
kasutatud autori lahkel loal.
2 Ka 1958. a. Magasini tdnava kaevamistel ilmnes selle tdnava kohal

1,20 m sigavuses Kkivisillutis. Et siingi on ballast veidi &hem kui hoovil
(absoluutne korgus 37,74 m), siis on Magasini tédnaval paljastunud sillu-
tiski parit ilmselt samast perioodist kui hoovipealnegi.

23 S. Tarakanova, O. Saadre. Tallinnas 1952,—53. aastal teos-
tatud arheoloogiliste kaevamiste tulemusi. — Muistsed asulad ia linnused.
TIn., 1955, k. 25—26.

24 O. Freymuth, Tartu valisilme kujunemine, lk. 9.

25 H. Kruus. Lubja péletamine Pedja j6e rajoonis. Aratrikk «Ajaloo-
lisest Ajakirjast» 1933, nr. 4, lk. 2.
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misest sillutisest, seda kinnitab ka markimisvaarselt tugev
mitmesuguse prigi ja ehitusprahi kiht, mis eraldab vaadeldud
kahte sillutist Uksteisest. Vaadeldavas kaevandis paljandunud
sillutiselt saadud leiuaines kinnitab veelgi enam nii katlamaja
alusel kui kaevandis avastatud sillutise kuuluvust mitte hilise-
masse perioodi kui XVII sajand. Nagu juba mainitud, esines
hoovipealses sillutises kdnesoleva kaevandi ulatuses mitu pom-
miauku koos murskude raudkestade tukkidega. Viimased périne-
vad tudpilistest kahurimirskudest, mida kasutati Pdhjasdjas.
Autor on analiiisinud neid juba varem Tartu linnuse kaevamisi
kasitlevas t66s 1965. a., kuna samasuguseid mursukilde oli sattu-
nud Peeter | vdgede poolt piiramise ajal ka piiskopilinnuse mud-
ristikku.26 Antud juhul aga dokumenteerivad need raudmdrsud
Tartu piiramist 1704. a. Emajde vastaskaldalt, tdhistades juba
dokumentidest teada olevaid suuri purustusi Tartu idapoolses
linnamuauris, eriti Vene vérava Umbruses.

Mdnesugust tdpsustust sillutise dateerimisel pakub ka muu
leiumaterjal. Vahetult kivisillutise pealt 1,40 m sigavusest saadi
muude leidude hulgas Uks Rootsi 66r XVII saj. Il poolest ja
veidi kdrgemalt Vene denga XVIII saj. | poolest. Nimetatud
horisontidest leiti ka hulgaliselt XVII—XVIII saj. péritoluga
keraamikat, nagu ndeme selle késitlusest allpool.

Sillutisega sama horisondi moodustab veel selle all asuv
punane devoonliiv, ulatudes 1,70—1,90 m sigavuseni. Viimane
kujutab endast 15—20 cm paksust liivapadjandit, mis lasub
omakorda veelgi varasemate ehitusrusude Kkihi peal, et tasandada
pinda kivisillutise rajamiseks. Samasugust liivakihti sillutise
alusel t&heldati ka 1946. a. kaevandis hilisema sillutise kui ka
Magasini tdnava sillutise puhul.27

Jargnev uus ehitusrusude kiht (—1,90—2,60 m slgavuses)
kaevandi profiilis sisaldab senisest veelgi peenemat materjali,
millega omal ajal on hoovipealset tdidetud. Selles tuli péeva-
valgele kaevandi O-kiljel ja OS-kvadraatides 2,25—2,80 m siiga-
vuses suuremaist raudkividest laotud muurijddnus koos suure-
mddtmeliste XI1I1—XIV sajandist pdarinevate tellistega, mis olid
Umberkukkunud midris. Telliste hulgast leiti kaks hésti sailinud
mdikakivi. Ka eelmainitud U. Hermanni poolt 1946. a. tehtud
katlamaja vundamendi slivendi plaani on maérgitud samasuguse
raudkividest muuri jadnused, mis katkevad slivendi servas, suun-
dudes kdnesoleva kaevandi poole, ning ilmselt moodustavad ulal-
kirjeldatud mudri ja&nustega kaevandi O-klljel méne ehituse
konstruktiivse osa. Vdimalik, et need, eriti mdikakivid, péarinevad
kunagisest kirikuhoonest.

26 V. Trumm al. Arheoloogilised kaevamised Tartu linnusel, Ilk. 17;
vt. ka H. Sepp. Narva piiramine ja lahing a. 1700. Tallinn, 1930, Ik. 321—322
27 Andmed U. Hermanni méarkmeist keskaja Tartu kohta.
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Kirjeldatud ehitusjdadnuste all tuli néhtavale kohati ({sna
tugev pdlemisjaanuste kiht, mis Idppes —2,60 m horisondil vaga
selgelt eralduva 5—6 cm paksuse kivistunud lubjamdérdi kihiga.
Viimane kattis peaaegu kogu lahtiolevat kaevandit ning vdis
parineda ilmselt ménede suuremate ehitusté6de ajast (vdib-olla
samuti kiriku ehitamisest?). Muuseas saadi ka siin, Usna kae-
vandi O-profiili l&heduses 2—2,10 m siligavuses teha kindlaks
kitsas riba vadga korrapdarastest véikestest munakividest sillutist,
mis oma iseloomult oleks analoogiline eelmainitud katlamaja
aluse vanema, s. o. piiskopiaegse Kivisillutisega. Viimase ulatus
aga polnud antud juhul selle fragmentaarsuse tdttu mé&aratav.

Nimetatud kivistunud lubjamdrdi kihi [dikas 1&bi kaevandi
N-kiljel avastatud W—O-suunaline puust veerenn ehk truup. Vii-
mane oli renni W-poolses otsas Idhutud, jatkus aga kaevandi
O-profiili sisse (vt. joon. 4). Veerenni pealispind oli né&htav
W-kiljel 2,94 m, O-kiljel aga 3,03 siigavuses, seega asetses ta
veidi kaldu joe suunas. Veetruup oli kirvega tahutud, koosnes
kahest vastakuti asetatud ja seest Odnestatud puutivest, labi-
moddduga —30 cm. Truup, mille Gmber oli mé&hitud kasetohtuT
asetses omakorda turbasegusel liivakihil, viimane ilmnes péarast
kivistunud mordikooriku eemaldamist 40—50 cm paksuselt kogu
lahtioleva kaevandi alal.28 Liivakiht ulatus niisiis 3 m sligavuseni
maapinnast, s. o. 35 m samakdrgusjooneni, mil kaevandisse
tungis pdhjavesi.® 35 m samak®Orgusjoonest sligavamal algas
ijuba sootaidis. Ulalkirjeldatud liivakiht koos kivistunud mér-
diga, mis asetsesid vaid Y2 m vd@rra kdrgemal pdhjavee tasemest
Emajée luha kohal, moodustasid jarelikult sootdidise pealmise
osa. Uhtlasi oli mainitud kiht vanimaks ehitusaluseks pinnaks
selles vanalinna osas, mis ju tervikuna asetseb j8eluhal. Nime-
tatud horisondile (2,6—2,70 m) olid rajatud ilmselt nii Puha-
vaimu Kirik kui ka lahema Umbruskonna muud XIV saj. ehitused.
Selle horisondi kuivendamiseks ning liigvete é&ravooluks Ema-

28 Kaevandi pohi kitsenes tunduvalt 2,5 m sigavuses sdltuvalt kaeva-
miste tehnilistest tingimustest ja ohutuseeskirjadest. Nii oli edasiseks uuri-
miseks jéalgitav umbes 24 m2 suurune ala, milles S-profiil lisandub juures-
oleval plaanil senisele S-profiilile.

29 Analoogilised teated pohjavee seisu kohta Tartu vanalinnas paéri-
nevad Tartu Eesti Projekti geoloogide grupi geoloogiliste puurimis- ja kae-
vamistodde andmeist. N4&it. 21. Juuni tédnava kaupluse «Ugandi» ja kohviku
«Séde» vundamendi sivend, kus ehitusaluste puuparvede sigavus ulatub
36 m samakdrgusjooneni. Kuna parve rakete otsad (palkide labimddt 30—
40 cm) asetsevad vees, ongi sellega maérgitud pdhjavee tase siin 3560 m
joonel.

Jaani kiriku aluste parvede otsad asetsevad samuti vees, kusjuures
pdhjavee tase samas on 3551 m. Tartu Riigipanga hoone alusel fikseeriti
aga 1952. a. uurimisandmeil pdhjaveetase 34,52 m.
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jokke oligi rajatud vastav kuivendussiisteemi,80 mille (he o0sa
moodustas ka kaevandi pdhjaosas avastatud puutruup. Ka Tal-
linna vanalinna kaevamistel téheldati analoogilist, kuid mdne-
vOrra ulatuslikumat kuivendussiusteemi, mida wuurijad dateerisid
selle vanimas osas Xl sajandiga.3l

Allpool pd6hjaveetaset jargnev sootdidis pakkus uurijatele
samuti huvi. Moodustab ju viimane soiselt jdeluhalt vdidetud
Tartu linna aluspinnase. Mainitud sootdidis koosneb G&hukeste
liivakihtidega vaheldumisi ladestunud mitmesugustest puujédénus-
test — laastudest, roigastest ja hagudest, mis pdhjavee toimel
on konserveerunud mustaks turbasarnaseks massiks. Sé&é&raste
kihtide vaheldumine on jalgitav ka (llalméargitud kaevandi
S-kulje profiilplaanil, alates 2,60 m kuni 4,5 meetri sigavuseni.®
Profiilist ndhtub, et viimane puujddnuste kiht esines 3,90 m siga-
vuses, sellest allpool ilmnes kuni 4,5 m sigavuseni pdhjaveest
labiimbunud turbasegune liivakiht, mis sisaldas rikkalikult kala-
soomuseid ja subfossiile. 4,50 m alates tuli pdevavalgele bleke —
jarvekriit — samasuguste subfossiilikestega. Geoloogide poolt
taheldati selles ka tugevasti lammimuda. Bleke omakorda, nagu
néditasid 1952. a. puurimisandmed Riigipanga hoone alusel, on
ladestunud antud piirkonnas 55 m stgavuses algavale soo-
turbale.

Antud kaevandi profiilist ndhtub, et Emajée luha t&itmine
inimkéate poolt 2—3 m paksuselt pidi ndudma hulgaliselt t606-
joudu ja pikka aega. Seet6ttu tuleb arvata, et vanalinna
Emajbe-adrne, s. o. idapoolne osa linnamudrist pidi valmima
tunduvalt hiljem kui mujal kérgemale pinnasele rajatud miudr.

Sootdidisest saadud leiumaterjal, mis pidi sellesse sattuma
kahtlemata enne ehitustegevuse algust antud piirkonnas, sunnib
samuti j&reldama, et ka Kkiviehituste pdustitamine (siinhulgas
Plhavaimu Kirik) ei saanud toimuda enne XIV sajandit. Nii leiti
3—3,50 m sigavusest sootédidisest kedrakeraamikaga koos Kka
reini keraamikat, mis Baltikumi ilmselt enne XIV sajandit ei
joudnud. Samast 3,5—4 m sigavusest saadi veel suuremo&dtmelisi
X1T1—XI1V saj. péarinevaid telliseid ja 40 cm pikkune katusekivi,
mis sattusid sootdidisesse koos pealeveetud liiva ja hagudega ilm-
selt kaugemast iUmbruskonnast, kus juba varem puistitati Kivi-
ehitusi. Muude leidude hulgas maérgitagu veel Ght puust, arva-

30 Samasuguste puutruupide jad&dnuseid on leitud ehitus- ja drenaazitfo-
del mitmel pool vanalinnas; need moodustavad koos kogumiskaevudega dre-
naaziststeemi. Truubid koos kogumiskaevudega -olid Uhenduses linnamuadiri-
taguste tiikidega ning nende kaudu omakorda Emajdega.

31 S. Tarakanova, O. Saadre. Tallinnas 1952.—53. aastal teos-
tatud arheoloogiliste kaevamiste tulemusi, lk. 26—28.

32 Mainitud sugavuses on profiilplaan tehtud A5— F5 keppide joonest
1 m eenduvalt, vastavalt sellele, et kaevandi pdhi antud kohas 1 m vorra
kitsenes.
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tavasti noa kdaepidet (3,20 m sig.), nahkesemete tiukke, nahk-
taskut, niinekdie jaadnuseid, raudeseme (vikati?) katkendit ning
4 m sigavusest saadud raudsinklit, mis pinnase tditmisel koos
laastudega olid sattunud taidisesse.

Leiumaterjal

Konesolevas kaevandis enamiku leiumaterjalist moodustab
keraamika. Viimane pdarineb mitmest eri ajajdrgust ning
olenevalt keraamika valmistamistehnoloogiast, koostisest ja kujust
jaguneb nelja suuremasse rihma. Viimaste alarihmade detail-
semat kronoloogilist mé&é&ratlust aga takistab antud juhul
kaevandi kultuurkihis esinev puudulik stratigraafia, samuti Eesti
alal esineva keraamika koostise keemilise analliisi puudumine.
Selle teostamine jd&b paratamatult edaspidiseks (lesandeks ja
on vajalik selleks, et ldhemalt madadarata nii Tartu kui ka muu
eesti keskaja keraamika iseloomu ja vanust.

Esialgu v0ib eraldada Tartu vanalinna keraamika hulgas
jargnevad ruhmad: vanima liigina tunneme ké&sitsi valmis-
tatud keraamikat, mida leiti kaevandi segatud Kkihist vaid
neli fragmenti.3 Need on jamedama kvartsliiva ja savi
segust, norga pdletusega. NOu pinnal puuduvad kedra pddrlemis-
jaljed. Nimetatud keraamika on analoogilise iseloomuga Tartu
linnusel ija mujal Eesti ala muististes | aastatuhande Il poolel
m.a.j. esinevale keraamikale — suurematele purgikujulistele
majapidamisndudele.3 Selle esinemine antud kaevandis vihjab
Tartu vanalinna kohal tdenéoliselt ka eestlaste asula olemas-
olule, mida esialgne vahene leiumaterjal praegu siiski ldhemalt
dateerida ei v@imalda.

Teise rihma kuuluvad potikedral valmistatud
ndude katkendid. Oma koostiselt, pdletusastmelt, ornamendilt
ja ndu kuju poolest moodustavad need mitu alarihma, ulatudes
nédhtavasti XII sajandist XIV—XV sajandile tlupilise keraami-
kani.

Kedrakeraamikast vanima rihmana eraldame antud
kaevandis fragmendid, mis périnevad suuremate plstja kaelaga
ndude kiljest.3 Nende (laosa profiilis ilmneb sissepoole kumer
vorik, lame nivendiosa, mis sujuvalt ldheb dle kumeraks &laks.
Noude dlarandi siseserv pustub ja po66rdub veidi sissepoole,

3B TLM Aj. 16. 1:8, 37.

34 Vt. lahemalt V. Trum mai. Arheoloogilised kaevamised Tartu linnu-
sel, k. 37—38.

35 Uldiselt tuleb Tartus, digemini Tartu linnusel kdige vanemaks kedra-
keraamikaks pidada X saj. I6pul ja Xl saj. algupoolel Novgorodile tutpilist
kedrakeraamikat, mida mujal Eestis ja ka antud vanalinna kaevandis ei esine.
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meenutades linnukaela profiili (vt. joon. 5.).3 Keraamika koosti-
ses esineb peene liiva ja savi segu, mille pdletusaste on jatnud
seina murdekoha kolmekihiliseks, s. t. seina keskossa on jaanud
tume pdletamata viirg. Selliste ndutiikkide sisepind on mdnikord
konarlik, aga kaetud Kkedra poodrlemisjdlgedega.37 Enamikus
parinevad need sillutisepealseist kihtidest 1,40—1,60 m sigavu-
sest, mis nditab, et viimased on mdneti segatud varasema
materjaliga. Osa aga leiti sootdidisest 2,5—3 m sigavusest.

Sééarase profiiliga ndufragmente leidus ka Tartu linnusel,
mida vastavate Novgorodi ja Pihkva paralleelide alusel tuleks
arvata XII sajandisse.3 Mujal Eesti muististes need iseloomu-
likud ei ole. Tartu vanalinna kihtides aga on need leiud seotud
ilmselt varasema eestlaste asulaga.

Joon. 9.
3% TLM Aj. 16. 1:25 41, 55 79, 85, 88.
3y TLM Aj. 16. 1:49, 72.

38 Vt. V. Truwma! Arheoloogilised kaevamised Tartu linnusel, Ik.
42, joon. 1 9 :f.
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Kedrakeraamika jargmise alarithma moodustavad ridutikid,
mis leiti enamikus 2,50—2,60 m sigavusest kaevandist. Nende
savikoostises leidub veel dige peent liiva, p0letusaste vdrreldes
eelmistega on tugevam, ndu seina murdekoht Uhtlasem. Iseloo-
mulikuks tunnuseks nende ndude profiilis on jarsult sissepoole
murtud vorik, lai, randi siseservaga ulespoole hoiduv suuosa ja
kdrge kumer 6lg; mdnel neist kaardub randi siseserv tugevasti
sissepoole (vt. joon. 6.).3 Seda tilupi ndude lahem analils on
esitatud samuti Tartu linnuse leiuainese ké&sitluses,0 millest
nahtub, et selline keraamika oli kasutusel XIII sajandil ka mujal
Eesti aladel, néit, Ldhavere, Varbola ja Otep&& linnustes, ka Tal-
linna all-linnas, XIV sajandil aga veel Vana-Vene linnades,
ning esindab dldiselt samuti slaavi tllpi kedrakeraamikat.

Tartu vanalinna vastava keraamika omapéraks, vorreldes
leidudega linnusest, on ndude suhteliselt vahene ornamentika,
seevastu esineb aga tugevaid mohkilustusi koos vahese joon-
ornamendiga (vt. joon. 6 k, a, d). Otsustades vastavate idapool-
sete paralleelide pdhjal on méhkilustus selle tilbi hilisuse tunnu-
seks.4l

Jarelikult see vanalinnast sdilinud keraamika ei ole ilmselt
varasema pdritoluga kui XIV sajand.

Omaette eralduva rihma Tartu vanalinna kedrakeraamikas
moodustab oma savikoostiselt ja ka ndu profiililt Tartu linnuse
IV ehitusjargule (piiskopilinnuse kihtidest périnev) analoogiline
keraamika, mida oleme eelnimetatud t66s tinglikult nimetanud
keskaegseks keraamikaks. Selle tunnused: pdletus-
astme tunduv tdienemine, liiva puudumine savikoostises; ndu
profiilis ilmneb suhteliselt luhike vdrikuosa, mis I6peb kaarjalt
tagasip6ordud &arega, ning kdrge kumer 6lg, mis aheneb jarsult
pdhja suunas.

Seda tdupi ndude vanemal rihmal, nagu nditas XIV sajan-
dist péarineva keraamika wuurimine Tartu linnusel,2 on tagasi-
po6rduv rant Umar ning seinamurdes nahtub veel kohati ndrgem,
s. 0. kolmekihiline pdletus.

All-linnast kuulub sellesse rihma joonisel 7 néidatud profii-
liga keraamika,43 millel ndu seinamurdes esineb veel kolmekihi-
line pdletus. Samaaegseks tuleb né&htavasti liigitada ka mustjas-
halli v&rvusega ndude killud (joon. 8), mille koostises esineb

39 TLM Aj. 16. |:49, 85, 87.

40 V. Trum mai. Arheoloogilised kaevamised Tartu linnusel, k. 47—48
ja 42, joon. 9 :m-s.

41 Vt. . Tl. CMmupH oba OnNbIT kKnaccuumkaumm kKepamuku [pesHero HoB-
ropoga. MaTepuansl u uccnepoaHma no apxeonorum CCCP (MWA), Ne 55 M.,
1950. Tahv. VII : A, VIII : A jm.

42 V. Trummal. Arheoloogilised kaevamised Tartu linnusel, Ik. 50 jj.,
joon. 10 :k (I).

43 TLM Aj. 16. 1:11, 15 19

2 Eesti NSV ajaloo kisimusi VI 17



peene savi-liiva segu, ka kolmekihiline pdletus; profiil kujutab
nendel pustjat kaela, mille Ula&d4r kaardub véljapoole, kusjuures
darerant pakseneb ning selle alumine, s. o. valisserv venitub
koerakoonutaoliselt allapoole.#4 Nivendi kohal esineb neil sigav
ebakorrapdraselt lainjas ornament. Analoogilisi vasteid sellele
keraamikale autor mujal ldhemas Umbruses, samuti Tartu lin-
nusel, ei tea olevat. Sddrast ebakorrapérast lainjat ornamenti siis-
ki esineb mujalt all-linnast leitud suurtel kumera Glaga pottidel,%6
mis on néahtavasti samaaegsed, kuid oma ornamendilt meenu-
tavad paar sajandit varem kasutusel olnud Novgorodi-Pihkva
tlupi joon- ja lainja ornamendiga keraamikat. Vorikuosa profiil
aga on neil erinev.

tldiselt kohtame sellist nn. Gleminekuastet slaavi keraamikalt
Ladadne modjudele ka mitmel pool mujal sakslaste poolt vallutatud
endistel slaavi aladel, nagu Ida- ja Pdhja-Saksamaal, Sileesia-
Poolas ja Preisimaal.46 Sealses keraamikas sdilib veel mdningaid
slaavi ornamendi sugemeid, nou profiil, koostis ja selle p6letus-
aste aga erinevad sootuks slaavi kedrakeraamikast. On mdiste-
tav, et ka Baltikumis vdisid tekkida samasugused muutused,
eriti Tartus kui saksa piiskopi residentsis, kus saksa pottsepis
XIV—XV sajandil ilmselt tugevat moju avaldas.

Keskaegse kedrakeraamika (ilma  glasuurita) hiliseima
variandi moodustab Tartus, nii linnusel47 kui all-linnas eelkirjel-
datud profiilist valjaarenenud keraamika — 0&lakas, luhikese
vdrikuosaga ndu, millel dlarant, eriti aga randi alumine serv
kaardub jarsult allapoole ja on viltuselt &ra Idigatud (joon. 9).48
Selline keraamika ndib lldse domineerivat piiskopiaegses Tartus,
ent mujal Eesti alal, vilja arvatud mdned sarnased profiilid
Vana-Tallinna keraamikas49, autor sellist keraamikat seni ei ole
kohanud. Tdendoliselt moodustab see kohaliku Tartu pottseppade
toodangu, mis on ilmselt.mdjustatud Pdhja- ja Ilda-Saks"a vastava
ajajargu keraamikast ning selle valmistamistehnoloogiast.50

Kolmanda keraamikaliigina vanalinnas tuleks iseloomustada
kronoloogilises jarjestuses nn. reini keraamikat. Viimane
on oma koostiselt, varvuselt ja p06letusastmelt kvalitatiivselt
erinev kedrakeraamikast, kusjuures ndu varvus oleneb peamiselt
savi koostisest ja ndu pinda katva glasuuri iseloomust. Nimetust

4 TLM Aj. 16. 1:39, 68, 84.

4 TLM 2075:41 (restaureeritud savindu, leitud Jaani Kkiriku juurest).

46 K. Strauss. Schlesische Keramik. Studien zur deutschen Kunst-
geschichte. Strasbourg, 1928, Ik. 7, 8, 10.

47 V. Trumm al Arheoloogilised kaevamised Tartu linnusel, Ik. 50—52;
joon. 10: h, j, 1 k.

48 TLM Aj. 16. 1:25, 38, 43, 52, 85, 55, 58, 61, 65.

49 ENSV TA Ajaloo Instituut 4061 : 1020, 1900, 2989.

%0 K- Strauss. Studien zur mittelalterlichen Keramik, Ik. 33, joon.
33 :415.

18



«reini keraamika» 0@igustab asjaolu, et see keraamika on valmis-
tatud isesugusest nn. piibysavist, mida leidub vaid Reini-aarse-
tel aladel Saksamaal, Frankenis ja Hessenis, mo&nevorra Kka
Sileesia aladel.51 Sellist savi kasutasid dldtuntud Westerwaldi,
Siegburgi, Koélni ja Raereni t66kodade pottsepad. Valmis savindu
kaeti pealt XIV-XV sajandil tina, hiljem aga soolaglasuuriga
ning vastavalt sellele, kas see savi sisaldas rohkem* vdi vahem
raualihendeid, saadi glasuuriga kaetult ja poOletatult kas lillakas-
pruune, kollakaid vdi punakaid toone. Tavaliselt vOib ndude
vérvuse jargi isegi mé&éarata tookodasid, kus need on valmis-
tatud.®2

Tartu vanalinna kaevandi keraamika hulgas leidub reini
keraamikat suhteliselt vahe, ligemale 20 tikki, mis oma iseloo-
mult sarnanevad Tartu linnuselt ning moénest teisest Eesti ala
keskaegsest linnalisest keskusest saadud reini keraamikaga.33
Kaevandi inventaris esineb (lekaalukalt kollakasbeeZzi v6i halli
glasuuriga kaetud pudelja kaelaga kannude fragmente, mis on
ilustatud laia joonornamendiga.® Samas kohtame ka lillakas-
pruuni glasuuriga kaetud samasuguste kannude pdohjatikke,%
kusjuures po6hjaserv on reini keraamikale iseloomulikult vajuta-
tud s6rmega laineliseks. Leiti ka (ks samasuguse ndu kaas.%

Kdnesolev keraamika moodustab kahtlemata impordi Reini-
maadest, kus neid valmistati alates XIV saj., osalt aga, nait.
Kdélni todkodades, juba XIIlI saj. Il poolel. Samast ajast alates
on seda valja veetud ka pdhja poole Skandinaavia ja Balti ala-
dele.5

Tartu vastavad eksemplarid — véheldased kdrvaga ja pudelja
kaelaga joogikannud — on oma iseloomult mdnevdrra hilisemad.
Need sarnanevad usna detailides kaugemalt P&hja-Saksa ja Si-
leesia aladelt XV—XVI sajandist parineva reini keraamikaga.3
Seda tdupi ndudest arenesid hiljem vélja keerukamad vormid,
reljeefse ja nn. tempelornamendiga glasuuritud néud. Uks selline
fragment périneb ka antud kaevandist.® See on kaetud pruuni
laikiva glasuuriga ning ilustatud nagu vastavad ld&nepoolsed
paralleelidki reljeefse stiliseeritud taimornamendiga.

58l K. Koetschau. Reinisches Steinzeug. Minchen, 1924, 1lk. 6.

52 K. Koetschau. Reinisches Steinzeug, Ik. 6—8.

88 V. Trummal Arheoloogilised kaevamised Tartu linnusel, lk. 52—53.

5 TLM Aj. 16. 1:28, 30, 58, 92, 93.

5% Sealsamas, 16. 1:82, 91, 93., vrd. K. Strauss. Die Topferkunst in
Hessen. Studien zur deutschen Kunstgeschichte. Strasbourg, 1926; tahv.
XV: 67, 68.

5% TLM Aj. 16. 1 :59.

5% A. Brackmann u W Unverzagt. Zantoch. Ein Burg in
deutschen Osten. Leipzig, 1936, lk. 920; joon. 34:9—15.

58 K. Strauss. Die Toépferkunst in Hessen, tahv. XV :67, 68.

59 TLM Aj. 16. 1 :30.
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Vaadeldavas leiumaterjalis esineb ka ilma glasuurita vof
vdga tuhmi vaabaga kaetud reini keraemikat. Selline keraamika
on monikord tdd6deldud lohakamalt, nagu nditavad vastavad
leiud Tartu linnuselt, ka Tallinna Toompea kaevamistelt, Ote-
paélt jm., kusjuures viimaseid on uurijad pidanud selle keraa-
mika lohakama td6tluse t6ttu kohapealseks pottsepiseks.8@ Tege-
likult aga, uurides Ildhemalt reini keraamika tootlust ja selle
levikut Saksa aladel, tuleb eelmainitud seisukoht lugeda eksli-
kuks, sest Baltikumis puudub vastav toormaterjal reini keraa-
mika tootmiseks. Jé&relikult on viimane sisse veetud, kuid ilmselt
«odavama» kaubana ning kuulub t6endoliselt varasema reini
keraamika hulka.él

Konesolevast kaevandist saadi sdédraseid hallika tuhmi vaa-
baga reini keraamika fragmente® sootdidisest 2,5—3,50 m
sigavusest, mis samuti néitab, et viimased kuuluvad varasema
reini keraamika hulka, niisiis XIV—XV saj.

Neljanda liigi vaadeldava keraamika hulgas moodustab
kedral valmistatud, sisepinnalt glasuuritud
keraamika. Viimane koosneb punasest peensavist, on tugeva po0le-
tusega ning ndud on seestpoolt kaetud peamiselt kollaka, roheka
vOi pruuni glasuuriga. Leiusuhted seovad antud Kkeraamika
kaevandis Kivisillutisepealsete Kkihtidega, mis nditab, et seda
tllpi pottsepatooted olid Tartus kasutusel peamiselt XVII—
XVIIl saj. Kuid voib arvata, et osalt ka varem, ilmudes kéibele
vahetult pérast slaavi tlupi kedrakeraamika ké&igust &rajdédmist,
nagu on analoogilisi nditeid Poola-Sileesia aladelt jm.8 Siin-
kohal tuleb mérkida, et Baltikumis on keskajast parinevat keraa-
mikat, eriti aga just XVI—XVIIl saj. pottsepise arengut uldse
kdige vahem wuuritud. Selle kohta puudub igasugune Kkirjandus,
mistéttu ka Tartu vastavaid leide on raske kvalifitseerida ilma
uusima, s. o. keemilise menetluseta. Antud juhul pole vdimalik
oluliselt toetuda ka leiusuhete stratigraafiale.

Oma uldiseloomult kujutab wuuritud keraamika pustjaid, eel-
misest vdhem O0lakaid, silinderja kaelaga kanne. Suuddr kaldub
neil veidi vdaljapoole, moodustades laia liistu, mis on mdonikord
sile, sagedamini aga soonitud pdikilaineliseks (vt. joon. 10),64
Neil ndudel esineb harva ka madalat joonornamenti, tavaliselt
omavad need kahe- vOi U0Uhepoolseid kdrvu. Sellise profiiliga
seestpoolt glasuuritud ndusid kohtame mitmel pool Saksa keraa-
mikakogudes ning juba mainitud Sileesia aladel XV—XVI sa-

60 Vt. sellekohast kirjandust V. Trummal, Arheoloogilised kaevamised
Tartu linnusel, k. 53.

6l Vrd. K. Strauss. Studien zur mittelalterlichen Keramik, k.
joon. 13 :1—5 jm.

62 TLM Aj. 16. 1:30, 82, 85, 93.

63 K. Strauss. Schlesische Keramik, Ik. 7—8; vt. tahv. 11:13—17.

64 TLM Aj. 16. 1 :15 25 30, 34, 35, 37.
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jandil.@6 VOoimalik aga, et need Tartus ka veel XVII—XVIII
sajandil kasutamist leidsid.

Joon. 12.

Eelmistega samaaegseks tuleb pidada ndhtavasti samutf
sisepinnalt glasuuritud, kuid tunduvalt kdhukamaid, madalaid
potte, millel on kolm jalga, uhel kuljel tavaliselt tila, mdnikord
aga kandendsad (joon. 11 ja 12-1). Selliste nd6ude fragmente
leiti kaevandist terve rida,66 neid on teada arvukalt ka mujalt
Tartu vanalinna territooriumilt ning O. Saadre andmetel ka

66 K. Strauss. Studien zur mittelalterlichen Keramik, joon. 34: 3.
6 TLM Aj. 16. 1:19, 25, 29. 34, 39, 64, 66.
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Tallinna Toompea ja all-linna kaevamistelt. Selliste pottsepatoo-
dete valmistajatel on vaieldamatult olnud kasutada ldadnepoolsed
eeskujud. Kolme jalaga potid, algul glasuurimata, ilmuvad ger-
maani aladel kasutusele juba XIII—XIV sajandil;67 glasuuritud
potid levivad laiemalt XV—XVI sajandil. Saksa keraamika (ks
tuntumaid uurijaid Konrad Strauss nimetab neid «grapeniteks»,
mis olid saksa kaminakolletel laialt kasutusel ka veel XVIII sa-
jandil.e8

Vaadeldavas leiumaterjalis osutusid sagedasteks veel mitme-
sugused kahlite fragmendid, moodustades samuti olulise
pottsepise liigi juba keskajast alates. Kahhelahjude paritolu ndib
viitavat samuti germaani aladele, nimelt rea uurijate arvates
saab kahhelahi alguse just saksa talupoja elamust.® Oma algsel
kujul on kahlite tootmine olnud seotud vaga tihedalt pottsepi-
sega, need on valja arenenud Umaraist kdrvadeta savipottidest,
mis tollal primitiivse saviahju seinasse torgati, et kuumust levi-
tavat pinda suurendada.® Niisuguste kahlite (Topfkacheln)
kasutamisest on germaani aladel andmeid juba XIII—XIV sa-
jandist.7L Liivimaale ilmusid kahlid La&ti materjale arvestades
mitte enne XV sajandit ning ka glasuuri hakati rakendama neil
alles renessansiajastul. Varast tdupi hilisgootikale omaseid
Umaraid pottkahleid (glasuurimata) Liivimaalt seni ei tunta.
Kahlite ulatuslikum kasutamine Riias levib alles XVI—XVII
sajandil. 2

Eesti alalt leitud kahleid pole kahjuks varem kasitletud.
Tartu vanalinna kaevandist leitud kahlite osad on samuti kaht-
lemata k&ik hilisemad, kuna eelmainitud Omarkahleid siit pole
leitud. Vanimaks kahlitutbiks tuleb pidada antud juhul glasuu-
rita kandilist pottkahlit, mis po6hjasuunas kilgedel
kooniliselt aheneb. Kahli servarant on horisontaalselt tagasi
p6dratud ning kahli pinda katab lame joonvajutis.73 Viimati
mainitud kahleidki tuleks lugeda XIV sajandile tOupiliste kahlite
hulka, kuid sakslaste poolt vallutatud idapoolseil aladel levisid
need ka tunduvalt hiljem. Tartu eksemplaridel pole kahliserva
rant pealegi péris tasane, vaid kaardub nurkades (lUks neist
koguni kaetud pruuni glasuuriga), millise kujuga kahleid on

67 K. Strauss. Studien zur mittelalterlichen Keramik, joon. 17:2, 4
18 :2; 28 :6, 7.

68 Samas, Ilk. 23.

69 A. Dachler. Die Ausbildung der Beheizung bis ins Mittelalter.
Berichte und Mitteilungen des Altertumsvereins in Wien, 1928, B. 40, Ik. 157

70 S. Ambrosiani. Zur Tupologie der dlteren Kacheln. Stokholm,
1910, joon. 2.

71 K. Strauss. Kacheln und Ofen. Strasbourg, 1926, k. 25.

72 H Tunzelmann. Die alte einheimische Kachelkunst und die Ofen-
kacheln im Rigaer Dommuseum. Riga, 1933, Ik. 7—8, 13

73 TLM Aj. 16. |1:13, 14, 34, 37, 56, 67.
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peetud iseloomulikuks renessansiajastu ahjudele XV—XVI saj.,,
mil laiemalt hakkas levima ka kahlite glasuurimine.74

Enamiku antud kaevandist leitud kahlitest moodustavad kan-
dilised, nn. lamekahlid, mis on kaetud musta vdi tume-
pruuni glasuuriga, ilustatud peamiselt stiliseeritud taimorna-
mendiga. Ahjuseinasse asetamise hdlbustamiseks on need kahlid
varustatud sisekiiljel kitsa valjaulatuva randiga. Uldiselt olid
tumepruuni ja musta glasuuriga kahhelahjud iseloomulikud
hilisrenessansi ja varase baroki interjoorile, kuna hilisbarokis
(XVIIl saj.) tulid kasutusele sinise taimornamendiga valged
kahlid.’5 Otsustades taimornamendi motiivide jargi, voiksime
enamikku kaevandist leitud Tartu Kkahlite fragmente arvata
XVIl sajandisse vB8i XVIII sajandi algusse, mil taimornamendis
domineerisid plettmotiivid siledate v6i kanneleeritud sammas-
tega, loorberimotiivid v0i ka lahtine &is, nn. barokipédevalille
kujutus. Esineb wveel suuri reljeefseid viinamarjakobaraid, mis
kaetud musta glasuuriga ning on samuti iseloomulikud baro-
kile.76 Selliseid kahleid tunneme mujaltki Eesti alalt, nditeks
Tallinnast.77

Rohelise glasuuriga kahleid on kd&nesolevas leiuinventaris
suhteliselt vahe, oma ornamendi motiividelt meenutavad need
samuti baroki v6i hilisrenessansi ornamenti. Pdhja-Saksa aladel
on selliseid kasutusel olnud XVI sajandil ja XVII sajandi algu-
poolel. Roheline glasuur on saadud ilmselt saviglasuurisse
vaseoksiidi segades, kuna musta vO6i pruuni tooni glasuurile
andis rauaoksiidi lisand.® Et Kkirjalikke {Grikuid Tartust séi-
linud pole, ei tea me ldhemalt, kas mainitud pottsepatooted
valmistati kohapeal vdi mitte. Tdpsemaid andmeid pole selle
kohta ka Tallinnast, kuigi rohelise glasuuriga kahlid on seal
hasti tuntud.® Silmas pidades Riia allikaid, on seal né&idatud
just varasemate XV—XVI saj. kahlite tootmist kohapeal Laanest,
eriti Lulbekist ja Rostockist sisserdnnanud pottseppade poolt.
Koldeks, kust kahhelahjude traditsioon Pd&hja-Euroopasse levis»
on uldiselt peetud Hansa linnu Lilbekit ja Hamburgi. Kahlite
sissevedu Lati alale Luubekist saabuvate laevadega on allik-
andmetel tdestatud alles XVIII sajandist alates.8 Tartu vastava
pottsepise kohta pole esialgu v@imalik tdpsemaid jareldusi teha.

74 K. Strauss. Kacheln und Ofen, Ik. 25.

B H Tunzelmann. Die alte einheimische Kachelkunst, Ik. 10., wvt.,
ka K. Strauss. Kacheln und Ofen der Mark Brandenburg. Studien zur
deutschen Kunstgeschichte. Strasbourg, 1926, tahvlid XVII—XVIII, XIX.

% TLM Aj. 16 1:2, 3, 4, 5 6, 7, 10, 12, 14, 17, 22, 31, 32.

7 S. Tarakanova, O. Saadre, tsit. artikkel, Ik. 17

B K. Strauss. Kacheln und Ofen der Mark Brandenburg, tahv.
XVIIl : 75, 79.

79 Sealsamas.

8 S. Tarakanova, O. Saadre, Ik 17

8 H. Tunzelmann, Die alte einheimische Kachelkunst, Ik. 31.
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Kdige hilisema paritoluga barokk-kahlite hulka, nagu margi-
tud, kuuluvad valged helesinise taimornamendiga kahlid, millest
leiti fragmente ka antud kaevandis.&

Keraamikaga seoses nimetaksin veel (ht terrakotta-
fragmenti, mis tutpilise Glesrafitud seeliku voldistiku jargi
otsustades périneb ilmselt mdnest naisfiguurikesest.8 Selle
paritolu on leiu fragmentaarsuse tottu raske madrata. L&&nes
esineb mitmel pool XV—XVI sajandil sd&raseid heledast savist,
tisna ndrga pOletusega figuurikesi kas plhakukujudena (sageda-
mini Maria lapsega) vdi lihtsalt krutsifiksidena.84 See néitab,
et selliseid kujukesi valmistati vdga mitmesugustes Saksa t60-
kodades, kust mainitud eksemplar ka Tartusse vdis sattuda.

Nii nagu Tartu linnuse hilistes kihtides, leiti ka vaadeldava
vanalinna kaevandis peamiselt Kkivisillutise pealmistest Kkihti-
dest hulgaliselt valkjate savipiipude kahasid ning piibu-
varte o0si.& Otsustades neil sdilinud sissepressitud taimorna-
mendi ja pealkirjade (ndit. «Ilngouda») jargi, on piipe valmista-
tud Hollandis alates XVI sajandist. Eesti linnades kohtame neid
Ld&dnemaadest pdrit impordi hulgas aga ka veel XVIIlI sajan-
dist.&%

TOO6- ja tarberiistu ning ehteid on vaadeldavas
leiumaterjalis vaga véhe. Viimane on tingitud osalt sellest, et
uuritava piirkonna varasem asustus oli suhteliselt hdre ning
seegi seotud peamiselt usulise tdhtsusega hoonetega (kirik, kloos-
ter). Ehete védhesus seletub ka leiutingimustega, mis pronksi séi-
litamiseks polnud soodsad. Viimasest oli jalgi wvaid rohelise
oksiidina. Enamik mainitud leidudest on seotud hilise feoda-
lismiajaga.87 Mainida vO0iks omapérast etnograafilist eset —
kolmeharulist rauast pilakut (joon. 12: 2),8 millel iga haru Idhe-
neb veel otsast kaheks tagasipdé6rduvaks mokaks. ENSV Etno-
graafiamuuseumi fondides leidub vastavaid kaheharulisi pilakuid,
mistdttu leitud eksemplar on selle etnograafilise eseme variant.
Sédédrane raudpilak asetati puust ristjala sisse voi 166di ahjupoti
kilge.®

Olgu nimetatud veel mdnede hiliste nugade luust ja puust
kdepidemed, 0ks sdareluust toodeldud viie auguga vilepill ehk

& TLM Aj. 16. 1:2, 30.

83 Sealsamas, |1 :29.

8 K- Strauss. Schlesische Keramik, tahv. V:41.

8% TLM Aj. 16. |:12, 26, 29, 36, 39, 40, 63, 96.

8% Lahemalt vt. V. Trumma 1 Arheoloogilised kaevamised Tartu linnu-
sel, lk. 84.

87 Vt. TLM Aj. 16 1:94, 42, 70, 54, 69, 41, 48, 54, 73, 86, 95 51,
75, 80.

8 Sealsamas 16 | 18

8® I. Manninen. Etnograafiline sdnastik. Tartu, 1925, Ik. 60—61.
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«floot», 0 milletatrtisi on mujaltki teada, ndaiteks Tallinna Rae-
kojaplatsi kaevamistelt, germaani aladelt, Skandinaaviast, vii-
kingiaja leidude hulgast Birkast jm.a

Leiti ka kolm pronksminti.®2 Neist 0ks on vene denga
1738. a., mille tagakiljel asetseb tsaarikull ja mis on munditud
Anna lvanovna ajal.® Teine vene mint polutka pdarineb samast
ajast, olles vermitud 1730. a.% Kolmas mindileid kujutab endast
Rootsi 66ri 1666. a., mis minditeadlase A. Molvdgini andmetel
parineb Karl Xl ajast. Mindi Uhel kiljel on krooniga 18vi figuur*
teisel aga kolm kuningakrooni, Umbritsetud t&htedest RCS
(Carolus Rex Sveca).

Méoningate vdhem huvitavate ehete®% kdrval mainitagu veel
Uht merevaigust ristikest,% mis saadi XVII saj. sillutise pealt.
Ristil on ebaméaéaraseks kulunud Srift, ilmselt kujutab see endast
mdne vaimuliku simbolit.

* *

Tartu vanalinna esialgseid kaevamistulemusi kokku vdttes,
vOime restimeerida jargmisi momente. Arheoloogilise leiuainese
ja osalt ka stratigraafia poOhjal eraldub vanalinna arengus
vahemalt kaks olulist etappi. Neist varasem oleks seotud Tartu
piiskopivéimu perioodiga ja teine etapp Rootsi valitsuse ajaga.
Ent mitmete leidude, eeskatt kasitsi valmistatud savinGu frag-
mentide ja leiuteadete alusel on p6hjust eeldada Tartu vanalinna
kohal veelgi varasema, s. o. XIIl sajandile eelneva eestlaste
asula olemasolu. Selle tdpsemaks dateerimiseks ja asula funkt-
siooni maéaramiseks on vajalikud jatkuvad uurimistéod.

Vanema, Kkiviehitustega seotud etapi osas nditavad uuritava
piirkonna materjalid, et intensiivne ettevalmistustéd Kkiviehituste,
linna fortifikatsiooni jne. pilstitamiseks Tartu vanalinnas pidi
algama vahetult pdarast Tartu vallutamist sakslaste poolt. Pika-
ajalist ettevalmistustéd6d ndudis eriti vanalinna Emajde-poolne,
joeluha kohale rajatav linnaosa, mille aluspinda tuli kohati ule
2,5 m paksuselt tdita, et tdsta see tunduvalt kdrgemale pdhjavee
tasemest. Piiskopiaegse korrapdrastest munakividest laotud sillu-
tise olemasolu kinnitas, et heakorrastustdéd uuritavas piirkonnas

0 TLM Aj. 16. | :47, 89, 53.

9 H. Jankuhn. Die Ausgrabungen in Haithabu (1937—39). Herausgeg.
von der Forschungs- und Lehrgemeinschaft «Das Ahnenerbe». Arbeiten zur
Ur-, Vor- und Frihgeschichte. B. 3, Berlin, 1943, lk. 163; vt. ka S. Tara-
kanova, O. Saadre, Ik. 22, joon. 6:7.

%2 TLM Aj. 16. 1:9, 23, 33.

93 Ben. kHA3b [eopruit MwuxahnoBmy. MOHeTbl LapcTBOBaHWA WMNepaTpuLbl
AHHbl WBaHOBHbLI. CM6.; 1901, 1k. 241, Ne 209.

M Samas, Ik. 224, nr. 40, tab. Il :9.

% TLM Aj. 16. 1:45, 57, 50, 24.

% Samas, 16. | :46.
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olid XIV sajandil korgel tasemel. Sillutisega paralleelselt oli
rajatud kuivendussiisteem.

Sdilinud raudkividest ja tellistest vundamendi j&dnused TRU
vBimla vundamendi alusel, mille siigavus, asend, telliste m66tmed
jne. seostuvad mainitud etapiga, peaksid t&histama juba Kkirja-
likest Orikutest teada oleva PlUhavaimu Kkiriku asukohta. Arves-
tades nimetatud piirkonnas ehitusteks kohandatud pinnase
tditematerjali ja selles olevaid leide (XIV saj. reini keraamika),
paistab olevat tdendoline, et siinsed kiviehitused pustitati mitte
enne XIV sajandit.

Teine selgepiirilisem etapp linna arengus eraldus uuritavas
piirkonnas samuti suhteliselt hasti séilinud Kivisillutisega, mis
erines oma iseloomult tunduvalt varasemast ja on dateeritav
XVII sajandiga. Analoogilise sillutise olemasolu vanalinnas on
kinnitanud mdned varasemate ehitustédde ajal saadud andmed.
Ehitustegevuse ja linna heakorrastustédde intensiivistumisest
XVII sajandil konelevad ka kirjalikud dokumendid.

Tartu keskaegse arenguga seotud leiumaterjal on vaadeldavas
kaevandis kiillaltki Ghekilgne. See annab ettekujutuse peamiselt
pottsepise arengust, nii keraamikast kui ahjukahlitest, mis leid-
sid kasutamist vanalinnas. Keraamika on esindatud mitmekesi-
selt rea Uksteisele jargnenud perioodide ulatuses. Keraamika
peegeldab Tartu tolleaegseid ulatuslikke kaubasidemeid. XII—
X1V sajandile on iseloomulik slaavipdrane kedrakeraamika, mis
esines nii Tartu linnuses kui vanalinna osas. See kdneleb tihe-
date vahetussidemete olemasolust Vene késitédkeskustega, ees-
k&tt Novgorodi ja Pihkvaga. Need sidemed olid veelgi elavamad
X1—XII sajandil, nagu nditas slaavi asustusega seotud rikkalik
leiuinventar linnusel. Jarelikult pidi slaavipdrane keraamika ka
all-linnas samal ajal kasutusel olema laiemalt, kui me seda
praeguse vanalinna véhese uurituse pdhjal tunneme. XIV—XV
sajandil toimus Uleminek slaavipdrastelt keraamika vormidelt,
valmistustehnoloogialt ja ornamendilt germaanipérastele. Slaavi
elementide olemasolu oli mdnda aega veel ilmne, mis Kkinnitab,
et siinsed pottsepad tundsid hé&sti varasemaid slaavi keraamika
vorme ja ornamenti.

Saksapdrase keraamika analliis nditas, et eriti XIV saj.
Il poolest alates ning XV ja XVII sajandil, mil Tartu etendas
Hansa kaubanduses ka Saksa linnadega silmapaistvat osa, suu-
renesid l&&nepoolsed mojud siinses linnakultuuris. See avaldus
eeskdtt importkeraamika juurdevoolus (reini keraamika, ahjukah-
lid, savipiibud, terrakottastatuetid jne.). L&&nest sisserdnnanud
pottseppade osa oli kohalike sakslaste kdrval Tartus kuallalt suur.
Sellekohaseid andmeid on teistestki Baltikumi linnadest, peami-
selt Riiast ja Tallinnast, kus keskaegsed drikud on paremini
sdilinud kui Tartus.
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Et t66- ja tarberiistade, eriti ehete osas oli vaadeldav leiu-
materjal kasin, siis pakuvad antud kaevamisandmed teiste kesk-
aja kasitooalade kohta (v. a. pottsepis) vahe uut. See muidugi ei
tdhenda, et mujal vanalinna kultuurkihis vastavat materjali ei
vOiks leiduda, selle uurimine aga seisab suurelt osalt alles ees.

O PE3YJIbTATAX APXEONOIMMYECKNX PACKOTIOK
HA TEPPUTOPUWN TOPOAOA TAPTY

B. K. Tpymman
Pesome

Kageapoii uctopum CCCP TrY noj pykKoBOACTBOM aBTopa Ha-
CTOfiLLeli cTaTbW, COBMECTHO C TapTyCKMM FOpPOACKUM My3eeM NeToM
1966 ropa 6blNM NpPOBeAeHbl apXeos0rMyeckue PackomKM Ha Teppu-
Topuu pApeBHero TapTy — Ha ynuue MarasmHum Ne 3 — B ceBepo-
BOCTOYHOW 4acTu ropoga (puc. 1) B UenNsix M3y4yeHUs BO3SHUKHOBEHWUS
ropofia, ropofckoro CTpoMTeNbCTBA U pemecna.

KynbTypHbIA CNoil packonaHHOW nnowagun (puc. 2), cOCTOALWMIA
M3 pas/IMUYHbIX CTPOUTENbHbIX OCTAaTKOB, MycCopa, Kupnuva, U3BecTH,
CNOXUBLINICSA B pasnuyHblie BpeMeHa, obpasyeT MowHoe (2,6—2,7 M)
oTnoxeHne. OHO HaxoguMTCcs Ha APEBHEM MaTepuKe, CBA3aHHOM C
KaMeHHbIM CTPOUTENbCTBOM CpefHeBeKOBbS. IM0f 3TUM WCKYCCTBEH-
HbIM MaTEPUKOM HaXOoASfTCA HOBble UCKYCCTBEHHble HacnoeHus. Cne-
JoBaTeNbHO, 60/bliasi 4acTb ApPeBHEro ropofga, B TOM 4ucne U 06-
NnacTb packonokK, OCHOBaHa Ha MCKYCCTBEHHbIX HACMOEHUSAX PEYHOMN
noiMbl.

B KynbTyYpHOM Cnoe BblfeNseTcs HEeCKONbKO CTPOUTENbHbIX Me-
puogos. Mpu nomowm cTpaturpagmm n Ha OCHOBE apXxeon0rM4yeckoro
mMaTepuana BO3MOXHO ONpeAennTb ABa 3Tana B pa3sBUTUU [PEBHErO
ropoga. M3 Hux 60nee paHHWIA 3Tam CBS3aH C NMepuofoM TapTycKOro
enuckoncTea. HaxoAku nOKa3biBalOT, UTO WMHTEHCMBHasA NOArOTOBKA
LS COOPYXEHUS KaMeHHbIX MOCTPOEK Hauyanacb cpa3y nocfe 3aBoe-
BaHuUs TapTy Hemuamu B XIII B. na 3Ttoro Hacbinanu 6onee 2,5 m
WUCKYCCTBEHHOW MOYBbI Haj PeyHOM MoliMOoi. 3aTem mocTpounu pgpe-
HaXXHYI0 CUCTeMY, KOTOpas COCTOWUT U3 AepeBSHHbIX Tpy6 u ux coe-
AVHALWKX KonogueB. [TMpu packonkax 6biAn HailfeHbl OCTaTKM
oAHol Tpy6bbl (puc. 4). O 4OBOMbHO BbLICOKOM YpPOBHE 6naroycTpoii-
CTBa ropoja TOro BPEMEHW CBUAETENbCTBYET OCHOBAHHAaA napan-
NenbHO C APEHaXHOW cucTemoi 6ynbiXkHas MocToBad. Bo Bpemsd
nocnegHux pa6boTt 1946 roga noj LOKOMEM CMNOPTUBHOrNO 3aaHus 06-
Hapy>XWNW [PeBHUI KaMeHHbIR (yHAaMeHT, 0CTaTKu KOTOpPOro Co-
XPaHWANCL W Ha CEBEPHON NNOWaAM Hawmx packomnok. Bo3moXxHo,
4yTO 3TM OCTaTKM (yHAaMeHTa NpUHajnexart uepkeu CBATOro Ayxa,
0 CyLeCcTBOBaHMM KOTOPOM Ha Yray TenepewHux ynuy MwudypuHa
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M MarasuHu roBOPAT MUCbMeHHble WCTOYHUKUA. ApPXe0noruyeckuii
mMaTepuan AOKa3blBaeT, YTO COOPYXeHWe Ha3BaHHOM LEpKBU W Npu-
HagneXxasBlWwein K Heli MOCTPOMNKM He MOFN0 cocToATbCcA paHee XIV
CTONeTua, Kak 3To npeanonarann 60fnee paHHWe wuccnefoBaTenu
TapTy.

BTopoii-aTan B pa3BUTUM ropoga onpeaensieTcs B 4aHHOM palioHe
HOBbIM Mepuofgom paboT no 6naroycTpolicTBy ropoga. lMpu packon-
Kax Ha rnybuHe 1,60 m 6blna OTKpbITa HOBaf 6ynblXXHas MOCTOBas
(puc. 3), OTHOCUTENbHO-NYYLleil COXPAHHOCTM NO CpPaBHEHWUID C nep-
BO/ MOCTOBOW, OHa OT/NWM4YaeTCcA OT NEepBON W BENUYUHOW OYNbIXHU-
KOB, M cnoco6om HacTunku. CylecTBOBaHUE aHaNOrM4YHON MOCTOBOWA
[OKA3aHO U AaHHbIMW, MNOAYYEHHbIMW NPU pasHbIX CTPOUTENbHbIX
paboTtax B Apyrmx mecTax ApeBHero TapTy. [o06biTble Ha packon-
Kax MmaTepuanbl MNOATBEPXJalT, 4YTO MOCTOBasf 6blna COOpPYXKeHa
B XVII Beke.

ApXeonornyeckne Haxogku, rnojlyyeHHble U3 Packomok, oTpaxkawT
rnaBHblM 06pa3om pa3BuUTUE TOPOLCKOro 6bliTa CpPefHEBEKOBOrO
TapTy. HekoTopble (hparMeHTbl KepamMUKW CXOXWU C KepamuKOW, n3-
BECTHON MO TUMNWUYHBLIM 3CTOHCKMM mnoceneHusm X—XI BekoB. OHMU
yKa3blBalOT Ha CylecTBoBaHWe 60/ee [peBHEr0 MNOCe/IeHWA 3CTOB Ha
MecTe TeppuTopuUM CpefHEeBeKOBOro ropoga TapTy. Ana 6Gonee Tou-
HOro JaTupoBaHMA MOC/AeAHEr0 M onpefeneHUs ero QyHKUKUIA Moka He
XBartaeT MmaTtepumana. [OHYapHas KepamMuKa C/IaBAHCKOro Tuna c
XI1—XI1Il n Hayana XIV BekoB (puc. 5 U 6) CpaBHUTEbHO MHOrO-
YUC/IEHHA W TOBOPUT O CBA3AX TapTy C APEBHEPYCCKUMU pPeMEC/EeH-
HbIMW LEeHTpaMu TOro BpemMeHu — HoBropogom u FCKOBOM.

BTopoli BMA KepaMUKW — roHYapHas KepaMuka CpeJHEBEKOBbS,
KoTopas cyuiecTBOBana MapanfenbHO C COOTBETCTBYHLLE Kepamu-
koin XIV Beka TapTyckoro ropoguwa. OO6XWUI eé Ka4yeCTBEHHO
AyyWwe W TAWHSAHLIA COCTaB 3HAaYUTENbHO MefibyYe BbllleyKa3aHHO
nepBoil rpynnbl roH4YapHOW Kepamuku. Bonee ApeBHUMU BUAaMU
LAHHOW KepamuKu SIBASKOTCA T. H. MepexoAHble OpMbl OT KepamMuku
CNaBAHCKOro TMna K popMam repMaHCcKoro npoucxoxgeHus (pwuc. 8).

bonee no3gHWii BapuaHT CpefHEBEKOBOW KepaMWKW COCTaBAAOT
cocyfibl, XapakTepHble ANA TroH4YyapHoro npowussoacTea Tapty XIV
Beka (puc. 9). TouHble napannenu eé M3 LPyrux cTtpaH aBTOpy He-
N3BECTHbI, HO B TEXHOJIOTMM MPOWU3BOACTBA MPOC/IEXMNBAETCA HECOM-
HEHHO 3anafHoe B/MAHUe.

TpeTuil BNL KepaMUKn — T. H. peliHCKas KepaMuka. 9TO npexje
BCEr0 KYBLIWHbI C 6YyTbiNO0OOPAa3HON LWENKON W PYy4YKOR, U3BHe Mo-
KpbITble CepoBaTOi, 6eXeBOl WAM NUN0BATO-KOPUYHEBON NOMNBOIA.
Nm umetloTcs napannenn XV—XVI BeKOB M3 repmMaHcKmMx obnacteil.
B TapTy, a Takxe B TannuHe npeactaBneHa u 6onee ApeBHAN peliH-
ckad Kepamuka XIV Be”a, HenonuposaHHad M MeHee TWAaTeNbHO
obpaboTaHHad, NO CpaBHEHMUK C 6onee nNo3fgHe peliHCKOW Kepa-
MUKOW.

MocnegHWM, T. e. YeTBEPTbHIM BWUOM FOHYapHOW KepamMuku TapTy
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ABNAKOTCA COCYAbl M3 KPacHOW rnAuHbI, 6e3 npuMecu necka, CUAbHOIO
06XXNra, W3HYTPU MOKPbLITbIE >XENTOW, 3e1eHOBATOW WAN KOPUYHe-
Boin nonusoi (puc. 10, 11). K aTomy Xe BuAy npuHagnexart U co-
CYAbl C LWIApPOBUAHLIM TY/OBULEM, Ha TPeX HOXKaxX, C ABYXCTOPOH-
HUMW pydykKamu ¥ Hockom (puc. 12: 1). Ob6a nocnefHuWX Tuna noau-
pPOBAaHHOW KepamMWKW HECOMHEHHO 3anafgHOro npoucxoxgeHus. B
FepmaHuy 3ToT TMN BO3HUK yXe B XIII Beke. B TapTty u B gpyrux
npubanTuinicknx ropogax (Hanp., B OTensi, B Tan/nMHe) OHU cylle-
cTBoBann nosuagumomy ewe n B XVII—XVIII Bekax.

BbllweonucaHHble TUMbl KepaMukuW, B TOM 4WUCNe W peiliHCKas, OT-
paxalwT TOProBble CHOLWEHWS CpefHEBEKOBOro TapTy C HeMeLKUMM
ropogamu. llo3gHee Takue cocyfbl MOFM M3FrOTOBAATLCA M Ha Me-
CTe HeMeLKMMMW TroHYapHbIMW MacTepamu, npuwejwnmy c 3anaja.

3TM Xe nytem B [pubanTUKy MNPOHUKAN Me4YHble MONUPOBAH-
Hble M3pasybl, MOKPbITbIE YEPHON WUAW 3e/eHOW MNOAMBOWA.

Opyausa Tpyja u npeameTbl o6uxofa Ha TeppuUTOpUM Packomok
npefcTaBneHbl AOBOJIbHO CKYyAHO. 3TO 06YC/NOBNEHO 0TYaCcTU YcClo-
BMAMU HaxOAOK, a Mpexje BCEro OTHOCUMTENbHO PefKON 3aceneHHo-
CTbI JAaHHON MeCTHOCTU B paHHEM CpefHEBEKOBbE.

VON DEN ERGEBNISSEN DER AUSGRABUNGEN AUF
DEM GELANDE DES ALTEN TARTU

V. Trummal

Zusammenfassung

Als gemeinsames Unternehmen des Lehrstuhls fir Geschichte
mder UdSSR der Staatlichen Universitdt Tartu und des Tartuer
Stadtmuseums wurden im Sommer 1966 unter der Leitung der
Unterzeichneten am norddstlichen Rand der Tartuer Altstadt,
Magazinstrale 3 (Abb. 1) archdologische Ausgrabungen durch-
gefiihrt. Die in Rede stehenden Forschungsarbeiten waren auf
dem Territorium der Altstadt die ersten und wurden zur Erfor-
schung der Entstehung und der friheren Entwicklung der Stadt,
sowie zur Erforschung des alten Handwerks der Stadt ausge-
fuhrt.

Die Kulturschicht der Ausgrabungen bestand aus mannig-
faltigen zu verschiedenen Zeiten abgelagerten Bauresten aus
Schutt, Ziegelsteinbruchsticken und Mortel — eine 2,6—2,7 m
starke Schicht (Abb. 2), die auf dem &ltesten, mit mittelalter-
lichen Steinbauten verbundenen Boden lag. Darunter setzt sich
bis zur Tiefe von 55 m eine abwechselnd mit torfhaltigem Sand,
Reisig, Knippeln und Holzspdnen nachgefillte, mit Grundwasser
durchtrdnkte Schicht fort.
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Aus dem Profil der Ausgrabungen geht hervor, dall der
grofte Teil der Tartuer Altstadt, einschlieBlich der Ausgrabungs-
platz, auf der Auwiese des Flusses auf nachgefilltem Sumfboden
gegrindet ist.

In der Kulturschicht konnte man mehrere Siedlungsperioden
feststellen. Sowohl auf Grund des Fundmaterials als auch der
Stratigraphie lassen sich mindestens 2 Etappen in der Entwick-
lung der Altstadt unterscheiden. Die &ltere von ihnen ist mit der
Machtperiode des Tartuer Bischofs verbunden. Das Fundmaterial
dieses Zeitabschnitts zeigt, dall intensive Vorbereitungsarbeiten
zur Errichtung der Steinbauten auf dem erwéhnten Territorium
schon unmittelbar noch der Eroberung der Stadt durch die
Deutschen begonnen haben mufBten. Zu diesem Zweck wurde die
Auwiese um mehr als 2,5 m gehoben.

Danach wurde ein Stadtentwésserungssystem angelegt, das
aus holzernen Wasserleitungsrohren und mehreren Brunnen
bestand. Bei den Ausgrabungen wurden die Reste einer solchen
Holzrohre gefunden (Abb. 4). Von einem bemerkenswert hohen
Stand der kommunalwirtschaftlichen Einrichtungen der Stadt
zeugt auch die parallel mit der Drénage gelegte Kopfsteinpfla-
sterung, deren Reste in der Ausgrabungstdtte der MagazinstraRe
in der Tiefe von 2,2 m freigelegt wurden. Noch besser verfolgbar
ist eine &hnlich beschaffene, norddstlich von der Ausgrabungsstatte
liegende Pflasterung, die 1946 beim Bau der Universitatsturn-
halle ans Tageslicht kam. Im Verlaufe der obenerwédhnten
Bauarbeiten im Jahre 1946 kamen Teile eines alten Steinfunda-
ments, das sich auch im ndrdlichen Teil der behandelten Aus-
grabungen fortsetzte, zum Vorschein. Das freigelegte Steinfunda-
ment kdnnte mit der Heiligen-Geist-Kirche Zusammenhéngen,
die laut schriftlichen Quellen an der Ecke der Mitschurin- und
Magazinstrale gestanden haben sollte. Auf Grund einer Reihe
von archdologischen Funden (enthalten eine fir das XIV.
Jh. charakteristische rheinische Keramik) kann man annehmen,
daB die Errichtung sowohl der obengenannten Kirche als auch
der zu ihr gehdrenden anderen Bauten nicht vor dem XIV. Jh.
stattfinden konnte.

Die zweite Etappe in der Entwicklung des alten Tartu offen-
bart sich als eine neue Periode der kommunalwirtschaftlichen
Einrichtung der Stadt. Davon zeugt eine andere Steinpflasterung
in der Tiefe von 1,6 m, die verhdltnismaRig gut erhalten ist und
sich in ihrer Beschaffenheit von der &lteren Pflasterung merklich
unterscheidet (Abb. 3). Das bei den Ausgrabungen auf der
Pflasterung freigelegte Fundmateriat zeigt, daR die Pflasterung
aus dem XVII. Jh. stammen mul. Auch schriftliche Urkunden
berichten von der Intensivierung der Bauarbeiten und der Arbei-
ten zur Bestordnung der Stadt besonders im XVII. Jh. Folglich
ist die zweite deutlich umgrenzte Etappe in der Entwicklung
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der Altstadt mit der Zeit der Schwedenregierung in Zusammen-
hang zu bringen.

Der bei den Ausgrabungen ans Tageslicht gebrachte
Fundstoff spiegelt vor allem die Entwicklung der mittelalterlichen
Stadtkultur wider. Vereinzelte Bruchsticke der handgeformten
Keramik, die der Keramik &hnelt, die auch in anderen estnischen
Bodenaltertimern aus dem Ende des I. Jahrtausends anzutreffen
ist, weisen offenbar darauf hin, dal in der Frihzeit des Feudalis-
mus auf dem Territorium der Tartuer Altstadt wahrscheinlich
auch eine estnische Siedlung bestanden hat. Zu ihrer genaueren
Datierung und Bestimmung der Funktion des St&dtewesens gibt
es vorlaufig noch nicht gentigend Material.

Der grofte Teil der Keramik stammt aus dem XIII.—XVI. Jh.
und teilweise sogar aus einer noch spéteren Periode.

Als dlteste Gattung kann man darin die auf der Scheibe
gearbeitete Keramik slawischer Prdgung unterscheiden (Abb. 5
und 6), die aus dem XII.—XIIl. Jh. und der | Halfte des
XIV. Jh. stammt. Diese Gattung der Keramik spiegelt die Be-
ziehungen Tartus zu den russischen Handwerkszentren Nowgorod
und Pleskau wider.

Die zweite Gattung ist durch die mittelalterliche auf der
Scheibe gearbeitete Keramik vertreten, die der von der
Tartuer Bischofsburg stammenden Keramik analog ist. Sie
zeigt eine feine Tonbeschaffenheit mit sehr hartem Brand. Die
alteste Gruppe dieser Funde bilden die Ubergangsformen von der
Keramik slawischer Prégung zur Keramik germanischer Prégung
(Abb. 8), deren analogische Parallelen an verschiedenen Orten
in Nord- und Ostdeutschland anzutreffen sind.

Eine spdtere Variante der behandelten mittelalterlichen
Keramik bilden die GefdRe, die besonders fir die Tartuer Topfer-
kunst aus dem XIV. Jh. charakteristisch sind. (Abb. 9). Ob in
den Nachbargebieten &hnliche Gefdle gefunden worden sind, ist
der Verfasserin der vorliegenden Abhandlung nicht bekannt. Bei
der Technologie ihrer Herstellung ist der westliche Einfluf
offensichtlich.

Die dritte Gattung bildet das sog. rheinische Steinzeug,
dessen entsprechende Parallelen ebenso aus dem XV.—XVI. Jh.
stammen. Es gibt auch eine weniger sorgféltig bearbeitete rhei-
nische Keramik aus dem XIV. Jh.

Zur vierten Gattung gehdren Gefédle mit hartem Brand aus
rotem Ton ohne Sandgehalt. Ihre Innenfldéche ist gelblich,
grundlich oder braun glasiert. lhre Profile sind auf der Abb. 10
und 11 dargestellt.

Ein Teil von ihnen stellt dreibeinige kuglige Topfe dar, die
mit zwei Henkeln und einer Tille versehen sind (Abb. 12:1).
GefdlRe von gleicher Form und Glasur trifft man wiederum
ofters im XV. und XVI jh. in den no6rdlichen Gebieten Deutsch-
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lands an. In Tartu, sowie in Tallinn, waren &hnliche Gefale noch
im XVII. und XVIII. Jh. im Gebrauch. lhre urspringliche Ver-
breitung war aber offenbar mit dem Handel der Hanse im XV.—
XVI. Jh. verbunden, der auch die rheinische Keramik sowie die
Ofenkacheln mit schwarzer und griiner Glasur bei uns einfuhrte.
Aus westlichen Lé&ndern (Holland) importiert sind auch die
weillen Tonpfeifen, deren Fragmente sowohl in der Ausgrabungs-
statte der MagazinstraBe als auch anderswo in den Schichten
der Altstadt anzutreffen sind.

Werkzeuge, Gebratuchsgerdte und Schmuck sind in der Aus-
grabungsstdtte verhdltnismaRig spéarlich vertreten.
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