
TALURAHVA SOT SI AALS E ST  ST R U K T U U R IS T  
EESTIMAA K U B E R M A N G U S  FEODALISM I LÕ PU­

PER IOODIL ( H I N G E L O E N D U S T E  A NDM ET EL )

S. V ahtre

N SV  Liidu a ja loo  kateeder

Feodalismilt kapitalism ile ülemineku a ja jä rg u  rohkete p rob­
leemide hulgas on üks kesksemaid ta lu rahva  so ts iaalne  s tru k ­
tuur ja  selles toimunud muutused. Käesolevas artiklis püütakse 
nä ida ta  m õningaid teid ja võimalusi, mida võivad selle p rob­
leemi uurimiseks pakkuda hingeloenduste andmed, eelkõige loen­
duste a lgm ater ja l  — hingeloendid. V aatluse  alla on võetud 
Eestim aa kuberm angu mõisate hingeloendid aa s ta is t  1782— 
1858,1 mille alusel jä lg im e esmajoones ta lu rahva  põhiliste k a te ­
gooriate arvulis t suurust ja  om avahelis t  arvulist suhet.

Esialgsel ja mitte küllalt põhjalikul tutvumisel hingeloendi- 
tega võib tunduda, et andm ete saam ine ta lu rahva  so ts iaalsest  
koostisest on nende abil õige hõlpus ja et hingeloendid a n n a ­
vad vajalikud andmed väga  täpselt  ja  täielikult. Kahjuks see 
pärise lt  nii ei ole, sest kuigi hingeloendites on vas tava id  andmeid 
rohkesti, võib ütelda, massiliselt, selgub ometi varsti,  et nende 
esitamise] pole olnud kuigi k indlat ja  üh tlas t  süsteemi n ing  et 
eri mõisates ja eri loenduste ajal on seda tehtud üsnag i  lahku­
minevalt. Loenduseeskirjad ei olnud selles osas eriti nõudlikud, 
sest m aksustam ise  seisukohalt polnud sellel otsest täh tsust ,  
üh tlasi olid ka üksikud sotsiaalsed  rühm ad tihti üldse raskelt 
piiritle tavad, palju oli m itm esuguseid vahekihte ja neid võidi 
ühes kohas a rvestada ühtmoodi, teisal teisiti. Kõik see asetab 
uurija teele tõkkeid, mida siiski tuleb püüda ületada, sest ju s t  
h ingeloendites on ta lu rahva  sotsiaalse koostise kohta n i isu g u ­
seid ü li täh tsa id  andmeid, mida me kusagil t  m ujalt  ei leia. Ü ksi­
kute mõisate ta lu rahva  jagunem isest  võib paljudel juhtudel saada  
üksikasjalise  pildi, mida vajaliku e ttevaatuse  korral annab  m it­
metes osades laiendada ka suurematele piirkondadele.

1 S ä ilita ta k se  E esti NSV R iiklikus A jaloo  K eskarh iiv is (E N SV  RAKA), 
f. 1864.
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Kõige paremini ja kõikjal võrdlemisi ühtviisi on h ingeloen­
dites vahet tehtud ühelt poolt mõisas ja m õisam aal elavate  või 
sealt  elatist saava te  ta lupoegade — m õisarahva (Hofs leute) ja 
ta lum aal (külades n ing  üksiktaludes) e lavate ta lupoegade — 
valla- e. kü larahva (B a u e r n ) vahel. N iisugust vahetegem ist  ees­
kir jades  ka alati  nõuti. Enam -vähem  korralikult on sellest ü ld i­
selt siiski kinni peetud vaid varasem ate  loenduste ajal, kuid ka 
siis mitte alati. Nii on V hingeloenduse (1795. a.) ajal N abala 
mõisa (Jüri khk.) hingeloendis a rvesta tud  mõisas teenivad ta lupo­
jad  oma päriskodude all külade järgi,  mille kohta hingeloendisse 
on tehtud vas tav  m ärkus.2 Sam uti on toimitud Vormsi Suurem õi­
sas, kusjuures seda põhjendatakse asjao luga , et neid ei k asu ta tav a t  
mõisas kogu aeg.3 Hilisemate loenduste ajal oli mõisas teeni­
vate  inimeste arvestam ine talude all juba võrdlemisi tavaline. 
Seetõttu on väga  raske hingeloendite jä rg i  kindlaks teha m õisa­
rahva arvu dünaam ikat,  v a rasem ate  loenduste, kõige paremini 
IV loenduse (1782. a.) aegse abso luutarvu  võime aga kätte saada  
õige täpselt. Viimanegi on suure väärtu sega ,  sest muudes alli­
kates on m õisarahvast  teateid  v äg a  harva, nende arvu kohta 
peaaegu üldse mitte, mistõttu ka k irjanduses pole seda küsim ust 
õigupoolest puudutatudki.

Mõisas elavate  inimeste seisuslik ja  am etia lane  koostis oli 
väga  kirju ja mitmepalgeline: aadlikest kuni pärisorjadeni. K äes­
olevas vaa tlem e ainult viimaseid, kes hingeloendites on alati 
näidatud  vabadest  (kodukooliõpetajad, valitsejad , sekretärid, 
raam atup ida jad ,  arstid  jt.) eraldi ja  arvuliselt  m oodustasid  
mõisas valdava enamuse. Nendeks olid m itm esugused  mõisa- 
ametnikud, m ajateenijad , käsitöölised jm.: opmanid, kupjad, kilt­
rid, aidamehed, rehepapid, vahimehed, karjused, virtinad, kokad, 
köögitüdrukud, toapoisid ja -tüdrukud, lapsehoidjad, pesunaised, 
sepad, puusepad, püttsepad, rä tsepad , k ingsepad, kangrud, õlle- 
ja  viinapruulijad , aednikud, kutsarid , tallipoisid, eesra tsu ta jad , 
m uusikandid, juuksurid jt. Kõiki neid võiksime tinglikult n im e­
tada  ühise n im etusega m õ i s a t e e n i j  a t e k s .  E rinevas sei­
sundis olid need mõisa teenistuses olevad pärusta lupo jad , pea­
miselt möldrid, kõrtsmikud, m etsavahid, ka koolmeistrid ja  mõned 
teised, kellele mõisa poolt oli era lda tud  kasu tam iseks ka m aa 
ja  kel seal oli oma iseseisev m ajapidam ine. H ingeloendites on 
v iimased nä ida tud  harilikult eraldi, mõnikord ka külade all, 
sageli on nad  arves ta tud  vabadike hulka.

Juuresolevas tabelis on toodud m õisateenijate  arv  IV loenduse 
ajal üksikute mõisate kaupa, mehed ja  naised eraldi näida tuna ,

2 E N SV  RAKA, f. 1864, nim . 2, s.-ü. V-29, 1. 51.
3 E N SV  RAKA, f. 1864, nim. 2, s.-ü. V-65, 1. 344 jj-d .
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M õisateenijale arv ja protsent talurahva üldarvust Eestim aa kuberm angus 
IV hingeloenduse ajal (1782. a .)

M aakond , kihelkond, 
m õis M ehi N aisi Kokku

P ro ts e n t
ta lu ra h v a
ü ld a rv u s t

1 2 3 4 5

Harjumaa

J õ e l ä h t m e

M aard u 11 8 19 2,3
Jä g a la 20 16 36 4,8
V iim si 34 18 52 10,6
K ostivere 10 9 19 4,2
M õigu 1 2 3 0,9
Jõeläh tm e — — . _ 0
S aha 6 3 9 6,0
N ehatu 4 1 5 5,8

K okku k ihelkonnas 86 '5 7 143 4,3
(60,1%) (39,9% )

K u u s a l u

K oiga 31 19 50 2,4
Kõnnu 14 11 25 2,0
Küu 7 5 12 1,7
Loo 3 3 6 2,2
Rum m u 3 2 5 1,1
K odasoo 11 11 22 7,9
V alkla 6 5 11 4,9
K o itjä rve 3 11 14 29,8
K uusalu  kirikum õis 6 8 14 42,4

Kokku k ihelkonnas 84 75 159 3,0
(52,8% ) (47,2% )

H a r j u  - J a a n i

A nija 11 10 21 2,6
Kam bi 4 3 7 1,4
R aasiku 15 11 26 9,4
P en in g i 6 6 12 2,7
P erila  ja R ätla 12 12 24 4,5
H a ljav a 10 5 15 3,6
A ruküla 2 2 4 >,0
K ehra 8 5 13 6,6
H .-Jaan i kirikum õis 1 2 3 100,0

Kokku k ihelkonnas 69 56 125 3,3
(55,2% ) (44,8% )

J ü r i

N abala 15 22 37 5,6
Rae 10 14 24 4,8
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1 1 2 1 3 1 4 1 5

L aged i 8 8 16 3,7
K urna 12 11 23 6,1
V äo 1 2 3 0,8
S au sti 7 11 18 5,6
K a u tja la 14 16 30 10,0
Lehm  j a 10 6 16 5,8
V aida 14 a 22 8,1
A ruvalla 9 12 21 14,8
Jü ri k irikum õis 4 5 9 20,0

Kokku k ihelkonnas 104 115 219 5,9
(47,5% ) (52,5% )

Ko s e
K ose-U uem õisa 29 20 49 5,5
A lavere 3 1 4 0,7
R avila 8 14 22 3,9
P a lv ere 8 9 17 3,2
T riigi 17 17 34 7,6
P au n k ü la 24 23 47 10,8
P ik av ere 14 9 23 5,8
O jasoo 12 5 17 4,9
T uhala 16 18 34 10,4
H ab aja 5 10 15 5,2
O ru 20 16 36 12,6
T am m iku 8 4 12 4,7
H arm i 4 3 7 3,1
S aa rn ak õ rv e 4 5 9 8,1
Rooküla 4 4 8 10,1
Kose kirikum õis 9 12 21 100,0

Kokku k ihelkonnas 185 
(52,1% )

170
(47,9% )

355 6,1

R a p l a

R aikküla 13 19 32 3,2
V altu 35 19 54 8,9
K ehtna 11 8 19 3,6
K uusiku 20 13 33 7,0
Alu ja  R apla 21 16 37 6,4
K odila 26 28 54 11,8
S ikeldi 14 8 22 5,3
K abala 5 5 10 2,8
Keava 17 19 36 10,4
Jä rv ak an d i 17 15 32 9,3
H ärtu 6 8 14 4,2
O hekatku 12 12 24 7.3
V ahakõnnu 3 10 13 4,4
L ellapere 4 7 11 3.8
O hu k o tsu 4 5 9 4,4
H agudi 18 12 30 18,9
P ü h a tu 7 8 15 15,5
R iidaku — — — 0
R apla kirikum õis 4 5 9 45,0
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1 2 3 4 5

H a g e r i

R uila 18 17 35 6,7
A dila 16 11 27 5,9
M aid la 10 12 22 5,7
Lohu 13 8 21 5,7
H aiba 7 9 16 4,6
R abivere 5 3 8 2,5
Tohisoo 8 7 15 4,9
P ah k la 10 6 16 5,2
S u tlem a 17 14 31 11,3
Kelba 8 6 14 5,1
K ohatu 1 3 4 1,6
K ohila 13 8 21 8,8
S a lu ta g u se 13 11 24 10,9
K irna 12 10 22 . 10,0
M äeküla 5 4 9 5.3
A n g e rja 12 7 19 13,1
L üm andu 5 3 8 8,0
K u rtna 6 7 13 13,8
K irda lu 3 2 5 6,6
H ag eri kirikum õis 1 3 4 5,9

K okku k ihelkonnas 183 
(54,8% )

151
(45,2%)

334 6,5

J u u r u

Kaiu 2 4 6 0,6
K uim etsa 3 6 9 1.1
In g lis te 30 23 53 9,9
M aid la 19 16 35 9,4
Seli 16 8 24 6,8
A tla 8 7 15 5,4
P u rila 15 13 28 12,7
M ahtra 8 7 15 6.9
P ae 2 4 6 2,9
H õreda ■2 2 4 2,0
Ju u ru 1 1 2 1,1
P irg u 11 8 19 11,3
Jä rlep a 5 6 11 7,0
K ädva 4 7 11 6,9
H ä rg la  ja S aarem õ isa  11 9 20 8,6
Ju u ru  k irikum õis 4 6 10 100,0

Kokku kihelkonnas 141 
(52,6% )

127
(47,4% )

268 5,2

K e i l a

V ään a 10 9 19 2,2
H arku 22 19 41 7,3
K eila 13 16 29 5,4
Saku 33 36 69 15,3
Jõ g isu u 10 12 22 6,1
Ä äsm äe 14 12 26 7.2
V alingu — — — 0
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1 1 2 1 3 1 4 5

K looga 8 6 14 4,5
Lehol a 7 6 13 4,7
O htu 11 7 18 7,0
M erem õisa 2 2 4 2,0
H aab e rsti 3 1 4 2,0
K eila-Joa 14 6 20 10,3
H um ala 14 16 30 15,7
R annam õisa 2 5 7 3,8
T iskre ja  F išm eis tri 3 2 5 6,1
Jä lg im äe 7 7 14 7,6
V anam õisa 3 4 7 4,1
K äesalu 6 5 11 6,8
U ksnurm e 12 6 18 11,5
Tuula 6 2 8 5,3
R ahula 10 10 20 14,1
H üüru 3 8 11 8,1
S aue 9 4 13 10,7
M uraste 4 8 12 12,1
Viti 2 2 4 4,4
K oppelm aa 7 5 12 15,2
K arjak ü la 7 5 12 20,3
V oore 4 5 9 16,1
K um na 3 7 10 20,0
L au lasm aa 2 3 5 16,1
N a issa a r — — — 0
Keila k irikum õis 7 6 13 100,0

Kokku k ihelkonnas 258 242 500 7,0
(51,6% ) (48,4% )

N i s s i
...

L aitse 21 21 42 5,3
V ana-R iisipere 3 4 7 1,4
U ue-R iisipere 13 13 26 7,5
N urm e 11 13 24 6,2.
P a jak a 6 3 9 2,4
M un a lask m e 10 11 21 6,8
R ussalu 2 3 5 2,0
V ard i 7 6 13 5,3
Põlli 21 15 36 20,1
Lehetu 4 2 6 5,9
N issi k irikum õis 2 3 5 100,0

Kokku k ihelkonnas 100 94 194 5,6
(51,5% ) (48,5% )

H a r j u - M a d i s e  j a R i s t i

K loostri 13 13 26 1,2
V ih terpa lu 17 14 31 3,3
Nõva 4 2 6 1Д
R isti 4 3 7 2,0
Am ari 11 7 18 5,4
P õllkü la 3 3 6 2,4
P a lla s te 1 2 3 1,6
H atu 5 3 8 5,2
K õm aste — — — 0
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1 1 2 1 3 I 4 1 5

L eetse 5 5 10 12,5
H .-M adise  kirikum õis 4 7 11 18,0
R isti k irikum õis — — — 0

Kokku k ihelkonnas 67 59 126 2,4
(53,2% ) (46,8% )

Kokku H a rju m a a l 1514 1363 2877 5,2
(52,6% ) (47,4% )

V irum aa

J õ h v i

P a g a r i  ja  V ä ik e-P u n g erja 18 14 32 3,5
K iikia 29 16 45 5,1
Jõhv i 31 34 65 7,8
Som pa 16 14 30 3,8
M äe tag u se 11 14 25 4,3
K ohtla 8 7 15 3,3
Jä rv e 17 12 29 8,9
E reda 2 1 3 1,0 ,

E dise 19 13 32 11,2
P ä ite 7 9 16 5,9
V oka 11 5 16 9,4
Toila 4 2 6 2,5
O ntika 13 6 19 7,9
K u rtn a 3 6 9 4,0
Illuka — — — 0
K a lin a 2 4 6 2,9
K ukruse 12 7 19 9,1
O h a k v e re —  . — — 0
K onju 6 8 14 8,6
P ü h a jõ e 10 10 20 13,7
T ü rsam äe 6 4 10 10,1
Jõhv i kirikum õis 2 4 6 18,2

Kokku k ihelkonnas 227 190 417 5,4
(54,4%) (45,6% )

V a i v a r a

L aag n a 13 13 26 5,9
V a iv ara 2 5 7 1,7
H erm am äe 3 2 5 1,6
R iigi 4 5 9 5.2
M u sta jõe — — — 0
Jo a la 5 7 12 3,7
K udruküla — — ___ 0
A rum äe — ___ ____ 0
V äike-S oldina 5 8 13 8,0
Suur-S o ld ina — — 0
V ana-S õtke 7 10 17 12,0
Auvere 6 7 13 15,5
H iiem etsa 2 5 7 10,0
V aivara  kirikum õis — — — 0

Kokku kihelkonnas 47 62
(43,1%) (56,9%)

109 4,4
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L ü g a n u s e

P ü ssi ja  P u rtse
M aidla  ja  R ääsa
Aa
E rra
Saka
V asknarva  ja  Ja a m a  
L üganuse  k irikum õis

16
52
30
11
7

1

15
48
36

6
9

5

31
100
66
17
16

6

2,1
12,1
11,7
5,0
7,8
0

100,0

Kokku k ihelkonnas 117 
(49,6% ) (50,4% )

236 5,9

V i r u - N i g u 1 a

K unda 21 11 32 4,9
M a 11a 10 5 15 2,1
Koogu 4 4 8 2,1
Kalvi 10 8 18 2,7
P ad a 18 23 41 6,6
A ndja 19 13 32 5,2
Aseri 3 8 11 2,4
V asta 11 12 23 6,2
Sam m a 14 10 24 11,0
Ulvi 15 14 29 13.7
U ue-V arudi 7 3 10 4,7
V ana-V arud i 7 6 13 7,9
K abala 3 7 10 8,0
V .-N igula kirikum õis 2 5 7 100,0

Kokku k ihelkonnas 144 
(52,7%)

129
(47,3% )

273 5,1

H a l j a l a
S ag a  di
A aspere
Selja
K avastu
V a ran g u
M etsiku
V ihula
K andle
Võie
Loobu
Sau ste
Idavere
K aru la
A nnikvere
Essu
V anam õisa
T atru se
V eltsi
H a lja la  k irikum õis

12 9 21 2,1
14 6 20 2,8
12 8 20 2,9
2 3 5 1,0

13 10 23 5,0
17 18 35 7,9
16 15 31 7,5
23 13 36 9,8

9 7 16 4,8
17 14 31 9,8
6 4 10 3,8

16 10 26 10,6
7 5 12 5,2

13 14 27 11,2
5 9 14 7,1

12 13 25 15,5
7 6 13 8,4
8 7 15 37,5
3 3 6 100,0

212 174 386 5,7
(54,9%) (45,1%)
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1 2 3 4 1 5

R a k v e r e

R akvere 14 16 30 2,6
Koha! a 1 2 3 0,6
U h tna 8 9 17 4,0
Kloodi i l 15 26 7,5
Sõm eru 15 16 31 9,8
K aarli 7 7 14 5,3
M ädapea 10 8 18 7,6
A rkna — — ___ 0
K orjodi 7 9 16 17,0
R akvere  k irikum õis 2 — 2 100,0

Kokku k ihelkonnas 75 
(47,8% )

82
(52,2% )

157 4,4

K a d r i n a

P a lm se 32 30 62 6,6
Jõepere 31 27 58 10,3
Hui ja 16 16 32 6,4
V atku 6 4 10 2,2
Im astu 19 19 38 8,7
Saksi 3 1 4 1,0
N eeruti 10 7 17 4,6
H õbeda 21 14 35 9,9
V ohnja 15 13 28 8,1
U driku 9 5 14 4,3
K ihlevere 15 12 27 9,1
U n d la 16 7 23 8,2
Kolu 3 9 12 4,9
Tõdva-K õnnu 20 14 34 14,3
L asila 1 2 3 1,6
Polli 3 5 8 5,4
A rbavere 18 14 32 21,9
P a la 2 6 8 6,8
V õduvere 7 4 11 10,5
Jõ e tag u se 8 5 13 12,5
V andu — ___ ___ 0
K ad rin a  kirikum õis 5 5 10 100,0

Kokku k ihelkonnas 260 
(54,3% )

219
(45,7% )

479 7,3

V i r u - J a a g u p i

Roela 7 8 15 2,4
V inni 22 21 43 7,0
Põ lu la 13 11 24 4,1
Küti 19 9 28 8,2
M eriküla 11 10 21 11,7
M õdriku 12 5 17 5,1
T udulinna ____ ____ 0
R ägavere 16 9 25 7,6
K ulina 9 9 18 8,6
V aeküla 9 5 14 7,0
Voore 11 12 23 16,4
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1 1 2 1 3 1 4 1 5

In ju 4 5 9 6,7
O onurm e 2 2 4 4,0
T udu — — ___ 0
V .-Jaag u p i kirikum õis 3 2 5 12,5

Kokku k ihelkonnas 138 
(56,1% )

108
(43,9% )

246 5,8

V ä i k e - M a a r j a

Pork u n i 26 18 44 4,8
P õ d ra n g u 5 5 10 1,1
A raski 4 9 13 28,9
T riig i 5 4 9 2,0
K ärsa 18 11 29 6,8
Kiltsi 16 11 27 7,5
V ao 21 29 50 14,4
A ntu 24 20 44 16,5
K aarm a 15 17 32 16,5
K oonü 8 9 17 9,0
Ä rina 7 7 14 7,8
R aeküla 8 9 17 14,0
U niküla 3 3 6 7,2
V .-M aarja  kirikum õis 3 4 7 100,0

Kokku k ihelkonnas 163 
(51,1% )

156
(48,9%)

319 7,1

S i m u n a

A vanduse 33 34 67 13,2
M uuga 2 3 5 1,1
S a lla 16 12 28 7,0
P a a sv e re 6 4 10 2,8
Lõusa 8 12 20 5,7
Võivere 10 4 14 4,5
Koila 3 2 5 1,6
R ahkla 3 4 7 2,4
T am m iku 12 11 23 8,2
P ud ivere 12 7 19 7,0
K äru 25 15 40 15,7
M ääri 6 14 20 8,8
L asinu rm e 5 6 11 5,1
V enevere 3 2 5 2,3
L uusika — — — 0
E m um äe 12 11 23 10,8
Rohu 10 8 18 8,7
M oora 8 8 16 7,8
M õisam aa 6 5 11 5,4
Selli 5 4 9 5,1
L aekvere 6 5 11 14,9
S im una k irikum õis 2 2 4 100,0

K okku k ihelkonnas 193 
(52,7%)

173
(47,3%)

366 6,6

Kokku V irum aal 1576
(52,7%)

1412
(47,3% )

2988 5,9
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1 1 2 1 3 1 4 1 5

Järvam aa

A m b l a

R oosna 6 11 17 4,0
Jän ed a 7 8 15 4,4
T apa 4 10 14 4,1
L ehtse 12 6 18 5,3
K urge 6 4 10 4,7
Aru 4 3 7 8,2
K ärave te 14 9 23 8,2
P ru u n a 7 6 13 4,7
Põrik i 13 12 25 10,7
R äg av ere 1 2 3 2,7
K oigi 2 5 7 2,9
K oigi-A ru 8 4 12 21,8
N õm m küla 9 5 14 11,0
K alle 5 6 11 33,0
M oe 6 3 9 3,9
T am salu — ____ 0
K uru 8 ' 10 18 8,0
K arkuse 2 1 3 1,5
L innapea 6 7 13 8,0
Jä rv a jõ e 17 11 28 17,2
K ukevere 13 8 21 13,0
Raka 5 6 11 7,6
P rü m li 9 7 16 12,8
U udeküla 7 4 11 10,6
R äsn a 3 6 9 9,5
Joo tm a 11 12 23 31,5
K aarli 2 3 5 11,6
A m bla k irikum õis 5 5 10 100,0

Kokku kihelkonnas 192
(52,5% )

174
(47,5% )

366 7,5

J ä r v a - J a a n i

R oosna-A lliku 18 6 24 2,8
K arinu 13 6 19 3,6
M e ts tag u se 15 14 29 5,9
V õhm uta 7 4 11 2,6
K uksem a 13 15 28 7,0
E in m an n i 14 12 26 8,1
O rina 17 9 26 8,3
Kuie 2121 19 40 15,7
P äh u 7 8 15 15,3
R ava 3 3 6 7.1
J .-Ja an i k irikum õis 1 2 3 60,0

Kokku k ihelkonnas 129
(56,8% )

98
(43,2% )

227 6,0

J ä r v a - M a d i s e

Albu 20 23 43 5,2
Ju lian e n b erg 6 8 14 10.6
K aalepi 5 5 10 2,9
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1 1 2 1 3 1 4 ! 5

Seidla 12 11 23 6,8
A hula 6 7 13 4,3
K urisoo 26 20 46 17,6
A geri 10 14 24 12,1
O rg m etsa 2 2 4 2,2
J.-M adise  kirikum õis 5 4 9 21,4

Kokku k ihelkonnas 92
(49,5%)

94
(50,5%)

186 7,1

K o e r u

P reed i 17 15 32 5,6
E rv ita 17 19 36 6,8
V äin jä rv e 12 9 21 4,7
L iigva lla 25 24 49 12,3
K apu 14 15 29 7,3
Ao 15 14 29 8,0
A ruküla 36 36 72 22,7
P iibe 15 12 27 8,9
U deva 2 3 5 1,8
A avere 4 3 7 2,6
V aran g u 10 9 19 8,5
Vao 10 7 17 8,6
R aigu 16 9 25 13,4
N orra 6 10 16 11,3
Koeru kirikum õis — 2 2 100,0

Kokku kihelkonnas 199
(51,6%)

187
(48,4% )

386 8,3

P e e t r i

Viisu 16 11 27 4,9
Koigi 10 7 17 3,7
P ä in u rm e 15 13 28 6,1
E sna 10 4 14 3,3
H uuksi 19 13 32 7,7
M üüsleri 5 4 9 2,2
S a rg v e re 2 2 4 1,4
K oordi 7 6 13 4,9
V odja 18 17 35 13,7
Köisi И 11 22 9,5
V äike-K areda 2 3 5 2,2
P a lu 3 3 6 2,7
K odasem a 9 9 18 8,2
P ra n d i 4 2 6 3,5
S ilm si 5 4 9 6,5
V aali — — — 0
ö ö tla 9 6 15 8,0
P ee tri kirikum õis 2 I 3 100,0

Kokku k ihelkonnas 147 116 263 5,2
(55,9%) (44,1%)
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i 2 1 3 i 4 i 5

P a i d e  j a  A n n a

P u rd i 19 16 35 5,5
P ik ak ü la 4 3 7 11,5
M äo 14 14 28 4,9
E ivere 11 10 21 8,1
M ündi 7 3 10 7,1
P a id e  kirikum õis 3 3 6 12,0
A nna k irikum õis 1 1 2 100,0

Kokku k ihelkonnas 59 50 109 6,3
(54,1%) (45,9%)

T ü r i

L aupa 24 10 34 4,5
Türi-A Uiku 26 21 47 6,8
K irna 26 16 42 6,3
V ä ä tsa 20 16 36 6,1
P rä ä m a 2 _ 2 10,5
S ärev ere 19 8 27 6,0
O isu 5 5 10 3,0
P iium etsa 12 14 26 11,4
L okuta — ___ _ 0
Röa 7 8 15 7.6
V ah astu 4 5 9 5,2 '
T ori 3 4 7 4,4
M äeküla 11 18 29 19,3 .
Kolu 5 6 11 15,9
T üri k irikum õis 3 6 9 22,0

Kokku k ihelkonnas 167 137 304 6,4
(54,9% ) (45,1%)

K okku Jä rv am a a l 985 856 1841 6,7
(53,5%) (46,5% )

L ään em aa

V i g a l a

V ana- ja  K ivi-V igala 29 22 51 2,5
Velise 11 6 17 4,7
P ä ä rd u 13 12 25 6,9
K onuvere 1 2 3 2,1
Jäd ivere 10 8 18 6,0
V ig a la  kirikum õis 4 6 10 40,0

Kokku k ihelkonnas 68 56 124 3,8
(54,8% ) (45,2%)

M ä r j a m a a

H aim re 19 7 26 5,9
K asti 11 9 20 5,3
V algu 13 14 27 8,3
O rg ita 18 30 48 16,2
P ä ä d ev a I 2 3 4,8
S õ tk e 26 15 41 15,4
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N urtu
M ärjam aa
P aek ü la
V aim õisa
M õisam aa
L üm andu

5
12
10
7
3

4
11
7
4
3
1

K õ rvetaguse
M õ raste
M ä rjam aa  kirikum õis

3
1

4
1
2

Kokku k ihelkonnas 129 114
(53,1% ) (46,9% )

K u l l a m a a

K oluvere 15 7
K ullam aa 5 1
V aikna 2
Liivi 14 8
S o o n iste 5 5
K ütke 4 5
P iirsa lu 7 7
S ipa 9 8
M aid la 14 13
Loodna 7 11
Jõg iso o 5 4
Tolli __ __
T eenuse 13 5
Kuijõe .—
S u ure-K alju 15 13
Leevre 3 2
Luiste 6 14
P ä ri 13 9
T urpla 1 1
K ohatu 5 7
O htia 5 6
Soosalu __
K äända 9 5
K asenurm e 7 5
K ullam aa  k irikum õis 2 2

9
23
17
11
6
1
7
2
2

243

4.1 
10,6 
9,5 
6,3 
3.7 
0,8 
6,9

£0,0
100,0

8.2

22 3,1
6 1,3
2 0,7

22 3,9
10 2,3
9 15,8

14 3,4
17 5,1
27 8,7
18 5,8
9 3,3

— 0
18 7,5
— 0
28 14,6

5 2,7
20 11,4
22 14,9

2 2,7
12 8,6
11 10,4
— 0
14 16,5
12 31,6
4 6,3

Kokku k ihelkonnas 166 138
(54,6% ) (45,4% )

304 4,9

Mi h k l i
V eltsa  4 8 12 4,3
O idrem a 9 5 14 5,1
K eb laste  14 11 25 15,3
K arinõm m e 9 6 15 9,5
A ru 3 1 4 3,3
M ihkli k irikum õis — — — 0
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1 1 2 1 3 1 4 5

K i r b l a  j a  L i h u l a

V an am õ isa 18 16 34 7,5
L au tna 13 6 19 5,1
Seira 8 6 14 3,8
K loostri 14 4 18 5,8
K asa ri 4 4 8 4,6
K eskküla 3 5 8 6,3
K irbla kirikum õis — — — 0
Lihula 4 8 12 1,5
Pen ijõ e 6 5 11 10,4
S ip a — 1 1 3,0
Lihula kirikum õis 4 7 11 8,3

Kokku k ihelkonnas 74
(54,4% )

62
(45,6% )

136 4,7

K a r u s e

S a a s tn a 15 14 29 4,4
M atsa lu 20 14 34 5,2
V atla 6 8 14 3,6
N eh atu 9 10 19 6,0
T uudi 8 5 13 6,6
Illu s te — — — 0
K iska 5 6 11 8,8
P iiv a ro o ts i 3 4 7 6,3
K aru se  kirikum õis 2 — 2 3,9

Kokku

H a n i l a - V a r b l

k ihelkonnas

a

68
(52,7% )

61
(47,3'%)

129 4,9

V arb la , 35 31 66 6,1
V an a-V irtsu 13 7 20 4,3
U ue-V irtsu 3 4 7 2,0
M assu 12 11 23 6,5
M õtsu 8 5 13 4,6
P a a d rem aa 1 3 4 1,5
V oose 13 8 21 8,5
P a a ts a lu 9 10 19 8,4
V aiste 11 10 21 15,1
M õisaküla 10 6 16 14,8
H a n ila  k irikum õis 1 1 2 4,7

Kokku kihelkonnas 116
(54,7% )

96
(45,3% )

212 5,9

M a r t n a

S u u re -L äh tru 11 13 24 5,4
V äike-L ähtru 9 6 15 6,2
R annam õisa 15 17 32 8,6
E hm ja 4 6 10 3,0
V äike-R õude 9 6 15 5,3
Suure-R õude 13 6 19 7,4
H aeska 18 11 29 10,5
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1 1 2 1 3 J 4 1 5

Jõesoo 13 9 22 9,0
K eskvere 15 8 23 13,9
P u tk as te 6 8 14 11,4
Laiküla 10 6 16 13,3
E nivere — — — 0
P a tsu — — — 0
M artn a  k irikum õis 4 8 12 16,0

Kokku k ihelkonnas 127
(55,0%)

104
(45,0% )

231 7,6

R i d a l a

K iideva 19 14 33 3,9
V õnnu 21 19 40 5,3
K iltsi 8 7 15 2,7
U n g ru 19 10 29 6,8
M äem õisa 8 6 14 3,7
S in a lep a 7 7 14 4,7
P a rila 3 2 5 2,5
Ahli ja  T anska — — — 0
A suküla 7 10 17 20,7
K äplam õisa 2 2 4 4,5
K äp lakü la — — — 0
R idala  kirikum õis 2 3 5 9,8

K okku k ihelkonnas 96
(54,5%)

80
(45,5% )

176 4,5

L ä ä n e - N i g u l a

U ugla 31 23 54 4,7
Taebla 2 2 4 0,6
K ärbla 9 7 16 4,4
R oosna ja  K irim äe 11 8 19 6,2
K onvere 2 3 5 14,3
Niivi 7 7 14 4,8
T agavere 18 19 37 13,2
P aliv e re 12 13 25 9,2
S eljakü la 7 2 9 4,0
S a lajõe 10 5 15 7,3
V idruka 11 7 18 14,3
H ard u 6 3 9 36,0
L .-N igula kirikum õis 5 3 8 10,7

Kokku k ihelkonnas 131
(56,2%)

N o a r o o t s i  j a  H a a p s a l u

102
(43,8% )

233 6,1

R iguldi ja  A ulepa . 26 21 47 5,6
Uuem õisa 8 7 15 2,2
S utlepa 3 2 5 2,0
V õõla 3 1 4 5,3
P aslep a 6 7 13 2,3
N õm m küla 8 6 14 5,2
Pü rk si ja  K ulani 19 15 34 19,6
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1_____________ 1 2 I 3 I 4 1 5

T ahu 5 5 10 11,0
N o aro o tsi kirikum õis 2 4 6 5,4

Kokku k ihelkonnas 80 68 148 4,5
(54.1%) (45,9%)

V o r m s i

Suurem õisa  ja Lõuna 12 21 33 2,0
V orm si k irikum õis 2 5 7 6,8

Kokku k ihelkonnas 14 26 40 2.3
(35,0% ) (65,5%)

P ü h a l e p a

S uurem õisa  (koos E m m asteg a) 39 23 62 1,8
H iiesaa re 2 3 5 1,7
K assari 11 6 17 2,9
P a r ts i 2 4 6 1,4
P ü h a lep a  k irikum õis 9 10 19 21,3

Kokku k ihelkonnas 63 46 109 2,2
(57,8% ) (42,2% )

K ä i n a

P u tk a s te 6 4 10 0,7
V aem la 10 6 16 1,6
O rjak u 3 3 6 2,2
K äina kirikum õis 3 4 7 2,1

Kokku k ihelkonnas 22 17 39 1,3
(56,4% ) (43,6% )

R e i g i
K õ rg e ssaa re 8 5 13 1,0
L auka 2 5 7 2,5
R eigi k irikum õis I 2 3 3,2

Kokku k ihelkonnas 11 12 23 1,4
(47,8% ) (52,2% )

Kokku H iium aal 96 75 171 1,8
(56,1% ) (43,9% )

Kokku L äänem aal 1204 1013 2217 4,6
(54,3% ) (45,7%)

K okku ku b erm an g u s 5279 4644 9923 5,5
(53,2%) (46,8% )

ja  nende protsent ta lu rahva ü ldarvust .4 Arvesse on võetud 
m õisateenijad  eelnevalt nä idatud  tähenduses, need, kes h inge­
loendites on nä idatud  otseselt mõisa all. Nii tuleb siis tabeli

4 T alu p o eg ad e  ü ld arv  üksiku tes m õisates kõigi lo enduste  a ja l on k a v a tse ­
tud  av a ld ad a  erald i.
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arvude kasutam isel silmas pidada, et tegelikult oli mõisa teen is­
tuses olevate inimeste r in g  mõnevõrra suurem ja seda kõige­
pealt m aad  valdava te  ja  iseseisvalt m a jan d av a te  möldrite jne. 
arvel, keda laiemas mõttes võiks lugeda ka m õisateenijate  hulka. 
Sam uti tuleb veel kord m eenutada, et siinkohal vaadeldakse vaid  
pärusta lupoegi. P eale  nende oli mõisa teenistuses veel vabu ja 
viimaste seas ka ta lu rahva  hu lgas t  pärinevaid inimesi, näiteks 
mõisniku poolt vabaks las tud  pärisorje. Viimaseid oli vabade  
mõisainimeste, veel rohkem nn. vabade ja võõraste  kategooria 
seas, kes ka kuulusid rohkem mõisa kui valla  juurde.

P ä rus ta lupoegades t  m õisateenijate  arv u la tus  1782. a. Eesti­
m aa  kuberm angus niisiis ligikaudu 10 000-le ja  m oodustas 5,5% 
ta lu rah v a  ü ldarvust.  M aakonniti  oli m õisateenijate  pro tsen t k au ­
nis üh tlane — V irum aal 5,9, H arjum aal  5,2, Läänem aal 4,6, 
ilma H iium aata  aga  5,3. Suurem oli m õisateenijate  o sa täh tsu s  
J ä rv am aa  mõisates — keskmiselt 6,7% ta lu rahvas t ,  seejuures 
s ilm atorkavalt  üh tlane kõigis kihelkondades (vaid Peetri jäi 
m ärg a tav am alt  m aha) .  Kogu kuberm angu kihelkondadest oli 
mõisateenijate  protsent kõige suurem Koerus (8,3), edasi M ä r ja ­
maal (8,2), M ar tn a s  (7,6), Amblas (7,5), K adrinas  (7,3). Kõige 
vähem oli mõisateenijaid H iium aa kihelkondades — K äinas  1,3%, 
Reigis 1,4%, P ühalepas  2,2%, üldse kogu Hiium aal 1,8%. V orm ­
sis oli mõisateenijate  protsent 2,3, Harju-M adise-Ristil 2,4, K uu­
salus 3,0, H arju -Jaan is  3,3.

Mõisate vahel olid erinevused juba suured. Oli mõisaid, kus 
polnud ühtki mõisateenijat,  mõnes k irikum õisas jällegi polnud 
peale m õisateenijate  rohkem pärusta lupoegi.  K irikum õisaid 
a rves tam ata  oli kõige rohkem mõisateenijaid  Veltsi mõisas (H a l­
ja la  khk.) — 37,5% ta lu rahvas t ,  H ardus  (Lääne-N igula khk.) 
36,0, Kalles (Ambla khk.) 33,3, Kasenurm el (Kullam aa khk.) 
31,6, Jootm al (Ambla khk.) 31,5, Koitjärvel (Kuusalu khk.) 29,8, 
Araskis (Väike-M aarja khk.) 28,9. Kõik need olid väike-, õ ige­
mini pisimõisad, ja  seetõttu erandlikud. Üldiselt oli m õisateeni­
ja te  arv tunduvalt  ühtlasem, kusjuures väiksem ates mõisates oli 
neid siiski suhteliselt rohkem.

Absoluutselt oli kõige enam m õisateenijaid  Aruküla mõisas 
(Koeru khk.) — 72, Avandusel (Sim una khk.) 67, Aa mõisas 
(Lüganuse khk.) 66, V arb las  sam uti 66, Jõhvis 65, P alm ses 
(Kadrina khk.) 62, n iisam a palju  Hiiu Suuremõisas. M aidla- 
A idu-Rääsa mõisatekompleksis (Lüganuse khk.) oli kokku 100 
mõisateenijat. Üldiselt oli suurem teenijaskond ju s t  paljusid  
mõisaid om avate perekondade peamõisates, mida ka väliselt  
püüti hästi esinduslikuks muuta. Suurem teenijaskond m ärg itses  
tavaliselt  ka mõisniku suurem at jõukust.

Hingeloendite üheks v äg a  väärtuslikuks omaduseks on see, 
et nad annavad  ka rahvastiku  soolise koostise. M õisa teen ija tes t
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oli 1782. a. mehi 53,2% ja  naisi 46,8%, seega iga 100 naise kohta 
tuli 114 meest. Niisiis olid mõisas mehed tunduvas  ü lekaalus. 
Ka valdavas enamikus kihelkondadest oli m õisateenijate  hu lgas  
mehi rohkem, vastupidi oli see seitsmes kihelkonnas.

Perekonnaseisu lt  olid rohkem ee lis tatud  vallalised, seejuures 
noorem ad tööjõulised inimesed. Nii näiteks oli H a lja la  kihel­
konnas 25% m õisateenija tes t 21—30 aas ta  vanused, ühtlasi oli 
ju s t  selles vanuserühm as meeste ülekaal eriti suur (mehi 63, 
naisi 4 0 ) .5 Siin-seal oli mõisates küll ka vanu, san te  ja  vigaseid, 
kelle eest hoolitsemise oli võtnud enda peale mõni m õisaproua. 
Üldiselt püüdis aga  mõis n iisugustest  vabaneda  ja  mõisas p idada 
vaid tööjõulisi inimesi.

Kuni VII loenduseni (1816. a.) on m õisateenijate  arv  püsinud 
«nam -vähem  ühesugusel tasemel. V irum aal näiteks oli nende 
abso luu tarv  V loenduse ajaks mõnevõrra kasvanud  ja  m oodustas 
6,2% ta lu rahvas t ,  VII loenduse ajal oli v as tav  p ro tsent 6,1.

M ärg a tav a id  m uutusi on aga  to im unud V III loenduse ajaks  
(1834. a.). Kroonupalatis  tehtud kokkuvõtte kohaselt oli nüüd 
kuberm angus 10 524 m õisateenijat (neist 5354 meest ja  5170 
n a is t ) ,6 mis ta lupoegade ü ldarvust  (nii n agu  selle annab  sam a 
allikas) m oodustas 4,5%. Nende andm ete jä rg i  on m õisateenijate  
abso luu tarv  mõnevõrra kasvanud, suhteliselt on nende o sa tä h t ­
sus aga vähenenud. Ka on vähem aks jään u d  meeste ülekaal, 
100 naise kohta tuli nüüd vaid 103 meest. Loetlenud üksikute 
hingeloendite jä rg i  m õisateenijad  Virumaal, saim e nende arvuks
V III loenduse ajal 3309 (1692 meest ja  1617 n a is t) ,  seega ka 
abso luutselt  rohkem kui kunagi varem, protsentides ta lu rahva  
ü ld a rv u s t  ag a  vähem — 4,8, seejuures 100 naise kohta 105 meest.

Eeltoodu puhul tuleb küll arves tada  ka võimalust, et V III  
loenduse ajal on rohkemal m äära l  kui varem  arves ta tud  tegeli­
kult mõisas teeninud inimesi ta lu in im este  hulka, m ida mõnedest 
hingeloenditest võib jä re ldada. M õisateenija te  suh tarv  näib siiski 
o levat ka Faktiliselt vähenenud. Antud seoses on huvipakkuv mee­
nu tada  m õningaid  Fr. R. Kreutzwaldi tähelepanekuid. Talu rahva  
pär iso r juses t  v abas tam ise  tag a jä rg ed e  üle arutledes m ärg ib  ta, 
et pä ras t  pär isorjuse  kaotam ist  a lgas  kõigepealt m õisateenijate  
suurem  liikumine ühest kohast teise. Kreutzwaldi sõnade jä rg i  
pole varem, nn. pär isorjuse  ajal, m õisateenija tes t « . . . m e ie  maal 
kuskil puudust leitud. P är is  poisikesed ja  noored mehed läkitati 
Tallinna ja  Peterburi m eistrite juurde m itm esuguseid  an tvärg i-  
töid õppima, kes sealt  tag as i  tulles toidu ja  riiete eest niikaua

5 M. L e e m e t s .  T a lu rah v a  van u se lin e  koosseis H a lja la  k ihelkonnas. D ip­
lom itöö. T artu , 1965 (käsik iri TRÜ N SV  Liidu a ja lo o  k a te ed ris ) , lk. 22, tabe l 
1, lk. 74, tabel 8 ja  lk. 73.

6 E N SV  RAKA, f. 1864, nim. 2, s.-ü. V III-203, 1. 330—311.
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mõisnikku pidid teenima, kuni nõtrus või surm neid viimaks 
vabastas.  M õisapere kasvas seeläbi küll suureks, nõnda et mõnes 
kuue riia ad ram aa  suuruses mõisas kaks-kolmkümmend inimest 
perelauas iga päev sõid. Mõisnikud ei rehkendanud siis veel 
riiet ,ja toitu, sest et vald neile mõlemaid pidi m uretsem a; kulu­
nud aega ja inimeste rammu, — kes nende tüh jade asjade peale 
võis m õte lda!»7 P ä ra s t  pär isorjuse  kaotam ist m õisate  m a ja n d a ­
mist ümber korra ldades ei võinud mõisnikud enam n iisugust töö­
jõu pillamist endale lubada. A lgava üleminekuga kapitalis tlikule  
m õisam ajandusele  hakati vähendam a ka arvukat, seejuures aga  
vähetootlikku teenijaskonda ja püüti m õisateenijate  tööjõudu 
efektiivsemalt ära kasu tada . Teiselt poolt lahkusid paljud iser 
minnes otsima parem at teenistust mujalt,  ka linnadest.

Nii tundub kõigiti loogilisena m õisateenijate  arvu vähenemine, 
nagu  seda ka eriti IX (1850. a.) ja  X loenduse (1858. a.) andm ed1 
tõepoolest näitavadki, kusjuures vähenem ine on mitte a inult suh­
teline, vaid ka absoluutne. V irum aal näiteks oli X hingeloenduse 
andmetel vaid 2001 mõisateenijat,  kes ta lu rahva  ü ldarvus t  moo­
dustasid  2,6%. Siiski tuleb seda arvu pidada tegelikust tu n d u v a l t  
väiksem aks, sest mitmete mõisate puhul on m õisateenijad  tä iesti  
ilmselt jäetud lihtsalt e ra ldam ata . Seetõttu jäävadk i v iim aste  
h ingeloenduste andmed m õisateenijate  kohta v äg a  ebakindlaks.

Kaugelt suurem aks kui h ingeloenduste andmeil on m õisatee­
n ijate  arvu XIX sajandi keskpaigas h innanud R. v. UexkülL 
Tema arvates  elas m õisam aal ja leidis mõisas teen is tust  v äh e ­
m alt 10% ta lu rahvas t .  IX loenduse ajal, mil kuberm angus  oli üle 
260000 talupoja, olevat m õisarahva arv seega olnud üle 2 6 ООО.8 
Uexküll on silmas pidanud küll m õisarahvas t  laiem as tä h en d u ­
ses, arvestades  üldse kõiki m õisamaal elanud ja  mõisa teen is tu ­
ses olnud talupoegi, niisiis ka möldreid, kõrtsmikke, m etsa ­
vahte jt. Nendegagi koos osutub tema poolt oletatud arv siiski 
tunduvalt  suurem aks nendest arvudest, millega varem  opereeri- 
sime, sest viimased võisid meie arvates tõsta m õisateenijate  arvu 
vahest paari-kolme protsendi võrra, vaevalt rohkem. 1782. a. 
võis vast  neid lisades kõigi mõisa teenistuses olevate ta lupoegade 
arv seega ula tuda 7—8 protsendile ta lu rahva  ü ldarvust.  Kui 
Uexkülli arvestust  õigeks pidada, tähendab see, et m õisateeni­
ja te  arv oli kasvanud, seejuures mitte ainult absoluutselt  (umbes 
kahekordseks), vaid isegi suhteliselt, mis meie eelnevale a ru t lu ­
sele vastu  räägib.

Uexkülli seisukohta ei saa siiski täiesti u sa ldusvää rseks  
pidada, sest see ra janeb mitte arvulistel m aterja lidel, vaid liht­
salt umbkaudsetel tähelepanekutel, mille puhul võisid silma ees

7 Fr. R. K r e u t z w a l d .  M aailm  ja  m onda. T allinn , 1953, lk. 413—414_
8 R. v. U e x k ü l l .  V erzeichniss der R itte rg ü te r  in E h stlan d . R eval, 1853,, 

lk. 86.
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olla ka keskmisest suurema teen ijaskonnaga  mõisad. Tundub, 
et ta mõisateenijate  arvu on tegelikust suurem aks hinnanud, kuid 
kindlam at vas tus t  sellele ei anna ka hingeloendid. XVIII sa jandi 
lõpu seisund peaks küll eelnevalt toodud arvudes võrdlemisi 
täpselt kajas tum a.

Suu tm ata  päris  rahu ldavalt  välja  selg itada m õisateenijate  
arvu dünaam ikat,  võime aga  tähelepanu  juhtida  v äg a  olulistele 
m uudatuste le  nende koosseisus, mis h ingeloendites küllalt  selgelt 
kajas tuvad . Vana, feodaalse ilmega, mõisniku igapäevaseid  v a ja ­
dusi ja elumõnusid rahu ldav  teenijaskond vähenes, selle asemele 
tekkis ja kasvas  vaadeldava  perioodi lõpul kiiresti uus kiht — 
m õisasulased, mõisa poolt pa lga tud  põllutöölised, nii mehed kui 
naised, keda kasu tam a sundis eriti a lgav  üleminek raharendile.
IX ja X loenduse ajal esineb neid mitmes mõisas juba küllalt 
arvukalt. See kiht andis m õisarahvale  oluliselt uue näo, täh is tas  
üleminekut feodaalselt ekspluateerimiselt kapitalistlikele m eeto­
ditele. M õisateenijate  kihi iseloomu ja funktsioonide m uutum ise 
tulemuseks olid ka m uutused nende perekondlikus ja soolises 
koosseisus. Suurenes abielurahva osa ja meeste n ing  na is te  arv 
ühtlustus. V irum aa X loenduse aegsetes hingeloendites m ärg itud  
m õisateenijatest oli naisi isegi rohkem — 100 naise kohta 95 
meest, mida varem kunagi ei olnud. Meeste tunduva arvulise 
ülekaalu kadum ine oli ü lekuberm anguline nähtus.

Ühe arvukam a erikategooria m oodustasid  ta lupoegade hulgas  
v a b a d i k u d ,  iseenesest v äg a  kirju ja raskelt piiritle tav talu- 
rahvakiht. Osa vabadikke (m aaga  vabadikud) ei erinenud palju  
väikeste talude p ida ja tes t  ja neid võidi lugeda nii talunikeks 
kui vabadikeks, osalt  olid vabadikud väga  lähedased mõisateeni- 
ijatele, osalt ta lude sulasrahvale . Seetõttu on ka vabadike e ra l­
damisel hingeloendites m õndagi olenenud loendi koostaja suvast. 
Paljudes  hingeloendites polegi vabadikke eraldi näidatud. U m b­
kaudseks ja ebatäielikuks osutuvad ka mõnel muul teel (näit. 
pastorite  poolt) kogutud andmed vabadike arvu kohta. Nii on 
ka k irjanduses  käibelolevad vas tavad  arvud küllalt küsitavad. 
«Eesti NSV ajaloos» on refereeritud Hupeli arvam ust,  mille 
jä rg i  1770. aasta il  Eestim aal kuulus keskmiselt igast  100 t a lu ­
pojaperekonnast 30—60 vabadike hulka.9 N agu näeme, on siin 
piirid õige laiad, ühtlasi ei saa sellist perekondade kaupa a rves­
tam ist  p idada eriti o tstarbekaks, sest vabadike hu lgas  oli palju 
üksikuid. 1850. aasta il  on sam as  teoses Uexkülli jä rg i  a rvatud  
kuberm angu ta ludes  olevat 114 649 inimest, nelndest umbes 
30 000 sulased ja tüdrukud, vabadikke aga nendest rohkem — 
122 490.10

9 E esti NSV a ja lu g u  kolm es köites, I kd., T allinn  1955, lk. 500.
10 S am as, lk. 614.

205



N agu öeldud, ei ale ka hingeloendite andm ed vabadike arvu 
kohta mitte kõige kiiduväärsem ad. Mõnedes hingeloendites on 
vabadikud siiski päris  hoolikalt e ra ldatud  ja  nende abil peaksime 
vabadike arvule ja  erikaalule ta lu rahva  teiste kategooriate  hulgas 
jõudm a lähemale. Uks selgub juba põgusalgi loenditega tu tvu ­
misel ja  nimelt see, et vabadike arv ta lu inim este  arvust ü ld i­
selt suurem küll ei olnud.

IV hingeloenduse ajal on vabadikud selgelt e ra ldatud  215 
mõisa hingeloendites (mõisate ü ldarvuks kuberm angus oleme 
saanud  sel ajal 579). Nendes mõisates elas kokku 83 563 ta lu ­
poega, kellest vabadikke oli 10 893, niisiis 13%. Nüüd tekib mui­
dugi kohe küsimus, milline oli olukord ü le jäänud  mõisates, mille 
hingeloendites vabadikke pole täpsem alt  eraldatud. Võisid ju 
nendes vabadikud kas hoopis puududa (mõnel üksikul juhul 
paistab  seda olevat esinenud, siiski harva) või oli neid hoopis 
rohkem. H ingeloendite läbivaatam isel võib siiski m ärga ta ,  et 
kõne all olevates m õisates oli olukord enam-vähem sam asugune  
nagu  nendes, mille kohta meil täpsem ad  andm ed olemas. Selle 
kasuks räägib  ka asjaolu, et vabadike eraldi m ärkim ine või 
m ittem ärkim ine ei olenenud nende arvust mõisas (välja  a rv a ­
tud need vähesed juhud, mil vabadikke tõepoolest polnud), vaid 
lih tsa lt  sellest, et mõned hingeloendi koosta jad  p idasid seda 
vajalikuks, teised mitte. O luline on ka märkida, et vaadeldud 
215 m õisast oli umbes 40% (84) selliseid, kus vabadike protsent 
jäi 10—20 piiresse. Suurim aks äärm useks olid 5 mõisat, kus 
vabadike protsent ta lu rah v a  ü ldarvus t tõusis üle 30 (P õ d ran g u  
35,8, Jän ed a  34,6, Loobu 32,2, Kudruküla 30,7, Salla  30,3). Kõi­
kumised olid seega suhteliselt mõõdukad ja  lisaks kõigele eeltoo­
dule ju lgustab  seegi saadud  vabadikeprotsenti p idam a kehti­
vaks kogu kuberm angu kohta.

Sam al viisil kogusime jä rg n ev a lt  andm eid vabadike arvu 
kohta VII loenduse hingeloenditest.  Sel korral olid vabadikud  
selgelt e ra lda tud  298 mõisas, kus elas kokku 122 392 talupoega. 
Nendest oli vabadikke 16 742 ehk 13,7%. Seekord olid küll ka 
mõned suurem ad erandid, Rapla  mõisas u la tu s  vabadike p ro t­
sent isegi 73,4-le, üldiselt oli ag a  pilt üh tlasem gi kui IV loen­
duse ajal — 134 mõisas (45%) jäi vabadike protsent 10—20 
piiresse. S aadud  tu lem ust võime veelgi k ind lam alt  lugeda kehti­
vaks kogu kuberm angu kohta, sest andmeid on nüüd tunduvalt  
rohkem, üle pooltest mõisatest. Eelnevast nähtub, et vabadike 
arv 1782.— 1816. a. oluliselt ei muutunud.

Täpsustuseks olgu mainitud, et mõnevõrra oli vabadike teg e ­
lik arv  suurem  nende vabadike võrra, kes elasid taluperede 
juures ja  keda osas hingeloendites, kus muidu vabadikud on 
küll eraldi, on siiski a rvesta tud  ta lude all. Seda silmas pidades 
võiksime vabadike arvu Eestim aal XVIII sa jand i lõpul ja XIX 
sa jand i algul h innata  ligikaudu 15%-'le kogu ta lu rahvast .
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Viimase, X hingeloenduse a ja s t  saime küllalt  rahu ldavad  a n d ­
med juba tunduvalt  vähem ast arvust  m õisatest,  nimelt 157-st 
(üldse oli mõisaid tollal 607). Nendes m õisates elas 85 511 ta lu ­
poega, kellest vabadikke oli 17 113 ehk 20%. Niisiis on tulem us 
tunduvalt  erinev IV ja  VII loenduse aegsetest.  Pealegi on ka 
sel korral osa vabadikke ilmselt m ärg itud  ta lude  all ja  seda 
rohkemal m äära l  kui v arasem ate  loenduste ajal. Rohkem mõju 
võib olla ava ldanud  ka see, et andmeid on vähem. Jä rv a m a a l  
näiteks pole vabadikke era ldatud  Türi kihelkonna hingeloendites, 
see kihelkond aga oli va rasem ate  loenduste jä rg i  kõige vabadike- 
rohkem. Seetõttu peame vabadike tegelikku arvu X hingeloenduse 
ajal pidama küll suuremaks ja  võiksime seda h innata  ligikaudu 
25%-le kogu ta lu rahvas t ,  vahest isegi üle selle.

ü ld ise s  tendents is  iga tahes  pole kahtlust:  vabadike arv meie 
poolt vaadeldava  perioodi teisel poolel, põhiliselt XIX sajandi 
teisel veerandil, kasvas  v äg a  tugevasti,  seda kõigepealt abso­
luutselt, aga  ka suhteliselt. X loenduse ajal vaadeldud  157 mõi­
sas t  oli 6 niisugust, kus vabadikud  olid absoluutses ü lekaalus: 
Peeri (Jõhvi khk.), kus vabadikke oli 76,1%, Kehra (Harju- 
Jaa n i  khk.) — 58,9%, K arjakü la  (Keila khk.) — 51,4%, Kiiu — 
53,6%, Loo —52,1%, Valkla — 52% (viimased kolm Kuusalu 
khk.). Kuusalu kihelkond ongi heaks näiteks vabadike arvu 
kasvu kohta. IV kuni X loendusi suurenes seal vabadike abso- 
luu tarv  4,27 korda, protsentides oli vabadikke IV loenduse ajal 
12% ta lu rahvas t ,  V loenduse ajal 18;%, VII — 17%, V III — 
32%, IX -  33%, X — 42% .11

Väärtuslikke andmeid pakuvad hingeloendid vabadike soolise 
koostise kohta. Tugevas ü lekaa lus olid vabadike seas naised. 
IV loenduse ajal oli nendest vabadikest, keda eelnevalt a rves­
tasime, mehi 44,5% ja  naisi 55,5% ehk 80 meest 100 naise kohta, 
VII loenduse ajal mehi 43,6% ja  naisi 56,4% ehk .77 meest 100 
naise kohta, X loenduse ajal mehi 45,1% ja  naisi 54,9% ehk 
82 meest 100 naise kohta. Nendest a rvudes t  nähtub  na is te  kindel 
ülekaal, erilisi m uutusi n agu  ei pa is ta  esimesel pilgul olevat 
toimunud. Ei või aga unustada ,  et sel perioodil, n ag u  nähtub  
sam as kogumikus ava lda tud  artiklis t  ta lu rahva  soolise koostise 
kohta, langes meeste arv ta lupoegade  seas, võrreldes nais te  
arvuga. See annab  aga teise ilme ka vas tava te le  nä i ta ja te le  
vabadike osas.

Eeltoodud andmetel vähenes VII loenduse ajaks  meeste eri­
kaal vabadike hulgas  IV loenduse andm etega  võrreldes. Mõnede 
üksikute kihelkondade kohta tehtud spets iaalsem ad uurimused, 
kus arvesta tud  ka ta lude all sisse kan tud  vabadikud, k inn itavad  
sama. Nii tuli Kuusalu kihelkonnas IV ja  V loenduse ajal 100 
naisvabadiku kohta 85 meest, VII ajal aga  74, R ap las  aga

11 Ü liõpil. T. Saki e risem in aritö ö  (1964. a.) jä rg i.
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olid sam ad nä ita jad  v as tava lt  80 ja  67.12 Täpselt sam a 
on täheldatud muide ka Liivimaal S an g as te  kihelkonnas.13

M uutused sel perioodil vabadike soolises koostises on sa m a ­
laadsed kogu ta lurahva soolise koostise m uutum isega. Meeste 
suh tarv  vähenes, peamiselt nekrutivõtmise tõttu. Viimane puu­
dutas muidugi ka vabadikke. Vabadike seas oli nekrutiealiste 
meeste arv suhtefiselt küll väiksem kui ta lu rahval tervikuna, 
niivõrd kui neid aga  oli, püüti just vabadikke rohkem nekrutiks 
anda. Nii väheneski meeste suhtarv  vabadike hulgas XVIII 
sa jand i lõpul ja XIX sa jand i algul veelgi. X loenduse ajaks  on 
aga  olukord muutunud: kogu ta lu rahva  osas meeste suh tarv  
jä tkuvalt  langes, vabadike seas aga  tõusis. V astust sellele tuleb 
otsida vabadike kihi koostise ja  so ts iaalse  tähenduse m u u tu ­
mises.

XVIII ja XIX sa jand i vahetusel andsid  vabadikele veel su u ­
resti ilme vanad, eriti lesknaised, sandid  ja vigased. Pa ljudes  
hingeloendites on vabadikud võrdsusta tud  vanade  ja v igas tega  
n ing  seda kõigiti põhjendatult.  Võtkem näiteks Vao mõis (Väike- 
M aa r ja  khk.). 1782. a. oli seal 47 vabadikku (13,5% ta lu rahva  
ü ld arvus t) ,  nendest 19 meest ja 28 naist. 15 vabadiku ehk umbes 
kolmandiku vanus oli üle 60 aasta ,  12 vabadikul on aga  m ärg i ­
tud m ingisugune füüsiline viga — haiglane, pime, halvatud, 
vigane, nõrgamõistuslik , haigete  ja lg ad eg a  jms. 15—60 aa s ta  
vanuseid mehi oli vaid 4, kõik mingi tõsisema füüsilise veaga, 
n ing  17 naist, kellest 5 olid vigased. Niisiis ei olnud Vao mõisa 
vabadike hulgas õieti ühtki tööjõulist meest ja  na is tes t  oli selli­
seid mitte rohkem kui 12. Lapsi (kuni 15 aa s ta  vanuseni) oli 
11 ehk veidi alla neljandiku .14

Vabadike arvu üldine kasv XIX sa jand i teisel veerandil täh en ­
das ühtlasi nende vanuselise ja  soolise s truk tuuri muutumist. 
Tööjõuliste inimeste arv vabadike seas kasvas. Kui näiteks Põd- 
rangu  mõisas (Väike-M aarja khk.) oli 1858. a . 173 vabadikku 
(35,4% ta lu rah v as t) ,  nendest 80 meest ja  90 naist,  siis lapsi 
oli nendest 34%, tä iskasvanu id  56% ja  vanu (üle 60 aästa)  
10%. N.-ö. norm aalseid  perekondi (tööjõulises eas vanemad 
koos las tega) oli 23, kokku 107 inimest, keskmiselt nendes pere­
kondades niisiis 5 liiget (vanem ad ja  3 la s t ) .15

Seega kasvas  vabadike kiht mitte a inult arvuliselt, vaid m uu­
tus tunduvalt  ka oma sisemiselt koostiselt. XVIII sa jand i lõpul 
ja  XIX sa jand i  algul andis vabadikele ilme töövõimetu element. 
See oli nagu  ühiskonna jääk, mis ei leidnud ühiskondlikus too tm is­

12 А. К о г m. T alu rah v a  so ts ia a lse s t s tru k tu u ris t  R ap la  k ihelkonnas. D ip­
lomitöö. T artu , 1965 (käsik iri TRO N SV  Liidu a ja lo o  k a te ed ris ) , tabe l 16.

13 Ü liõpil. U, K inna e risem in aritö ö  (1964. a.) jä rg i.
14 E N SV  RAKA, f. 1864, nim. 2, s.-ü. IV-5, l. 172 — 180.
15 E N SV  RAKA, f. 1864, nim. 2, s.-ü. X-212, 1. 1 2 2 -1 4 5 .
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protsessis  norm aalse t  rakendam ist enam asti  lihtsalt seetõttu, 
et ta polnud selleks võimeline. Tööjõulisse ikka jõudnud vaba- 
dikulapsed leidsid kasu tam ist  su laste  ja tüdrukutena taludes 
või niõisateenijatena. Rahvaarvu  m ärg a tav  suurenem ine v aad e l­
dava perioodi teisel poolel tähendas just vabadike arvu kasvu, 
kuna kehtivate tootmissuhete juures ei leitud pea lekasvavale ra h ­
vastikule küllaldast rakendust ei mõisates ega taludes. Vabadike 
kihi sooline ja vanuseline koostis hakkas lähenema üle jäänud 
ta lu rahva  omale, tööjõuliste inimeste ja meeste arv vabadike 
seas kasvas, kuid see jäi nagu  reserviks, mida olemasoleva toot- 
m isorganisatsiooni raam es ei saadud täie efektiivsusega k asu ­
tada. Nii tekkis nähtus, mida võime nim etada suhteliseks ü le­
rahvastuseks.

Kõige arvukam a ja kesksema osa ta lu rahvak lass is t  m oodus­
tasid  t a l u i n i m e s e d .  1782. a. oli neid umbes 75% ta lu ra h ­
vast, 1858. a. 65% ringis.

Taludes elavad inimesed jagunesid  kaheks peamiseks, just 
vaadeldaval a ja jä rg u l  teineteisest üha te ravam alt  era lduvaks 
rühm aks: p e r e r a h v a k s  j a s u l a s r a h v a k s .  Nende täpne 
piiritlemine on jällegi üsna raske, sest osa nendest oli nagu  
vahepealsel positsioonil, näit. peremehe-perenaise sugulased, 
kasulapsed jt., osa jällegi oli väga  lähedal vabadikele. H inge­
loendite andmed, eriti viimaste loenduste ajal, jääv ad  ühe või 
teise ta lupere liikme seisundi üle o tsustam iseks pahatih ti  eba­
piisavaks ja  seetõttu on pere- n ing  su lasrahva  vahelise arvulise 
suhte lig ikaudnegi m ääram ine  õige keerukas. Osa hingeloenditest 
on selles osas siiski õigegi täpsed ja lubavad üsna u sa ld u sv ää r­
seid järeldusi teha.

Täpsemad andmed pere- ja su lasrahva  arvust on meie k äsu ­
tuses H arju -Jaan i  kihelkonna kohta IV kuni VI loenduseni.16 
Seejuures on pererahva poolele arva tud  peale peremeeste-pere- 
naiste ja laste ka peremehe-perenaise lähissugulased: isad-emad, 
vennad-õed ja v iimaste lapsed, kes suguluse tõttu olid lähemal 
pererahvale  kui võõrastele sulastele  ja teenijatele. Su lasrahvaks  
on loetud sulased perekondadega, teen ija tüdrukud kui ka need 
üksikud vabadikeks nimetatud, kes loendite järg i o tsustades  olid 
tihedasti  seotud ta luperega ja  kuulusid nagu selle juurde.

Selliselt e ra lda tuna  oli 1782. a. H arju -Jaan is  pererahvast 
67,1%, su las rahvas t  32,9%, 1795. a. vas tava lt  61,7% ja 38,3%, 
1811. a. (VI loenduse ajal, mil loenduse alla kuulusid vaid 
mehed) 70,7% ja  29,3%. Ligikaudu sam a suhte anavad  ka teiste 
kihelkondade mitmed mõisad, kus pere- ja su lasrahvas  oli täp se ­
malt eraldatud. M ärkim ist väärib  ka see, et Pärnu-E lisabeth i

IG Üliõpil. M. E rn csak sa  e risem in aritö ö  (1966. a.) järg i.
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koguduses osutus IV loenduse andmetel pere- ja su lasrahva  a r ­
vuline suhe täpselt  sam aks kui H a r ju -Jaan is .17

Nii võime arves tada  XVIII sa jandi lõpul ja XIX sa jand i algul 
kuberm angu taluperede liikmetest pererahva hulka kuuluvaks 
umbes kaks kolmandikku, su lasrahvaks  ühe kolmandiku. See­
juures tuleb aga tähendada, et sam asugune  ei olnud suhe tööjõu 
seisukohalt. Pererahva hulgas  oli muidugi laste  ja  üldse töö- 
jõuetute  protsent suurem. H arju -Jaan is  näiteks oli IV loenduse 
ajal pererahva hulgas  tööjõulisi inimesi 47,3%, su lasrahva  hu l­
gas  aga 62,8%, V loenduse ajal v as tav a lt  51,3% ja 61,3% n ing  
VI loenduse ajal meeste osas v as tav a lt  5Г% ja 68%.

V aadeldava perioodi teisel poolel on su lasrahva  erikaal i lm ­
selt kasvanud, kuid täpsem aid  andmeid selle kohta pakuvad  
hingeloendid kahjuks harva. X loenduse ajal tuleb ette mõisaid, 
kus su lasrahvas  oli isegi arvulises ü lekaa lus (Hiiemetsa V aivara  
khk-s), üldiselt jääb  ta siiski pererahva arvust maha, kuid vahe 
on vähenenud. J. V asa r  on osu tanud  sellele, et p ä ras t  p ä r iso r­
juse  kaotam ist hakati ta ludes su lastena kasu tam a rohkem abi­
e lu rahvast ja et su lasrahva  abiellumine m ärg a tav a l t  suurenes .18 
Taluinim este arvu kasv tähendas  seega esm ajoones su las rah v a  
arvu kasvu. Ilmselt see nii tõepoolest oli, sest kuna ta lude arvus 
suurem aid  m uutusi ei to imunud, siis ei saanud  ka pererahva a rv  
oluliselt kasvada. Vaid talude poolitamine võis seda n im etam is- 
v ää rsem alt  võim aldada.

Küllalt ilmekalt kajas tub  hingeloendites süvenev so ts iaa lne  
diferentseerumine, pere- ja  su lasrahva  eraldumine. Nimelt on 
h ingeloendite kokkuvõtetes v iim aste  loenduste ajal haka tud  n ä i ­
tam a sulaseid eraldi, mida varem  ei tehtud. Teiselt poolt ilmneb 
jällegi sulaste  ja vabadike lähenemine, nende arv antakse  m õni­
kord koos, mida ka varem  ei esinenud.

Eelnevast kokkuvõtet tehes võime ta lu rahva  põhikategooriate 
arvulise suhte vaadeldud perioodi algul (1782. a.) m äära t leda  
järgm iselt:

pererahvast 50%, 
su las rahvas t  25%, 
vabadikke 15%, 
m õisateenijaid kuni 10%.
1858. a. võisid vahekorrad  olla ligikaudu järgm ised:
pererahvast 35—40%,
su las rahvas t  25—30%,
vabadikke 25%,
mõisateenijaid kuni 10%.

17 Ü liõpil. T. Põ lendiku  e risem in aritö ö  (1964. a.) jä rg i.
18 J. V a s a r .  T eo-orjuse  a ja  põhiprobleem idest. — «A jalooline  A jak iri»  

1935, nr. 3, lk. 131 — 132.
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ü h t la s i  arvestagem , et ta lu rahva  arv kuberm angus  oli 1782. a. 
üle 180 000, 1858. a. umbes 275000 inimest, mis tähendab , et 
absoluutselt  kasvasid  kõik elanike kategooriad (a inu lt m õisatee­
nija te  osas pole selles suhtes külla ldast  se lgus t) ,  siiski v äg a  er i­
nevas tempos. Kõige jõudsam alt  kasvas vabadike, seejärel sulas- 
rahva arv, pererahva arvuline kasv oli juba üsna  napp.

Siinkohal saadud  arve tuleb muidugi võtta veel vaid ligilähe- 
dastena , mis nõuavad edaspidi täpsus tam is t,  nii n agu  üldse 
kogu an tud  a ja jä rg u  ta lu rahva  so tsiaalse  s truk tuuri  keerukas ja 
palju tahuline  probleem vajab  veel süvenda tum at ja  põhjaliku­
m at analüüsi.

О С О Ц И А Л Ь Н О Й  СТРУКТУРЕ К РЕС ТЬЯ НСТВА  
Э С Т Л Я Н Д С К О Й  ГУ БЕР НИ И В К ОН ЦЕ  Ф Е О Д А Л Ь Н О Г О  

П Е Р И О Д А  (П О  Д А Н Н Ы М  Р Е В И З С К И Х  С К А З О К )

C. X. Вахтре

Р е з юм е

По данным ревизских сказок прослеживается социальная 
структура крестьянства и её динамика в Эстляндской губернии.

В 1782 г. в губернии было более 180 000 крестьян, из них 
дворохозяев (вместе с семействами и ближайшими родственни­
ками) 50%, батраков 25%, бобылей 15% и мызных дворовых 
людей около 10%. Такое соотношение между отдельными ка т е ­
гориями крестьян сохранилось вплоть до ревизии 1816 года. По 
данным следующих ревизий картина заметно изменилась и в 
1858 г., когда в губернии насчитывалось около 275 000 крестьян, 
из них было дворохозяев 35—40%, батраков 25—30%, бобылей 
не менее 25%, дворовых людей около 10%. Следовательно, ре­
зультатом значительного роста крестьянского населения явился 
заметный рост удельного веса безземельных и малоземельных 
крестьян, которые (бобыли) в существовавших производствен­
ных отношениях не находили для себя в общественном произ­
водстве достаточного применения. О бразовалось явное относи­
тельное перенаселение.

Существенно изменились половой состав и возрастная струк­
тура, а такж е и социальный облик батраков, бобылей и дворовых 
людей. Батраки  все больше обособлялись от дворохозяев и при­
ближались к бобылям. Если в начале рассматриваемого периода 
категорию бобылей составляли еще, главным образом, старые и 
нетрудоспособные люди, при этом преимущественно женщины, 
то в середине XIX в. характерными стали, так  сказать, нормаль­
ные семьи (трудоспособные родители с детьми). Среди батраков 
увеличивалось количество семейных. Возникла категория мыз­
ных полевых рабочих, т. н. мызных батраков.
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В литературе до сих пор положение дворовых людей почти 
не освещалось. В таблице показана их численность по отдель­
ным имениям в 1782 г., причем без учета тех крестьян, которые, 
находясь на службе в мызе, вели самостоятельное хозяйство 
(корчмари, мельники, лесники).

ÜBER DIE SOZIALE STRUKTUR DER BÄUERLICHEN  
BEVÖLKERUNG DES G O U V E R N E M E N T S ESTLAND ZUR
ZEIT DES VERFALLS DER F E U D A L O R D N U N G  f N A C H  

A NGA BE N DER S E E L E N R E V I S I O N E N )

S. V ahtre

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im vorliegenden Artikel untern im m t der Verfasser den V er­
such, auf Grund der aus den Jahren  1782— 1858 s tam m enden 
Revisionslisten einige F ragen  der sozialen S truktur der bäuerli­
chen Bevölkerung des Gouvernem ents E stland  und die in dieser 
Zeit in ihr sich vollzogenen W andlungen zu klären.

1782 gab es im Gouvernement mehr als 180 000 Bauern, 
davon waren rund 50 %  Bauernwirte, 25% Knechte, 15'% Lostrei­
ber und 10% Hofsleute. Dieses V erhältn is  zwischen den e in­
zelnen Gruppen bestand bis zur Revision des Jah res  1816. Nach 
den Angaben der folgenden Seelenrevisionen veränderte  sich 
das Gesamtbild beträchtlich, und im Jah re  1858, als die Zahl 
der Bauern im Gouvernement auf rund 275 000 angestiegen war, 
betrug  der P rozen tsa tz  der B auernw irte  35—40, derjenige der 
Knechte 25—30, der Lostreiber m indestens 25 und derjenige der 
Hofsleute bis zu 10. Durch diesen beträchtlichen A nstieg  der 
Bevölkerung vergrößerte  sich bedeutend der Anteil der lan d ­
losen und landarm en Bauern, die bei den damaligen P roduktions­
verhältn issen keine genügende V erw endung im gesellschaftlichen 
Produktionsprozeß fanden. Es en ts tand  ein unverkennbarer re ­
lativer Bevölkerungsüberschuß.

Wesentlich veränderte  sich auch das soziale G epräge der 
Knechte, Lostreiber und Hofsleute und zugleich auch ihre S tru k ­
tur dem Geschlechte und dem Alter nach. Die Knechte rückten 
mehr von den Bauernw irten  ab und näherten  sich den Lostrei­
bern. Die Schicht der Lostreiber bestand am A nfang  der u n te r ­
suchten Periode noch hauptsächlich aus alten und arbe i tsun ­
fähigen Leuten, die F rauen waren zahlenm äßig  bei weitem ü ber­
legen, in der Mitte des 19. Jh. dagegen überwogen schon so­
zusagen die normalen Familien (arbeitsfähige Eltern mit ihren 
K indern). Auch unter den Knechten vergrößerte  sich der P ro-
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zentsatz  der Verheirateten. U nter den Hofsleuten en ts tand  die 
Kategorie der Landarbeiter , der sog. Hofsknechte.

Da in der vorhandenen  F achlitera tur die Hofsleute bisher 
am wenigsten  berücksichtigt worden sind, bring t der Verfasser 
die Zahl der Hofsleute auf den einzelnen Gütern im Jah re  1782. 
Bei der B enutzung der entsprechenden Tabelle muß man jedoch 
im Auge behalten, daß in diese die im Dienste des Hofes s te ­
henden Bauern, die ihren eigenen H ausha lt  besaßen (wie z. B. 
Krüger, Müller, Buschwächter u. a. m.) nicht einbezogen sind..
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